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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C57/3

WYROK TRYBUNALU

(pierwsza izba)

z dnia 13 stycznia 2005 r.

w sprawie C-145/02 Kraj Zwigzkowy Nadrenia Pélnocna

- Westfalia przeciwko Denkavit Futtermittel GmbH

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht) (')

(Swobodny przeplyw towaréw i uslug — Dyrektywa
70/524/EWG — Artykuly 28 i 30 WE — Dodatki —
Harmonizacja przepisow krajowych w zakresie poziomu wita-
miny D w paszy — Przepisy Paristwa Czlonkowskiego zabra-
niajgce przywozu wyprodukowanych zgodnie z prawem w
innym Paristwie Czlonkowskim pasz, w ktdrych poziom wita-
miny D3 przekracza poziom dopuszczalny w pierwszym
Paristwie)

(2005/C 57/04)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-145/02, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy),
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2002 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 18 kwietnia 2002 r., w postepowaniu: Kraj
Zwigzkowy Nadrenia Polnocna - Westfalia przeciwko
Denkavit Futtermittel GmbH, Trybunal (pierwsza izba), w
skfadzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i S. von
Bahr, sedziowie; rzecznik generalny: A.Tizzano, sekretarz: M.-F.
Contet, wydal w dniu 13 stycznia 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujgco:

Art. 12 w zwigzku z art. 19 dyrektywy Rady 70/524 z dnia 23
listopada 1970 r. dotyczgcej dodatkéw paszowych, w  brzmieniu
nadanym dyrektywg Rady 84/587/EWG z dnia 29 listopada 1984
1., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie w
stosowaniu Srodkéw, za pomocg ktérych, z powodu poziomu witaminy
D, Paristwo Czlonkowskie zabrania wprowadzania do obrotu na
swoim terytorium paszy uzupelniajgcej dla zwierzgt, legalnie wyprodu-
kowanej w innym Paristwie Czlonkowskim zgodnie z art. 12 ust. 1
tej dyrektywy.

() Dz. U. C 144 z 15.06.2002

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 13 stycznia 2005 r.

w sprawie C-174/02 Streekgewest Westelijk Noord-

Brabant przeciwko Staatssecretaris van Financién (')

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden)

(Pomoc paristwa — Art. 93 ust. 3 Traktatu WE (obecnie art.

88 ust. 3 WE) — Plan pomocy — Zakaz wprowadzania w

zycie projektowanych Srodkéw przed koticowq decyzjqg Komisji

— Zakres zakazu, jezeli pomoc polega na zwolnieniu z oplaty

— Okreslenie oséb, ktore mogq si¢ powolal na ewentualne
naruszenie)

(2005/C 57/05)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-174/02, majacej za przedmiot wniosek, o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Holandia) postanowieniem z dnia 8 marca 2002 r., ktére
wplynelo do Trybunalu dnia 13 maja 2002 r., w postgpowaniu:
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant przeciwko Staats-
secretaris van Financién, Trybunal (pierwsza izba), w
skfadzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr
i K. Schiemann (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny:
L. A. Geelhoed, sekretarz: M. -F. Contet, gtéwny administrator,
wydal w dniu 13 stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja
brzmi nastepujaco:

1) Art. 93 ust. 3 ostatnie zdanie Traktatu (obecnie art. 88 ust. 3
WE) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze podmiot zobo-
wigzany z tytutu oplaty stanowigcej integralng czgS¢ pomocy i
pobranej z naruszeniem zakazu wprowadzania w zycie srodkéw, o
ktérym mowa w tym przepisie, moze si¢ powotac na ten przepis
niezaleznie od tego, czy zostat on dotkniety zakloceniem konku-
rencji wyniklym z przyznania pomocy

2) Art. 93 ust. 3 ostatnie zdanie Traktatu powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposéb, ze przewidziany w nim zakaz znajduje zasto-
sowanie do oplaty jedynie w przypadku, gdy istnieje imperatywny
zwigzek migdzy przeznaczeniem s$rodkéw pochodzgcych z tej oplaty
a stanowigcg przedmiot rozwazari pomocg. Okolicznosé, ze pomoc
jest przyznawana w formie zwolnienia z oplaty albo ze wynikla z
tego zwolnienia strata w przychodach jest ze wzgledu na potrzeby
planowania budzetowego Paristwa Czlonkowskiego wyrownywana
poprzez podniesienie oplaty, nie sq same w sobie wystarczajgce dla
stwierdzenia istnienia zwigzku, o ktérym mowa powyzej.

() Dz.U. C 169 z 13.07.2002



