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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Korkein hallinto-oikeus z dnia

20 grudnia 2004 r. w sprawie Pirkko Marjatta Turpeinen

przeciwko Uudenmaan verovirasto (urzad skarbowy w
Uusimaa)

(Sprawa C-520/04)
(2005/C 57/32)

(Jezyk postgpowania: firiski)

W dniu 22 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Korkein
hallinto-oikeus z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie Pirkko
Marjatta Turpeinen przeciwko Uudenmaan verovirasto (urzad
skarbowy w Uusimaa).

Korkein hallinto-oikeus zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy prawo obywateli Unii Europejskiej do swobodnego
przeplywu i pobytu na terytorium Pafistw Czlonkowskich, o
ktérym mowa w art. 18 Traktatu ustanawiajgcego Wsp6l-
note Europejska, lub prawo swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnagtrz Wspdlnoty, o ktérym mowa w art.
39 Traktatu, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz jedno
badZ tez obydwa z powyzszych uprawnien stoja na prze-
szkodzie przepisom krajowym, mocg ktorych zaliczka
pobierana u Zrédla przychodu obywatela zamieszkalego za
granicg, ktory podlega ograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu w jednym z Panstw Czlonkowskich, na poczet
emerytury objetej podatkiem pobieranym z tytutu stosunku
pracy na podstawie mianowania w tym Panstwie Czlonkow-
skim, przekracza w okreslonych przypadkach wysokosé
podatku, ktéremu podlegatby podatnik majacy tam miejsce
zamieszkania, a zatem podlegajacy nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu.

>

Czy dyrektywe Rady 90/365/EWG () w sprawie prawa
pobytu pracownikéw i oséb prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek, ktore zakonczyly dzialalno$¢ zawodowsa
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszko-
dzie przepisom krajowym opisanym w pkt. 1.

—
-

Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa
pobytu I}()racownikc’)w i os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek, ktére zakonczyly dziatalnos¢ zawodowa (Dz.U. L 180 z
13.7.1990, str. 28).

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2004 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Belgii
(Sprawa C-522/04)

(2005/C 57/33)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 23 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot

Europejskich, reprezentowanej przez Richarda Layala i Dimi-
trisa Thiantafyllou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krélestwu
Belgii.

Komisja Wsp6lnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze:

— uzalezniajac mozliwo$¢ odliczania oplacanych przez praco-
dawce skladek na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na
wypadek naglej $mierci od przewidzianego w art. 59
CIR’92 warunku, aby skladki te byly wplacane zakladowi
badz funduszowi ubezpieczen posiadajgcym siedzibe w
Belgii;

— uzalezniajac zmniejszenie wymiaru podatku od oszczed-
nosci dlugoterminowych, przyznane na mocy art. 145/1 i
145/3 CIR'92 w odniesieniu do skladek oplacanych
osobiScie przez ubezpieczonego na dodatkowe ubezpie-
czenie emerytalne badz na wypadek naglej S$mierci, od
posrednictwa pracodawcy w postaci pobierania zaliczek z
wynagrodzenia oraz od warunku, iz skladki te beda
wplacane zakladowi badZ funduszowi ubezpieczen posia-
dajacym siedzibe w Belgii;

— stanowigc w art. 364bis CIR'92, iz w sytuacji, gdy kapital,
warto$¢ wykupu i oszczednosci, o ktérych mowa w art. 34
CIR'92, sg wyplacane badZ przyznawane podatnikowi,
ktéry uprzednio przenidst miejsce swego zamieszkania lub
siedzib¢ swego majatku za granice, przyjmuje si¢, ze
wyplata badz przydzielenie mialy miejsce w dniu poprze-
dzajgcym owo przeniesienie oraz - na mocy drugiego
akapitu tego samego artykulu — uwazajac za przyznanie
wszelkie przeniesienie, o jakim mowa w art. 34 § 2 i 3 tak,
iz kazdy ubezpieczyciel ma obowigzek pobrania z urzedu
zgodnie z art. 270 CIR'92 zaliczki z kapitalu i wartosci
wykupu wyplacanych na rzecz osoby niemajacej miejsca
zamieszkania w tym panstwie, ktora kiedy$ miata w Belgii
miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych w zakresie, w
jakim przychody te w calosci badz czeSciowo powstaly w
okresie, gdy osoba zainteresowana miata w Belgii miejsce
zamieszkania dla celéw podatkowych, mimo iz dwustronne
umowy zawarte przez Belgie przyznajg prawo do opodat-
kowania tego typu przychodéw w drugim panstwie-sygna-
tariuszu umowy;

— opodatkowujac - na podstawie art. 364ter CIR'92 - prze-
lewy kapitalu badz warto$ci wykupu, powstalych dzigki
skladkom oplacanym przez pracodawce badz skladkom
optacanym osobiScie przez ubezpieczonego na dodatkowe
ubezpieczenie emerytalne, dokonane przez fundusze emery-
talne lub towarzystwa ubezpieczeri, do ktérych ubezpie-
czeni nalezeli, na rzecz ubezpieczonego badz upowaznio-
nych przez niego oséb do innego funduszu emerytalnego
badz towarzystwa ubezpieczen z siedziba poza granicami
Belgii, podczas gdy przekazy takie nie stanowia operacji
podlegajacych opodatkowaniu, jesli kapital badz wartos¢
splat sa przekazywane do innego funduszu emerytalnego
lub towarzystwa ubezpieczenn w Belgii;
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— wymagajac - na podstawie art. 224/2bis ogdlnego
rozporzadzenia dotyczacego podatkéw zréwnanych z
oplatg stemplowa - od zagranicznych ubezpieczycieli,
ktérzy nie posiadaja w Belgii miejsca prowadzenia dzialal-
nosci, aby zanim rozpoczng $wiadczenie ustug w Belgii
wyznaczyli swojego przedstawiciela majacego tam miejsce
zamieszkania, ktéry zobowigzalby si¢ w formie pisemnej
osobiscie wobec panstwa do zaplaty rocznego podatku od
uméw ubezpieczenia, jak réwniez odsetek badz grzywien,
ktére moglyby wynika¢ z uméw dotyczacych zdarzeni obje-
tych ubezpieczeniem, ktére maja miejsce w Belgii;

— Kroélestwo Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim
ciagza na mocy przepisow art. 18, 39, 43, 49 i 56 Traktatu
WE, jak réwniez na mocy przepisow art. 28, 31, 36 i 40
Porozumienia EOG, przepiséw art. 4 i 11 ust. 2 dyrektywy
92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. (!), po przeksztal-
ceniu, przepiséw art. 5 ust. 1 i 53 ust. 2 dyrektywy
2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. (%)

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Belgijskie uregulowania podatkowe dotyczace systeméw emery-
talnych zawieraja ograniczenia w swobodnym przeplywie
ustug, w swobodnym przeplywie pracownikow i w swobodzie
przedsigbiorczosci, jak réwniez w swobodnym przeplywie
kapitatu.

Swobodne §wiadczenie ustug

W sprzeczno$ci ze swobodnym $wiadczeniem ustug pozostaja
przepisy podatkowe ograniczajgce mozliwos¢ odliczania
jedynie do skladek wplacanych przez pracodawce badz
osobiscie przez ubezpieczonego na poczet ubezpieczenia
emerytalnego podmiotom majagcym siedzibe w Belgii, z
wylaczeniem skladek wplacanych podmiotom majacym
siedzib¢ poza granicami Belgii.

Przepis stanowiacy, ze przelew kapitatu badz wartoci wykupu,
powstalych dzigki skladkom oplacanym przez pracodawce
badZ skladkom oplacanym osobiscie przez ubezpieczonego na
dodatkowe ubezpieczenie emerytalne podlega opodatkowaniu,
jesli jest dokonywany na rzecz funduszu emerytalnego badz
towarzystwa ubezpiecze, majacych siedzibe za granicg,
réwniez stanowi przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug
przez spotki majace siedzib¢ w innych Pafstwach Czlonkow-
skich.

Wreszcie, nalozony na zagraniczne zaklady ubezpieczen
0gllny i bezwzgledny obowigzek wyznaczania przedstawiciela
zamieszkalego w Belgii, ktory zobowiaze si¢ osobiscie do
zaplaty rocznego podatku od uméw ubezpieczenia nalezy
uzna¢ za $rodek nieproporcjonalny, godzacy w swobodg Swiad-
czenia ustug przez spétki majace siedzib¢ w innych Pafistwach
Czlonkowskich. Cel, jakim jest zapewnienie uiszczenia

podatkéw, moglby bowiem zostaé osiggniety za pomoca mniej
restrykeyjnych $rodkéw.

Powolane powyzej przepisy krajowe pozostaja rowniez w
sprzecznosci z art. 5 dyrektywy 2002/83/WE, ktéry przewi-
duje, ze zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci uzyskane w
jednym z Panstw Czlonkowskich jest wazne w calej Wspol-
nocie i umozliwia zakladowi ubezpieczen prowadzenie tam
dziatalno$ci w ramach prawa przedsigbiorczosci lub w ramach
swobody $wiadczenia ustug. S one réwniez sprzeczne z art.
53 ust. 2 tej dyrektywy, ktory stanowi, ze kazde Paristwo
Czlonkowskie udziela zakladom ubezpieczenn utworzonym na
ich terytorium zezwolenia na przeniesienie calosci lub czesci
ich portfela uméw na rzecz zakladu ubezpieczen majgcego
siedzibe na terenie Wspélnoty.

Swobodny przeplyw pracownikéw i swoboda przedsie-
biorczosci

Nadto, przepisy odmawiajagce prawa do odliczenia skladek
wplacanych przez pracodawce lub osobiicie przez samego
ubezpieczonego podmiotom majgcym siedzibe w  innych
Pafistwach Czlonkowskich pozostajg w  sprzecznodci ze
swobodnym przeplywem pracownikéw i oséb prowadzgcych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérego gwarancje stanowig
art. 39 i 43 Traktatu WE, albowiem pracownicy przyjezdzajacy
do pracy w Belgii, ktérzy wczesniej wykonywali dziatalnosé
zawodowa w jednym z Panstw Czlonkowskich i tam przystapili
do systemu emerytalnego, nie maja prawa do ulg podatkowych
obejmujacych skladki wplacone w tym Panstwie Czlonkow-
skim. Tymczasem dochody uzyskane z tytutu przynalezenia do
tego systemu s3 objete opodatkowaniem w Belgii, jesli osoby
uzyskujace dochéd w chwili jego uzyskania majg w Belgii
miejsce zamieszkania.

Przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw oraz w
swobodzie przedsigbiorczosci stanowi rowniez przepis, ktory
przewiduje, ze przelew kapitalu badZ wartosci wykupu,
powstalych dzigki skladkom oplacanym przez pracodawce
badZ sktadkom oplacanym osobiscie przez ubezpieczonego na
dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, podlegaja opodatko-
waniu, jesli sa dokonywane na rzecz funduszu emerytalnego
badZ towarzystwa ubezpieczen, majacych siedzibe za granica.
Stawia on w niekorzystnej sytuacji pracownikéw najemnych i
osoby wykonujace dzialalno$¢ na wilasny rachunek, ktérzy
pragng osiedli¢ si¢ w innym Panstwie Czlonkowskim i z tego
powodu pragng dokonal przelewu powyzszego kapital badz
warto$ci wykupu.

Swobodny przeptyw kapitalu

Wreszcie, sporne przepisy stanowig réwniez sprzeczng z art.
56 Traktatu WE i art. 40 Porozumienia EOG przeszkode w
swobodnym przeplywie kapitatu.
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Przelewy w wykonaniu uméw ubezpieczenia uwazane s3
bowiem za przeplyw kapitalu, zas ograniczenie prawa do odli-
czen jako przystugujacego jedynie w zakresie skladek wplaca-
nych przez pracodawce badz osobiscie przez ubezpieczonego
na rzecz podmiotéw majacych siedzibe w Belgii stanowi
dyskryminujgce ograniczenie swobody przeptywu kapitatu.

Podobnie sprzeczny ze swobodnym przeplywem kapitalu jest
przepis stanowiacy, ze przelew kapitalu badz wartosci wykupu,
powstalych dzigki skladkom oplacanym przez pracodawce
badZ skladkom oplacanym osobiscie przez ubezpieczonego na
dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, podlegaja opodatko-
waniu, jesli sa dokonywane na rzecz funduszu emerytalnego
badZ towarzystwa ubezpieczefi majgcych siedzibe za granicg,
podczas gdy nie podlegajg opodatkowaniu, jesli s3 dokonywane
na rzecz podmiotu majacego siedzibg w Belgii.

(") Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych dotyczacych ubezpieczen na zycie, zmieniajaca dyrektywy
79/267[EWG 1 90/619/EWG (trzecia dyrektywa ubezpieczenie na
zycie), Dz.U. L 360 z 9.12.1992, str. 1.

(*) Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczei na zycie, Dz.U. L 345 z
19.12.2002, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2004 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Niderlandéw

(Sprawa C-523/04)
(2005/C 57/34)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 23 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Mikko Huttunena i
Woutera Wilsa przeciwko Krdlestwu Niderlandow.

Skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Krolestwo Niderlandéw zaciggajac zobowig-
zania miedzynarodowe ze Stanami Zjednoczonymi albo
utrzymujac, pomimo rewizji umowy o komunikacji lotni-
czej migdzy Krélestwem Niderlandow a Stanami Zjednoczo-
nymi z dnia 3 kwietnia 1957 r., zobowigzania

— dotyczace taryf linii lotniczych wskazanych przez Stany
Zjednoczone na trasach wewnatrzwspdlnotowych,

— dotyczace komputerowych systeméw rezerwacji ofero-
wanych lub stosowanych na terytorium Niderlandéw,

— przyznajace Stanom Zjednoczonym uprawnienie do
odwolania, zawieszenia albo ograniczenia praw przewo-
zowych, w przypadku gdy linie lotnicze wskazane przez
Krélestwo Niderlandow nie sa kontrolowane przez nie
lub przez obywateli niderlandzkich,

nie wywigzalo si¢ ze zobowigzan ciazacych na nim na mocy
art. 5 Traktatu WE (obecnie art. 10 WE), art. 52 Traktatu
WE (obecnie art. 43 WE) oraz rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2409/92 () z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie taryf i
stawek za ustugi lotnicze i rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2299/89 () z dnia 24 lipca 1989 r. w sprawie kodeksu
postepowania dla komputerowych systeméw rezerwacji w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 3089/93 () z dnia 29 pazdziernika 1993 r.;

2. obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

A. Obowigzywanie nowej umowy

— Zmiany dokonane w 1992 r. w umowie z 1957 r. usta-
nowily ramy $cistej wspétpracy miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Krélestwem Niderlandéw, pociagajace za soba dla
tego ostatniego istotne zobowigzania miedzynarodowe.

— Ze zmian przyjetych w 1992 r. wynika, ze umowa z 1957
r. zostala w calo$ci poddana rewizji. Fakt, ze niektore posta-
nowienia tej umowy nie zostaly oficjalnie zmienione w
1992 r. albo zostaly do nich wprowadzone drobne zmiany
redakcyjne, nie wyklucza tego, ze zobowigzania wynikajace
z tych postanowien zostaly potwierdzone w trakcie rewizji.
W sytuacji tego rodzaju Panistwa Czlonkowskie nie tylko
nie moga zaciggaé nowych zobowigzan, ale ponadto nie
mogg utrzymywaé zobowigzan tego rodzaju, jezeli naru-
szaja one uregulowania wspélnotowe.

B. Naruszenia wylacznej kompetencji zewnetrznej Wsp6l-
noty w rozumieniu wyroku w sprawie AETR

— W 1991 r. Niderlandy oraz Stany Zjednoczone dodaly do
umowy z 1957 r. zalgcznik okreslajacy zasady CRS
(komputerowe systemy rezerwacji) zawierajacy zasady
dotyczace CRS oferowanych lub stosowanych na terytorium
niderlandzkim. Niderlandy utrzymaly w mocy ten zalacznik
w trakcie rewizji umowy z 1957 r. w 1992 r. W ten sposéb
Krélestwo Niderlandow naruszylo wylaczng kompetencije
zewnetrzng Wspdlnoty, ktéra wynika z rozporzadzenia
nr 2299/89.



