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¢) Przeglgd Traktatu i jego postanowieri

2.19 uwaza, ze dla dalszego rozwoju UE niezbedne jest
podtrzymanie procedury przegladu w celu zdecydowania, jakie
dzialania moga by¢ wspélnie realizowane w znacznie powigk-
szonej Unij;

2.20  potwierdza, 7e bedzie aktywnie i w sposéb pelny brat
udzial w przyszlych analizach Konstytucji oraz proponuje, by
Panistwa Czlonkowskie uwzglednialy przedstawicieli wladz
regionalnych i lokalnych w skladzie delegacji na konferencje

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

miedzyrzadowe [CAR 198/2003;3.7]; rozpatrujace rewizje trak-
tatu majace wplyw na nizszy poziom wladzy Panstw Czlon-
kowskich, jak réwniez w delegacjach na przyszle konwenty;

d) Uwaga koricowa

2.21 powierza Przewodniczacemu przekazanie niniejszej
opinii Radzie Unii Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i
Komisji Europejskiej.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady oraz Parlamentu Europejskiego w
sprawie zgloszenia projektu dyrektywy oraz dwdéch projektow zalecen w sprawie dopuszczenia
obywateli panstw trzecich do prowadzenia badafi naukowych we Wspélnocie Europejskiej

(2005/C 71/02)

KOMITET REGIONOW

UWZGLEDNIAJAC Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie zgloszenia projektu
dyrektywy oraz dwodch projektéw zalecenn w sprawie dopuszczenia obywateli panistw trzecich do prowa-
dzenia badan naukowych we Wspdlnocie Europejskiej (COM(2004) 178 final - 2004/0061 (CNS) - 2004/

0062 (CNS) - 2004/0063 (CNS));

UWZGLEDNIAJAC decyzje Komisji z dnia 29 czerwca 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

UWZGLEDNIAJAC decyzje swego Prezydium z dnia 15 czerwca 2004 r., powierzajacg sporzadzenie opinii

w tej sprawie Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych;

UWZGLEDNIAJAC wlasng swoja opini¢ w sprawie polityki imigracyjnej (Komunikat Komisji w sprawie
wspdlnej polityki dotyczacej nielegalnej imigracji (COM(2001) 672 final)) oraz polityki azylowej (Projekt
Dyrektywy Rady w sprawie minimalnych standardéw kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich oraz
bezpanstwowcow jako uchodzcédw lub jako 0séb w inny sposdb wymagajacych ochrony miedzynarodowej
(COM(2001) 510 final - 2001/0207 (CNS)), przyjeta w dniu 16 maja 2002 roku (CdR 93/2002 fin) (*);

UWZGLEDNIAJAC wlasng opini¢ w sprawie Zielonej Ksiegi w sprawie wspolnotowej polityki wobec
powrotéw nielegalnych imigrantéw (COM(2002) 175 final) przyjeta w dniu 20 listopada 2002 r. (CdR

242/2002 fin) ();

() Dz.U. C 278 z dn. 14.11.2002, str. 44
() Dz.U. C 73 z dn. 26.03.2003, str. 13
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PROJEKT DYREKTYWY RADY W SPRAWIE SZCZE- 1.2

UWZGLEDNIAJAC wiasng opini¢ w sprawie zmienionego projektu Dyrektywy Rady w sprawie prawa do
taczenia rodzin (COM(2002) 225 final — 1999/0258 CNS) przyjeta w dniu 20 listopada 2002 r. (CdR
243/2002 fin) ();

UWZGLEDNIAJAC wlasng opini¢ w sprawie projektu Dyrektywy Rady w sprawie warunkéw wijazdu i
pobytu obywateli pafistw trzecich dla celéw studiow, szkolenia zawodowego lub wolontariatu (COM(2002)
548 final — 2002/0242 CNS), przyjeta w dniu 9 kwietnia 2003 r. (CdR 2/2003 fin) (*);

UWZGLEDNIAJAC wiasng opini¢ w sprawie propozycji decyzji Komisji ustanawiajaca Europejski Fundusz
na Rzecz UchodZcéw na lata 2005-2010 (COM(2004) 102 final — 2004/0032 (CNS)) (CdR 80/2004 fin)
przyjeta w dniu 17 czerwca 2004 r.;

UWZGLEDNIAJAC projekt opinii (CdR 80/2004 rev.1) przyjety w dniu 17 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
ds. Stosunkéw Zewnetrznych (sprawozdawca: Gustav Skuthilla, Przewodniczacy Rady Miasta Narpes (FI,
ELDR));

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

stworzenie wspélnych i sprawiedliwych zasad wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich dla celéw prowa-
dzenia badait naukowych w UE przyniesie korzySci zaréwno imigrantom, jak i ich krajom pochodzenia
oraz krajowi przyjmujacemu. Celem jest promowanie wjazdu i mobilnosci obywateli panstw trzecich na
terytorium Wspélnoty Europejskiej dla celow prowadzenia badan naukowych;

UE potrzebowa¢ bedzie dodatkowo 700 000 naukowcédw do roku 2010, jesli ma ona osiggna¢ cel posta-
wiony przez Rade Europejska na szczycie w Barcelonie, aby przeznaczaé 3 % PKB Panstw Czlonkowskich
na badania i rozwéj technologiczny do konca dekady. Aby to osiagna¢, niezbedne bedzie stworzenie
powigzanych ze soba Srodkéw, ktdre uczynig nauke atrakcyjna dla mlodziezy szkolnej, zwigksza perspek-
tywy kariery naukowcow w UE oraz dadza wigksze szanse ksztalcenia i mobilnosci. Poniewaz jest mato
prawdopodobne, iz UE sama bedzie w stanie zapewni¢ tak znaczng liczbe naukowcéw, konieczne bedzie
rowniez podjecie krokéw majacych na celu przyciagniecie badaczy spoza Unii;

niniejszy projekt dyrektywy w sposéb przydatny uzupelnia propozycje w sprawie imigracji w celach
zatrudnienia, prawa do faczenia rodzin oraz projekt warunkéw wjazdu i pobytu obywateli pafstw trzecich
w celach studiéw, szkolenia zawodowego oraz wolontariatu, za$ razem stanowig one zbiér wspdlnych
zasad oraz jednolite ramy prawne;

Europejska Przestrzen Badawcza stanowila filar polityki UE w dziedzinie badan i jest podstawa nowego
celu strategicznego, jaki postawila przed sobg UE na nadchodzacy dekadg: stac si¢ najbardziej konkuren-
cyjng i dynamiczng, oparta na wiedzy gospodarka na $wiecie. Aby osiagna¢ ten cel, niezbedne bedzie stwo-
rzenie globalnej strategii, aby przygotowal przejscie do spoleczenistwa i gospodarki opartych na wiedzy;

na 57. sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (p051edzen1u z dn. 17 listopada 2004 r.)
Komitet Regionéw przyjat jednomyslnie nastepujacg opinie:

podkresla znaczenie przyjecia, obok Srodkéw dotyczg-

GOLOWE] PROCEDURY PRZYJMOWANIA OBYWATELI
PANSTW TRZECICH DLA CELOW PROWADZENIA
BADAN NAUKOWYCH

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

w sprawie projektu dyrektywy

KOMITET REGIONOW

1.1  popiera projekt dyrektywy, z zastrzezeniem zmian
zaproponowanych ponizej;

() Dz.U. C 73 z dn. 26.03.2003, str. 16
(% Dz.U. C 244 z dn. 10.10.2003, str. 5

cych dopuszczania obywateli panistw trzecich do prowadzenia
badain naukowych, dalszych $rodkéw koordynujacych w celu
osiagniecia wyniku zainwestowania 3 % PKB Panstw Czlon-
kowskich w badania naukowe do konca dekady. W tym celu
kariery naukowe nalezy uczyni¢ atrakcyjniejszymi dla mlodych
ludzi, w stosunku do pracownikéw naukowych nalezy zwick-
szy¢ mozliwosci dalszego ksztalcenia i mobilnosci, za$ w grani-
cach Wspdlnoty nalezy zwigkszy¢ mozliwosci kariery naukowej

(wywdd czwarty);

1.3 podkresla iz wdrozenie dyrektywy nie moze prowadzi¢
do drenazu moézgéw we wschodzacych i rozwijajacych sig
panstwach. Srodki uzupelniajace, majace zacheci¢ naukowcow
do powrotu do kraju swego pochodzenia i wspierania mobil-
nosci naukowcéw winny by¢ przyjete we wspolpracy z krajami
pochodzenia, aby stworzy¢ globalng polityke migracyjng. KR
pragnie podkresli¢ wage skladania konkretnych propozycji w
roku 2004 zgodnie z wnioskiem Rady z dnia 19 maja 2003 r.
(wywod szosty);
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1.4 uwaza za prawidlowe, aby przyjecie naukowcéw nie
wymagalo pozwolenia na pracg obok pozwolenia na pobyt.
Jednakze poza procedurami, o ktérych mowa w dyrektywie,
standardowe procedury zwiazane z zezwoleniem na wjazd sg
nadal wazne dla doktorantéw, ktérzy prowadza badania w
ramach swego programu studiow, poniewaz dyrektywa ich nie
dotyczy (wywdd siédmy);

1.5 popiera projekt, aby organizacje badawcze odgrywaly
kluczowa role w procedurze przyjmowania naukowcéw. Tym
niemniej, jest niezmiernie wazne, aby podzial odpowiedzial-
no$ci i obowigzkéw miedzy organizacjami badawczymi a
wiadzami byl jasny, aby unikna¢ ich nakladania si¢ oraz niejas-
nych rozwigzan biurokratycznych. KR pragnie podkreslié, iz
dla celéw pewnosci prawnej, wazne jest, aby stworzy¢ precy-
zyjny obszar kompetencji kazdej ze stron. Wspdlpraca miedzy
organizacjg badawczg a wladzami nie powinna by¢ sprzeczna z
prawem wladz do prowadzenia dzialan monitorujacych i
kontrolnych (wywéd 6smy);

1.6  podkresla zasadnicze znaczenie porozumienia o przy-
jeciu w procedurze przyjecia. W porozumieniu o przyjecia
naukowiec zobowiazuje si¢ przeprowadzi¢ konkretny projekt
badawczy, za$ instytucja badawcza zobowiazuje si¢ przyjaé
naukowca, jesli zostanie mu przyznane pozwolenie na pobyt.
Poniewaz porozumienie o przyjeciu stanowi wstepny warunek
przyjecia, winno ono zawiera¢ wszelkie stosowne informacje
wymagane do oceny kazdego przypadku. Zlozy¢ nalezy
rowniez szczegblowe informacje dotyczace kazdego projektu,
tak, aby organizacja badawcza oraz — w wyjatkowych wypad-
kach — odpowiednie wladze mogly oceni¢ sytuacje. Komitet
Regionéw uwaza, iz aspekty te zostaly odpowiednio poruszone
w dyrektywie (wywdd dziewiaty);

1.7  zauwaza, iz ogdlna odpowiedzialno§¢ finansowa orga-
nizacji badawczej za wszelkie koszty poniesione przez
naukowca podczas jego pobytu w Panistwie Czlonkowskim
moze stanowi¢ zmiang w uznanej praktyce przyjmowania i
udzielania pozwolenia na pobyt. Komitet Regionéw pragnie
podkresli¢ konieczno$¢ dos¢ dokladnego okreslenia budzetu,
ktéry mialyby pokry¢ koszty pobytu, ubezpieczenia zdrowot-
nego oraz powrotu naukowca, jak réwniez poczatek odpowie-
dzialnosci finansowej (wywod dziesiaty);

1.8 uwaza, iz definicja ,naukowca” jest wlasciwa, a szeroka
interpretacja tego terminu bedzie w stanie umozliwi¢ rozlegle
wdrozenie dyrektywy. Dla przykladu, nie istnieje zaden
obowiazek, aby wnioskodawca pracowal wyraznie jako nauko-
wiec w kraju pochodzenia. Tym niemniej, celem przyjecia
winno by¢ przeprowadzenie projektu badawczego, w zwigzku
z czym dopuszcza si¢ rowniez nauczanie na wyzszej uczelni

(wywdd jedenasty);

1.9  zauwaza, iz ,organizacja badawcza” zostala zdefinio-
wana wlaSciwie. Aby osiagnaé cel zainwestowania 3 % PKB w

badania, instytucje oraz firmy sektora prywatnego réwniez
powinny zosta¢ objete ta definicjg. Niezmiernie wazne jest, aby
organizacj¢ mozna bylo uznaé za prowadzaca badania i uznang
przez Panstwo Czlonkowskie, w ktorym ma siedzibg (art. 2);

1.10  podkresla potrzebg przyjecia opinii wladz regional-
nych i lokalnych odno$nie uprzedniego zatwierdzenia organi-
zacji badawczej, ktéra pragnie go$ci¢ naukowca z pafistwa trze-
ciego (art. 4);

1.11  popiera opcje wycofania lub odméwienia przedluzenia
zatwierdzenia organizacji badawczej. Moze si¢ to zdarzy,
kiedy organizacja badawcza nie spetnia juz warunkéw okreslo-
nych w art. 4 ustepy 2, 3, 4 i 7; gdy naukowiec nie spelnia
warunkow okreslonych w artykule 5 i 6; a takze, gdy organi-
zacja badawcza zawarla porozumienie o przyjeciu z obywa-
telem panstwa trzeciego, wobec ktérego Panstwo Czlonkowskie
powolalo si¢ na art. 8 ust. 1. KR wierzy, iz dostgpno$¢ sankgji
prawnych stanowi¢ bedzie bodziec do dokladnego stosowania
si¢ do postanowien dyrektywy, stanowigc w ten sposob $rodek
zapobiegawczy (art. 4);

1.12  podkresla konieczno$¢ tego, aby naukowcy posia-
dajacy pozwolenie na pobyt oraz wazne dokumenty podrdzne
mogli przeprowadzi¢ czgs¢ projektu badawczego na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, o ile procedura nie stanowi
zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
zdrowia publicznego. W zaleznosci od tego, ile czasu zajmie ta
cze$¢ projektu badawczego, zawrze¢ mozna nowe porozu-
mienie o przyjeciu. Na podstawie porozumienia o przyjeciu
naukowiec winien uzyskal pozwolenie na pobyt w innym
Pafistwie Czlonkowskim. KR zauwaza, iz byloby stuszne
ulatwienie wigkszej mobilnosci w granicach UE, co nalezy
uwazac za zwickszenie jej miedzynarodowej konkurencyjnosci
(art. 13);

1.13  uwaza, ze w celu zagwarantowania szybkosci procedu-
ralnej, konieczny jest wymég, aby kompetentne wladze podjely
decyzje w ciaggu 30 dni od zlozenia wniosku o przyjecie lub
przedtuzenie pozwolenia na pobyt. W zwigzku z tym KR
pragnie podkreslié, iz dla celéw pewnosci prawnej, przyjac
nalezy jednolite umowne procedury administracyjne wszedzie
tam, gdzie wniosek uwaza si¢ za skomplikowany, poniewaz w
takich wypadkach nie ma koniecznosci dotrzymania okreslo-
nego powyzej terminu (art. 15).

Projekt zalecenia Rady ulatwiajgcego przyjmowanie obywateli paristw
trzecich dla celéw przeprowadzenia badasi naukowych we Wspdlnocie
Europejskiej

1.14  uwaza, iz $rodki przewidziane w zaleceniu stanowia
wazny krok na drodze do stopniowej zgodnosci z obowiaz-
kami i przepisami wynikajacymi z wdrozenia niniejszej dyrek-
tywy;
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1.15 zauwaza, przykladowo, wymaganie, aby naukowcy
byli zwolnieni z obowiazku posiadania pozwolenia na pracg
lub uzyskiwali je automatycznie, co powinno przyspieszy¢
procedure. Biorgc pod uwage zasadniczy dlugoterminowy
popyt UE na badaczy, istnieje rowniez uzasadnienie wydawania
tylko pozwolen na pracg¢ i pobyt na czas ograniczony, jesli
wymaga tego potrzeba kraju pochodzenia (zalecenia la, lc
oraz 2b);

1.16  podkresla znaczenie wczesnego zaangazowania orga-
nizacji badawczych w procedure przyjecia naukowca, aby stwo-
rzy¢ klimat dla wzajemnego zaufania i optymalnej wspétpracy
miedzy organizacjami badawczymi a kompetentnymi wladzami
(zalecenie 2 c);

1.17  popiera zalecenie wspierania laczenia rodzin tam,
gdzie nie jest to obowigzkowe, zgodnie z warunkami dyrek-
tywy dotyczacymi prawa do laczenia rodzin, poprzez, na
przyklad, zezwalanie na skladanie wnioskéw o laczenie rodzin
po przyjezdzie do Panstwa Czlonkowskiego. KR pragnie
rowniez podkreslic wage szybkiego przetwarzania wnioskow
cztonkow rodzin o pozwolenie na pobyt. Wszelkie potencjalne
problemy, jakich rodzina naukowca moze do$wiadczyé w
zwigzku z ich wnioskiem, moga odwie$¢ naukowca od przenie-
sienia si¢ do Panstw Cztonkowskich (zalecenia 3a, 3b oraz 3d).

2. Zalecenia Komitetu Regionéw (poprawki)

Projekt zalecenia Rady usprawniajgcego wydawanie przez Paristwa
Czlonkowskie jednolitych  krotkoterminowych wiz pobytowych dla
naukowcow z pafstw trzecich, podrozujgcych w granicach Wspélnoty
Europejskiej w celu przeprowadzenia badari naukowych

1.18  podkre§la potrzebe znacznego wykorzystania przez
Pafistwa Czlonkowskie opcji wydawania wielokrotnych wiz
wijazdowych. Dla celéw konkurencyjnosci, w trakcie ustalania
okresu waznosci wizy nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
dtugos¢ projektu badawczego. Takie pragmatyczne rozwigzania
w klimacie globalnej konkurencji moga zwigkszy¢ atrakcyjnosé
przeniesienia si¢ (zalecenie 2);

1.19  podkresla potrzebe zastosowania si¢ przez Panstwa
Czlonkowskie do zasad okreslonych w zaleceniu, aby ulatwié
mobilno$¢ naukowcom, ktérzy czesto wyjezdzaja na krotki
okres czasu. Zatem nalezy przyjaé, iz naukowcy, ktérzy prze-
nosza si¢ do Unii Europejskiej, dzialajg w dobrej wierze, co
nalezy réwniez wzigé pod uwage w zwigzku z ich obowiaz-
kiem przedstawienia dokumentacji w czasie skladania wniosku
o wizg (zalecenie 3).

Zalecenie 1 do projektu dyrektywy

wywod 8 (strona 24 szwedzkiej wersji jezykowe))

Projekt Komisji

Poprawka KR

Szczegétowa procedura dla naukowcéw opiera si¢ na
wspolpracy miedzy  organizacjami badawczymi a
whadzami imigracyjnymi w Panstwach Czlonkowskich.
Przekazuje tym pierwszym kluczowa role w procedurze
przyjecia, majaca ulatwi¢ i przyspieszy¢ wjazd i pobyt
naukowcow z pafstw trzecich we Wspdlnocie, zacho-
wujac jednoczesnie prerogatywy Panstw Czlonkowskich w
zakresie nadzorowania imigracji przez policje.

Szczegblowa procedura dla naukowcéw opiera sie na
wspOlpracy migdzy organizacjami badawczymi a wladzami
imigracyjnymi w Panstwach Czlonkowskich. Przekazuje
tym pierwszym kluczowa role w procedurze przyjecia,
majacg ulatwic i przyspieszy¢ wjazd i pobyt naukowcow z
panstw trzecich we Wspdlnocie, zachowujac jednoczesnie
prerogatywy Panstw Czlonkowskich w zakresie nadzoro-
wania imigracji przez policje i inne wladze.

Uzasadnienie

Zaangazowanie organizacji badawczych nie powinno pozbawiaé wladz ich prawa do prowadzenia nadzoru
nad imigracja. Poniewaz zadania te nie sg jedynie obowiazkiem policji, nalezy wspomnie¢ o dzialaniach
zwigzanych z kontrola imigracji prowadzong przez inne wladze. Nie powinno by¢ konieczne sporzadzanie

pelnej listy tych wladz w granicach Wspdlnoty.
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Zalecenie 2 do projektu dyrektywy

Art. 4 ust. 1 (strona 27 szwedzkiej wersji jezykowej)

Projekt Komisji

Poprawka KR

Jakakolwiek organizacja badawcza, pragnaca goscié
naukowca na mocy procedury przyjecia okreslonej w
niniejszej dyrektywie winna najpierw zostal w tym celu
zatwierdzona przez Pafistwo Czlonkowskie, w ktérym ma
siedzibe.

Jakakolwiek organizacja badawcza, pragnaca gosci¢
naukowca na mocy procedury przyjecia okreSlonej w
niniejszej dyrektywie winna najpierw zostaé w tym celu
zatwierdzona przez Panstwo Czlonkowskie, w ktorym ma
siedzibe. W procedurze zatwierdzenia nalezy uwzglednié
wzgledy lokalne i regionalne, w celu zabezpieczenia odpo-
wiedniego polozenia geograficznego dla takich organizacji

badawczych.

Uzasadnienie

Uzupehienie konieczne jest, aby podkresli¢c wage opinii regionalnych i lokalnych w ogdlnej ocenie czyn-

nikéw, ktore sa wazne w procesie decyzyjnym.

Zalecenie 3 do projektu dyrektywy

Art. 15 ust. 2 (strona 32 szwedzkiej wersji jezykowej)

Projekt Komisji

Poprawka KR

Nalezy poda¢ powody decyzji odmownej, poprawiajacej,
odmawiajacej odnowienia lub wycofujacej pozwolenie na
pobyt. Decyzja taka winna wyszczegélnia¢ dostepne
procedury apelacyjne oraz czas na podjecie stosownych
dzialan.

Nalezy poda¢ powody decyzji odmownej, poprawiajacej,
odmawiajacej odnowienia lub wycofujacej pozwolenie na
pobyt. j Ferd : : Shaiad

! | Lo Lo
stosownyeh-dziataf: Zawiadomienie winno zawieral wska-
z6wki dotyczgce procedury apelacyjnej, informacje na
temat niezbednej tresci i zalgcznikow do wszelkich doku-
mentdw apelacyjnych, ostateczny termin skladania apelacji
oraz szczegdly dotyczace komisji apelacyjnej.

Uzasadnienie

Dla celow ochrony prawnej, wszelkie decyzje majace wplyw na prawa i obowiazki jednostki winny najdo-
kladniej okresla¢, w jaki spos6b osoba taka winna zachowac¢ sie, podwazajac taka decyzje.

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



