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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

412 SESJA PLENARNA W DNIACH 27-28 PAZDZIERNIKA 2004 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie projektu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady o reasekuracji i zmianie dyrektyw 73/239/EWG, 92/49[EWG oraz
dyrektyw 98/78/WE i 2002/83/WE

COM(2004) 273 final. — 2004/0097 (COD)

(2005/C 120/01)

Dnia 10 czerwca 2004 r. Rada postanowila, zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten temat,
wydala swoja opini¢ w dniu 6 pazdziernika 2004 r. Sprawozdawcg byl FRANK von FURSTENWERTH.

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27-28 pazdziernika 2004r. (posiedzenie z dn. 27 pazdziernika 2004 r.)
Komitet stosunkiem gloséw 158 do 4, przy 3 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinig:

1. Wprowadzenie

1.1 W chwili obecnej nie istniejg w UE Zadne zharmonizo-
wane ramy kontroli nad firmami reasekuracyjnymi. Systemy
nadzoru dzialalnosci reasekuracyjnej w  poszczeglnych
Panistwach Czlonkowskich wykazujg w zwigzku z tym znaczne
réznice.

1.2 Na tym tle w dniu 21 kwietnia 2004 r. Komisja
przedlozyla projekt dyrektywy o reasekuracji i zmianie
dyrektyw 73/239/EWG, 92[49/EWG oraz dyrektyw 98/78|WE
i 2002/83/WE. Zasadnicze cechy propozycji dyrektywy sg
nastepujgce:

— koncepcja nadzoru polegajagca na zharmonizowaniu i
wzajemnym uznawaniu, oparta na aktualnych regulach
nadzoru ubezpieczeni bezposrednich;

— przyspieszone procedury dzigki dyrektywie opartej na aktu-
alnych uregulowaniach odnosnie ubezpieczen bezposred-
nich;

— system obowigzkowych zezwolen;

— wymagania odnosnie marginesu wyplacalnosci zgodne z
wymaganiami w stosunku do ubezpieczenn bezposrednich z
mozliwoscia ich podwyzszenia w ramach procedury komi-
tologii;

2. Propozycje Komisji

2.1  Dyrektywa powinna tworzy¢ zharmonizowane ramy dla
towarzystw reasekuracyjnych i towarzystw wewnetrznych
(captives) (') w Unii Europejskiej.

2.2 Propozycja dyrektywy okresla warunki minimalne, ktére
sa konieczne w celu uzyskania urzegdowego zezwolenia.
Warunkami s3 m.in. wymoég formy prawnej, przediozenie
planu przedsi¢biorstwa i utrzymywanie minimalnego funduszu
gwarantowanego. Dzialalno$¢ jest ograniczona do dzialan z
zakresu reasekuracji i zwigzanych z tym czynnosci. Dodatkowo
przeprowadzana jest kontrola kwalifikowanego wlasciciela
udzialéw oraz kontrola prowadzenia przedsigbiorstwa. Udzie-
lone zezwolenie dotyczy calego zwigzku.

2.3 Celem dyrektywy jest zakazanie skladania depozytéw
przez firmy reasekuracyjne w stosunku do ubezpieczycieli
bezposrednich, jesli nie jest to nakazane przez narodowe usta-
wodawstwo Panstw Czlonkowskich. Nie dotyczy to depozytéow

(") Towarzystwo captive prowadzace reasekuracje to towarzystwo rease-
kuracyjne nalezace do danego przedsi¢biorstwa lub grupy przedsie-
biorstw nie prowadzacych dzialalnoéci jako ubezpieczyciel bezpo-
$redni czy reasekurator. Dziatalno$¢ towarzystw captive ogranicza si¢
do oferowania ubezpieczen reasekuracyjnych owemu przedsigbior-
stwu lub grupie przedsigbiorstw.
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umownych. Oprdcz stworzenia sprawnego rynku wewnetrz-
nego, zamiarem Komisji jest wyznaczenie migdzynarodowego
benchmarku w celu zmniejszenia w skali $wiatowej obciazen
europejskich firm reasekuracyjnych poprzez skladanie depo-
Zytow.

2.4 W ramach przepiséw odno$nie wyplacalnosci przedsie-
biorstw u podstaw dzialalnosci reasekuracji szk6d powinny
leze¢ wymagania stosowane w stosunku do wyplacalnosci
towarzystw bezposrednich ubezpieczen szkéd. W ramach
procedury komitologii wyplacalnos¢ moze by¢ podwyzszona o
50 %. Ustalenia w stosunku do wyplacalnoéci towarzystw
ubezpieczeniowych na zycie powinny bazowaé na ustaleniach
stosowanych w przypadku wyplacalnosci przedsigbiorstw ubez-
pieczenn bezposrednich na zycie. W przypadku réwnoczesnej
dzialalno$ci w zakresie reasekuracji na zycie i reasekuracji
szkdd  wymagane jest utrzymywanie rezerwy wiasnych
srodkéw. Podobnie jak towarzystwa ubezpieczen bezposred-
nich réwniez towarzystwa reasekuracji powinny utrzymywacl
minimalny fundusz gwarantowany w wysokosci nie mniejszej
niz 3 mln €. W przypadku towarzystw wewnetrznych kwota ta
moze by¢ zmniejszona do 1 mln €.

2.5 W przypadku, gdy sytuacja finansowa przedsigbiorstwa
ulega pogorszeniu, gdy nie zostang utworzone odpowiednio
wysokie rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe lub wyplacalno$é
jest zbyt niska, propozycja dyrektywy zawiera konkretne
uprawnienia nadzoru prawnego. Uprawnienia te s3 analo-
giczne, jak w przypadku ubezpieczen bezposrednich i obejmuja
przedlozenie planu uzdrowienia sytuacji finansowej, planu
finansowego, planu uzdrowienia finansowego oraz odebranie
zezwolenia.

2.6 Towarzystwa reasekuracji, ktdére posiadaly prawo lub
zezwolenie na dzialalno$¢ reasekuracyjng przed terminem
wdrozenia dyrektywy o dzialalnoici reasekuracyjnej, moga
kontynuowa¢ swoja dziatalno$¢ bez skladania wniosku o uzys-
kanie zezwolenia. Podlegaja materialnym przepisom dyrektywy.
Panistwa Czlonkowskie moga jednak wprowadzi¢ dodatkowy
okres przej$ciowy wynoszacy do dwoch lat.

2.7 W propozycji dyrektywy przenoszone sg uprawnienia
Komisji do technicznego przystosowania dyrektywy (,komito-
logia”).

2.8 Do przepisow dotyczacych nadzoru towarzystw rease-
kuracji majg zosta dostosowane uregulowania odnoszace si¢
do dyrektyw z zakresu ubezpieczen na zycie, szkdd i grup
ubezpieczeniowych. Zgodnie z tym:

— nadzér nie moze odrzucié umowy reasekuracyjnej z
powodow, ktére zwigzane sa bezposrednio z finansowa
wyplacalno$cia unijnego towarzystwa ubezpieczeniowego
(reasekuracji);

— nie moze obowigzywaé zaden przepis, zgodnie z ktérym w
systemie techniczno-ubezpieczeniowym rezerwy brutto i
rezerwy jeszcze nie wyplaconych przypadkéw ubezpieczen
muszg by¢ zabezpieczane wartosciami majatkowymi (zakaz
skfadania depozytow);

— towarzystwa ubezpieczen bezposrednich, zajmujace sig
reasekuracjg, podlegaja tym samym wymaganiom odno$nie
wyplacalnosci, co towarzystwa reasekuracji;

— dyrektywa o grupach ubezpieczeniowych jest dostosowy-
wana taki sposob, ze towarzystwa reasekuracji oraz towa-
rzystwa ubezpieczen bezposrednich s réwnouprawnione.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet popiera propozycj¢ Komisji, ktéra przyczynia
si¢ do wzmocnienia Europy jako centrum finansowego poprzez
zapewnienie, ze towarzystwa reasekuracji i towarzystwa
wewnetrzne bedg dysponowaly wystarczajacym kapitalem, aby
wypetni¢ przejete zobowigzania. W ten sposéb trwale wzmac-
niania jest pozycja europejskich towarzystw reasekuracji na
miedzynarodowych rynkach ubezpieczeniowych.

3.2 Komitet wyraznie podkresla znaczenie gospodarki ubez-
pieczeniowej dla Europy jako centrum finansowego. W 2002 r.
catkowita kwota skladek 40 najwigkszych firm reasekuracyj-
nych  wyniosta  138.601.200.000 USD, =z  czego
58.544.000.000 USD przypadlo na firmy reasekuracyjne w UE.

3.3 Reasekuracja dotyczy w pierwszym rzedzie stosunkow
pomiedzy ubezpieczycielami bezposrednimi i firmami reaseku-
racyjnymi. Wypadniecie jednej lub wigkszej ilosci firm reaseku-
racyjnych moze mie¢ jednak wplyw na konsumentéw, jezeli na
skutek wycofania si¢ tych firm ubezpieczyciel bezposredni nie
moze wypehi¢ swoich zobowigzan. Dlatego Komitet uznaje, ze
propozycja dyrektywy przyczynia si¢ do podwyzszenia
poziomu ochrony konsumentéw w UE. Komitet wskazuje
réwnocze$nie na to, ze odpowiednia ochrona reasekuracyjna
lezy réwniez w interesie konsumenta. Zaklada to jednak
sytuacje, ze na Europejskim Rynku bedzie istniata odpowiednia
oferta reasekuracji po stosownych skladkach.

3.4 Komitet pochwala zalozenie ,fast-track”, przyjete przez
Komisj¢, co oznacza, ze uregulowania odno$nie nadzoru nad
reasekuracja maja by¢ stworzone w oparciu o istniejace uregu-
lowania dotyczace nadzoru nad ubezpieczycielami bezposred-
nimi. W szczegélnoici na tle obecnie trwajagcego projektu
Solvency-II wydaje si¢ to by¢ wlasciwym zalozeniem.

3.5  Niezwykle wazna jest okoliczno$¢, ze rynek reasekuracji
jest rynkiem zglobalizowanym. Komitet wzywa zatem Parla-
ment, Rad¢ i Komisj¢ do zwrédcenia szczegdlnej uwagi w
trakcie dalszej dyskusji nad dyrektywa na migdzynarodows
konkurencyjnos¢ europejskich firm reasekuracyjnych.
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3.6 Komitet uznaje, ze réwniez europejskie firmy reasekura-
cyjne po zamachach 11 wrzesnia udowodnily swoja rzetelnosé
finansowg. Na tym tle kazde nowe obcigzenie europejskich firm
reasekuracyjnych powinno zosta¢ poddane dokladnej analizie
kosztéw i korzysci.

3.7  Komitet uznaje, Ze dotychczas w UE istnialy réznorodne
systemy nadzoru. Charakteryzowaly si¢ one kombinacja uregu-
lowan odno$nie wyplacalnosci, lokat kapitalowych i depo-
zytéw. Na podstawie propozycji Komisji zniesione zostang
przede wszystkim dotychczasowe uregulowania w  zakresie
skladania depozytéw. Przy tej okazji nalezy zapewnié, aby
stosowne urzedy nadzoru zdobyly odpowiednie zaufanie do
instrumentéw nadzoru, jakimi beda w przysziosci dysponowaly
i rozwingly ich jednolite stosowanie.

4. Przepisy odnosnie wyplacalnosci w przypadku reaseku-
racji na zycie (artykul 38)

4.1  Zgodnie z propozycja dyrektywy przepisy o obliczaniu
marginesu wyplacalnosci towarzystw ubezpieczen na zycie
majg by¢ przeniesione na towarzystwa reasekuracji na Zycie. W
przypadku reasekuracji na zycie Komisja proponuje przejecie
regul odno$nie wyplacalnosci sektora ubezpieczen bezposred-
nich w niezmienionej formie. Obliczanie wyplacalnosci zawiera
dwa skladniki, mianowicie 3%o sume¢ ryzyka (sum at risk) i 4 %
rezerw matematyczncyh. Przez co z punktu widzenia Komitetu
dochodzi do nieproporcjonalnego obcigzenia europejskich
towarzystw reasekuracji na zycie. Propozycja Komisji:

— nie uwzglednia profilu dzialalno$¢[ryzyko reasekuracji na
zycie i prowadzi do nieumiarkowanego ,przekapitalizo-
wania” towarzystw reasekuracji na zycie;

— prowadzi do znacznego pogorszenia sytuacji europejskich
towarzystw reasekuracji na zycie w stosunku do ich
miedzynarodowych konkurentéw (poréwnaj zalacznik);
nalezy si¢ obawial, ze spowoduje dalszy spadek podazy
reasekuracji;

— prowadzi do znacznego wzrostu ceny ochrony resekura-
cyjnej;

— moze przyczynia¢ si¢ do destabilizacji rynkéw finansowych,
jezeli na podstawie wzrastajacych kosztow ubezpieczyciele
bezposredni zrezygnuja z wykupienia reasekuracji;

— dodatkowymi kosztami obcigza tworzenie prywatnych
emerytalnych funduszy kapitatowych

4.2 Towarzystwa ubezpieczen i reasekuracji na zycie w
Europie réznig si¢ od siebie w znacznym stopniu pod
wzgledem swojej struktury ryzyka. W przypadku ubezpieczen
na zycie ryzyko lokat kapitalowych lezy z reguly po stronie
ubezpieczyciela bezposredniego. Tylko ta réznica pokazuje, ze
formula wyplacalnosci w przypadku ubezpieczen kapitalowych
nie moze zosta¢ odpowiednio odwzorowana.

4.3 Poréwnanie z metodami obliczania agencji ratingowych
pokazuje, ze wymagania propozycji UE moga by¢ zbyt
wysokie. Wymagania odnoénie wyplacalno$ci w USA bazuja co
prawda na sumie ryzyka, uwzgledniaja jednak zmienny
czynnik, ktory jest uzalezniony od wielko$ci danego portfela
(0,8%0 w przypadku stanu funduszu powyzej 25 mld €).
Zalozenia kanadyjskich urzedow nadzoru i agencji ratingowych
posiadaja podobna strukture.

4.4  Podczas gdy dzialalno$¢ ubezpieczen bezposrednich,
zawieranych pomiedzy ubezpieczycielem i klientem nadal
odbywa si¢ na poziomie narodowym, reasckuracja stanowi
raczej biznes migdzynarodowy. Wynika to z potrzeby miedzy-
narodowej dywersyfikacji ryzyka. Dlatego konieczny jest raczej
Level-Playing-Field pomigdzy oferentami w ramach Unii z
miedzynarodowymi konkurentami z USA, Bermudéw i Szwaj-
caril.

4.5  Europejskie towarzystwa reasekuracji, ktére podlegajg
miedzynarodowej konkurencji obawiaja si¢, ze beda w gorszej
sytuacji od swoich pozaeuropejskich konkurentéw, poniewaz
ci drudzy podlegaja mniej rygorystycznym wymaganiom pod
wzgledem kapitalu wlasnego. Dziatalno$¢ reasekuracyjna moze
przypuszczalnie w znacznym stopniu wyemigrowaé do poza-
europejskich centréw reasekuracji, takich jak Bermudy lub
USA. Przeniesienie oferty reasekuracji doprowadzi do znacz-
nego ostabienia pozycji Europy jako centrum finansowego.
Zbyt wysokie wymagania nieuchronnie doprowadza do zmniej-
szenia si¢ oferty reasekuracyjnej i/lub wzrostu jej ceny. Wzrost
cen reasekuracji niechybnie przeniesie si¢ na koszt produktéw
ubezpieczycieli bezposrednich, a przez to dotknie konsu-
mentéw. Wyzsze ceny beda mialy sila rzeczy negatywny
wplyw na konieczno$¢ tworzenia prywatnych emerytalnych
funduszy kapitatlowych.

4.6 Wszystko to, zdaniem Komitetu, nie prowadzi do wspie-
rania europejskiego rynku wewnetrznego. Szczegdlnie nowe
Pafistwa Czlonkowskie UE s3 zainteresowane sprawnym funk-
cjonowaniem wewnetrznego rynku reasekuracji i bylyby szcze-
g6lnie dotknigte negatywnymi zmianami struktury oferty rease-
kuracji.

4.7 Komitet dochodzi wigc do wniosku, Ze propozycja
dyrektywy odno$nie obliczania marginesu wyplacalnosci w
przypadku ubezpieczen na zycie moze zaszkodzi¢ konkuren-
cyjnosci  europejskim towarzystwom reasekuracji. Z tych
powodéw Komitet jest zdania, iz propozycja Komisji odnosnie
wyplacalno$ci towarzystw reasekuracji na zycie powinna by¢
znacznie zmodyfikowana.

4.8  Komitet proponuje zatem, aby w zakresie reasekuracji
na zycie, kierowaé si¢ obliczaniem wyplacalnosci, takim jak w
przypadku towarzystw reasekuracji szkéd.
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4.8.1  Pod wzgledem ryzyka, jak i konkurencji metoda obli-
czania wyplacalnosci towarzystw reasekuracji szkod jest wigcej
niz wystarczajaca. Formula wyplacalnoéci szkéd odpowiada w
znacznym stopniu wymaganiom odno$nie wyplacalnosci w
miedzynarodowym poréwnaniu, co wykluczatoby w znacznym
stopniu niekorzystng pozycje konkurencyjnosci europejskich
towarzystw reasekuracji.

4.8.2 Formula szkdd odzwierciedla w adekwatny sposéb
dzialalno$¢ towarzystw reasekuracji na zycie. Przede wszystkim
poprzez przejmowanie ryzyka $mierci dzialalno$¢ towarzystw
reasekuracji odpowiada raczej dzialalnosci ubezpieczycieli
szkod i reasekuracji szk6d niz dzialalnoci ubezpieczycieli na
zycie.

4.8.3  Pojedyncze ryzyka, ktore nie s3 uwzgledniane w
formulach szkdd, moga by¢ w latwy sposob uwzgledniane w
ramach projektu Solvency II.

4.8.4  Formula szkdd jest pod wzgledem techniczno-usta-
wowym latwa do wdroZenia, poniewaz Komisja w projekcie
propozycji do dyrektywy (rewizja 3) przedlozyla juz gotowy
tekst dyrektywy.

4.8.5 Formula szk6d umozliwia towarzystwom reasekuracji
na zycie szybkie okreslenie swoich wymagan odnosnie wypla-
calno$ci, poniewaz potrzebne dane istnieja juz w chwili
obecnej i nie musza by¢ dopiero pozyskiwane. W szczeg6lnosci
ze wzgledu na brak informacji w dziatalnosci migdzynarodowe;j
formula szkdd wydaje si¢ bardzo korzystna.

4.8.6  Formula wyplacalnosci szkdd jest szczegélnie odpo-
wiednia w przypadku Fast Track Approach. Mozna ja latwo
wdrozy¢, gdyz nie wymaga juz zadnej dodatkowej regulacji w
przypadkach, w ktérych przykladowo skladane sa umowne
depozyty.

5. Przepisy odnosnie wyplacalnosci w przypadku reaseku-
racji szkéd (artykut 37, 55)

5.1  Propozycja dyrektywy przewiduje, Ze przepisy odno$nie
obliczania marginesu wyplacalnoici ubezpieczen szkéd beda
przenoszone na reasekuracje szkod. Polaczone ma to by¢ z
mozliwo$cig podwyzszenia wymagan odnosnie wyplacalnosci
reasekuracji szkéd nawet o 50 %, w ramach tzw. procedury
Lamfalussy’ego.

5.2 Komitet uwaza za wilasciwe przeniesienie uregulowan
odnosnie wyplacalnosci ubezpieczen szkdd na reasekuracje
szkéd w ramach koncepcji fast-track. Komitet ma jednak
powazne zastrzezenia wobec rozszerzania procedury Lamfalus-
sy’ego na zakres wymagan odnosnie wyplacalnosci.

5.3 Niniejsza dyrektywa zostala zaplanowana jako projekt
fast-track a nie jako dyrektywa ramowa w zakresie procedury
Lamfalussy’ego. Przystosowanie wymagan odno$nie wyplacal-
nosci powinno nastgpowaé dopiero w ramach dalszego
projektu Solvency 1I.

5.4  Stosowanie procedury Lamfalussy’ego nie jest rowniez w
tej sprawie uzasadnione. Wymagania w stosunku do towa-
rzystw reasekuracji odnosnie kapitalu wlasnego nie stanowia w
zadnym przypadku dzialan stuzacych wdrozeniu, dla ktérych
wydania przewidziane s3 odpowiednie procedury Lamfalussy-
‘ego. Jak wynika z dlugotrwalych negocjacji w zakresie bankéw
przy projekcie Bazylea I, wymagania odnosnie kapitalu
wlasnego stanowig punkt centralny systemu nadzoru a w
zadnym przypadku nie s3 p6Zniejszg regulacje szczegdtowa.

5.5 Konkretne wymagania odno$nie kapitalu wlasnego
zdaniem Komitetu powinny wynika¢ z samej dyrektywy, a nie
z pdiniejszego ustawodawstwa wspolnotowego. To rozrdz-
nienie znajduje réwniez poparcie w aktualnym projekcie
konwentu, ktéry domaga si¢, aby zasadnicze uregulowania
znajdowaly sic w samych dyrektywach. Wskazanie Komisji na
szerokie konsultacje w odpowiednim kregu wydaje si¢ by¢
zatem niewystarczajgce.

6. Czynniki reasekuracji i retrocesja (artykut 37, 38)

6.1  Projekt dyrektywy przewiduje, ze przy obliczaniu wypla-
calno$ci retrocesie na innych reasekurantéw moga by¢
uwzgledniane wylacznie do wysokosci 50 % obciazenia szk6d
brutto. Jest to adekwatne do obowiazujacych uregulowan dla
ubezpieczycieli bezposrednich w zakresie ubezpieczen na zycie
i szkdd. Przedlozona dyrektywa o nadzorze towarzystw rease-
kuracji powinna przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do
wzmocnienia finansowej wyplacalnosci branzy reasekuracji w
ramach Unii Europejskiej. Na tym tle Komitet uwaza za uzasad-
nione catkowite uznawanie cesji ubezpieczycieli bezposrednich
i retrocesji reasekurantéw, jesli dokonujgcy cesji lub retrocesji
podlega nadzorowi wewnatrz Unii Europejskiej.

6.2  Podwyzszenie czynnikow reasekuracji i retrocesji jest,
zdaniem Komitetu, zalecane réwniez na tle wzrastajgcych
wymagain w stosunku do ubezpieczycieli w przypadku rozwia-
zywania probleméw ogdlnospolecznych, w szczegdlnosci z
tego powodu, ze po zamachach 11 wrze$nia 2001 r. doma-
gano si¢ pokrycia ryzyka terroryzmu dla przemystu i lotnictwa,
natomiast ze wzgledu na niski czynnik reasekuracji i retrocesji
nie mozna bylo juz po czesci oferowac tanszych rozwigzan. W
poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich z powodu niskich
czynnikéw retrocesji nie mogly zostaé rozwinigte zadne ubez-
pieczenia od ryzyka terroru.
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7. Reguly w stosunku do funduszy (art. 34)

7.1  Komitet akceptuje zalozenie, zawarte w artykule 34
odnosnie jakoSciowych zasad nadzoru (Prudent-Person-Prin-
ciple). Na podstawie specyfiki, a w szczeg6lnoci miedzynaro-
dowego charakteru reasekuracji zalozenie to jest bardziej odpo-
wiednie niz sztywna koncepcja iloSciowa. UE wdraza niniej-
szym nowoczesng koncepcje, ktéra jest zalecane rowniez przez
International Association of Insurance Supervisors (TAIS).
Réwnoczesnie Komitet uznaje jednak, ze zalozenie jakoSciowe
nie jest listem zelaznym, lecz wymaga od przedsigbiorstw
ciaglej kontroli i udoskonalania procesu inwestycji kapitato-

wych.

7.2 Poniewaz na mocy dyrektywy nalezy ograniczy¢ lub
uchyli¢ istniejace dotychczas zasady nadzoru (takie jak np.
skladanie depozytu) zaleca si¢ przewidzenie w niej mozliwosci,
dzigki ktorej Panstwa Czlonkowskie mialyby prawo zada¢ od
reasekuratorow dzialajacych na ich terytorium, by ci przestrze-
gali uzupelniajacych jakosciowych przepisow dotyczacych lokat
kapitalowych. Tego rodzaju przepisy musialyby by¢ jednak
uzasadnione w aspekcie zasady ,Prudent-Person-Principle” oraz
podjetych zobowigzan.

8. Okresy przejSciowe (artykul 51)

Towarzystwa reasekuracji nie podlegaja w chwili obecnej w UE
zadnym jednolitym ramom prawnym. Komitet zaleca zatem
Komisji dokladne sprawdzenie, czy konieczne sg dalsze regu-
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lacje przejsciowe. Moglyby one np. dotyczy¢ instrumentéw
kapitatowych aktualnie stosowanych przez reasekurantéw,
ktére nie s3 uznawane w ramach wymagan dla ubezpieczycieli
bezposrednich odnosnie wlasnego kapitatu.

9. Whnioski koficowe

9.1 Komitet popiera w ramach wyrazonych zastrzezen
propozycje Komisji odno$nie dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady o reasekuracji i zmianie dyrektyw 73/239/EWG,
92[49[EWG oraz dyrektyw 98/78/WE i 2002/83/WE. Komitet
jest zdania, ze propozycja obejmuje prawie wszystkie zakresy
nadzoru towarzystw reasekuracji. Calkowite wdrozenie dyrek-
tywy przyczyni si¢ w znacznym stopniu do wzmocnienia i
ustabilizowania rynkéw asekuracji w Unii Europejskiej, co jest
zgodne z celem Komisji.

9.2 Po sprawdzeniu propozycji Komisji Komitet odnidst sie
do wybranych aspektow propozycji dyrektywy, aby przekazaé
Komisji konkretne wskazéwki i impulsy do dalszych rozwazan
i analiz. Komitet proponuje, aby réwniez w zakresie reaseku-
racji na zycie u podstaw znalazlo si¢ obliczanie wyplacalnosci,
takie jak w przypadku reasekuracji szkdd. Ponadto warunki
wyplacalnosci nie powinny znalezé si¢ w zakresie stosowania
procedury Lamfalussy’ego. Poniewaz Komitet uwaza inicjatywe
dyrektywy za wazng, opowiada si¢ za szybka procedurg usta-
wodawczg.
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