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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zdolnosci przystosowa-
wczych MSP i przedsigbiorstw spolecznych do zmian wymuszanych przez rozwéj gospodarczy

(2005/C 120/03)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2004 r. wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Loyola de PALACIO
zwrécila si¢ w imieniu Komisji do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o wydanie opinii
rozpoznawczej na nastepujacy temat: ZdolnoSci przystosowawcze MSP i przedsigbiorstw spolecznych do

zmian wymuszanych przez rozwéj gospodarczy

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, sporzadzila swa opini¢ 6 pazdziernika 2004 r. Sprawozdawcg byla Lucia FUSCO.

Na 412. sesji plenarnej w dniach 27-28 paZdziernika 2004 r. (posiedzenie z dnia 27 pazdziernika 2004 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 169 do 2 przy 5 glosach wstrzymujacych

si¢ przyjal nastepujaca opinie:

Uwaga wstepna

Zgodnie z zamyslem stojacym za wnioskiem Komisji Europej-
skiej, celem niniejszej opinii jest zbadanie tematu pod katem
istniejagcych i mozliwych interakcji pomiedzy MSP (w tym
rowniez  mikroprzedsigbiorstwami) a  przedsigbiorstwami
spolecznymi (zwanymi dalej PS) oraz rozpatrzenie réznych
rodzajow narzedzi i wzordw, jakich dostarczaja PS, a ktore
maja lub moga mie¢ podstawowe znaczenie dla wspomnianej
zdolnosci przystosowawczej zardwno dla MSP, jak i PS.

1. Cele i ramy prawne

1.1  Komisja Europejska zwrdcita si¢ do EKES-u o sporza-
dzenie niniejszej opinii rozpoznawczej, uznajac role MSP i PS
za szczegélnie istotng z punktu widzenia strategii lizbonskiej
i proponujgc opracowanie elementéw pozwalajacych ustalié,
jakich przepiséw i jakiej formy pomocy potrzebowaé moga te
podmioty.

1.2 Wniosek ten wplynat do EKES-u po ogloszeniu przez
Komitet opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie roli MSP i PS w
dywersyfikacji gospodarczej panstw przystepujacych do UE,
uchwalonej jednomyslnie 1 kwietnia 2004 r. W opinii tej oba
typy podmiotéw traktowano juz facznie, podajac ich definicje i
wspominajac o ich znaczeniu dla calej UE, wyrazajacym si¢ w
ich udziale w gospodarce, w zatrudnieniu i spéjnosci
spolecznej, a takze o zachodzacych miedzy nimi glebokich
interakcjach i efektach synergii. W opinii tej stwierdzono
réwniez, ze pojecie przemian gospodarczych ma znacznie
szerszy zasieg od pojecia restrukturyzacji. Wspomniano w niej
o raporcie grupy na wysokim szczeblu powolanej przez
Komisje Europejska pt. ,Zarzadzanie zmianami” (tzw. raporcie
Gyllenhammera), ktory kladzie nacisk na tworzenie miejsc
pracy, podkreslajac jednoczesnie warto$¢ strategii opierajacej
si¢ na benchmarkingu, innowacyjnosci i spojnosci spoleczne;.
Zaproponowano w niej dziesigciopunktowy kompleksowy
program promowania MSP i PS w ramach dywersyfikacji

gospodarczej krajow przystepujacych do UE; natchnieniem dla
tego programu byly w duzym stopniu dobre praktyki zaobser-
wowane w szeregu PS dzialajacych w Unii Europejskie;j.

1.3 Dobre praktyki unijnych PS moga istotnie stuzy¢ za
podstawe interakcji i synergii miedzy PS a MSP; otwieraja
bowiem szereg mozliwosci innowacji z racji cechujacego PS
ducha wspdlpracy, innowacyjnosci i dynamicznego dzialania
oraz znacznych mozliwosci wykorzystania tego dorobku przez
MSP z bardzo korzystnymi konsekwencjami dla ich ekspansji;
praktyki te z racji swej wlasnej struktury sprzyjaja na ogét
wspllpracy, reprezentatywnosci i niezbednemu  zaufaniu
miedzy podmiotami.

1.4 W marcu 2000 r. Rada Europejska przedstawila tzw.
strategie lizbonska, wyznaczajaca jako cel przeksztalcenie
Europy w najbardziej dynamiczng i konkurencyjng w $wiecie
gospodarke oparta na wiedzy. Rada podkreslifa jednocze$nie
potrzebe stworzenia przyjaznego klimatu dla powstawania i
rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci MSP,
dodajac, ze konkurencyjno$¢ i dynamika przedsi¢biorstw
wynika bezposrednio z otoczenia prawnego sprzyjajacego
inwestycjom, innowacjom i przedsigbiorczosci (). Na  tej
podstawie Rada Europejska w Feirze w dniach 19-20 czerwca
2000 r. zatwierdzita Europejskg Kart¢ Malych Przedsi¢biorstw,
ktéra stwierdza: ,Male przedsigbiorstwa sg podstawg gospodarki
europejskiej. Stanowig one glowne Zrédlo miejsc pracy i bazg dla
pomystéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg” (). W strategii
lizboniskiej mowi si¢ ponadto, iz wzrost gospodarczy stanowi
kluczowy warunek spdjnosci spotecznej w Europie. Komisja
stwierdzita pdzniej, ze zadania wynikajace ze strategii lizbon-
skiej obejmuja konieczno$¢ zwigkszenia podazy miejsc pracy
oraz stopy zatrudnienia, poprawy umiejetnosci technicznych
pracownikow i zapewnienia sprawnego przeplywu sily robo-
czej z rolnictwa i przemystu do ustug bez poglebiania nieréw-
nosci migdzy regionami w panstwach cztonkowskich ().

(") Konkluzje prezydencji — Lizbona, 23-24 marca 2000 r., punkt 14.

() The European Charter for Small Enterprises, Luxembourg: Office for
the Official Publications of the European Communities, 2002.
Komisja utrzymuje, ze Karta zostala uznana w Mariborze 23
kwietnia 2002 r. (zob. http:|/europa.eu.int/comm/enterprise/enter-
prise_policy/sme-package/index.htm). Komitet, podobnie jak Parla-
ment, nieustannie apeluja o nadanie Karcie mocy prawnej oraz o
whpisanie jej do rozdziatu o przemysle Konwentu Europejskiego.

() ,Strategia na rzecz pelnego zatrudnienia i lepszej jakoSci miejsc
pracy §la wszystkich”, COM(2003) 006 final.
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1.5  Male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) — pojecie to obej-
muje réwniez mikroprzedsigbiorstwa, podmioty o odrgbnej
specyfice — to przedsigbiorstwa spelniajace SciSle okreslone
kryteria ilosciowe, okreSlone przez Komisje Europejska w
sposob nastepujacy ('):

Kategoria Zatrtigilij()an c- Obrot; lub Suma
przedsigbiorstwa 4 Y bilansowa
Srednie < 250 < 50 mln € <43 mln €
Male < 50 <10 mln € <10 mln €
Mikro < 10 <2mln € <2mln €

1.6 Przedsigbiorstwa spoleczne (PS) obejmujg cztery formy
prawne: sp6ldzielnie, towarzystwa wzajemne, stowarzyszenia i
fundacje. Ich wyréznikiem jest prymat celu spolecznego nad
maksymalizacja zysku, co czgsto wiaze je silnie z terytorium
macierzystym i z rozwojem lokalnym. Do ich podstawowych
warto$ci naleza solidarno$¢, sp6jnos¢ spoteczna, odpowiedzial-
nos$¢ spoleczna, demokratyczne podejmowanie decyzji, udziat
spoleczny i niezaleznos¢ (2).

1.7 Wigkszo$¢ PS wpisuje si¢ w standardowa definicje MSP
obowigzujgca w UE (°). Te natomiast, ktére nie mieszcza si¢ w
niej ze wzgledu na swoje rozmiary, na ogél wykazuja pewne
wspoélne cechy z MSP, na przyklad niewielkg stope inwestycji
zewnetrznych, fakt, ze nie s3 one notowane na gieldzie, Sciste
kontakty z wiascicielamifwspélnikami i Sciste zwigzki ze
spolecznoscig lokalng.

1.8 Instytucje europejskie stworzyly juz ramy normatywne
dla polityki wobec MSP. Do roku 2005 obowigzuje wigzacy akt
dotyczacy MSP jako takich; jest to decyzja Rady z 20 grudnia
2000 r. w sprawie wieloletniego programu na rzecz przedsie-
biorstw i przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci malych i $rednich
przedsigbiorstw (2001-2005). Program ten, ktorego realizacja
rowniez stuzy osigganiu celéw wyznaczonych w Europejskiej
Karcie Matych Przedsi¢biorstw, ma nastg¢pujace zamierzenia:

— umocni¢ rozwdj i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw;
— upowszechnia¢ przedsigbiorczo$é;

— uproéci¢ administracyjne i prawne otoczenie przedsie-
biorstw;

(") Zalecenie 2003/361/WE, zastepujace zalecenie 96/280/WE (Dz.U.
L 124 z 20 maja 2003 r., str. 36), wchodzi w Zycie z dniem
1 stycznia 2005 r.. Podane tu definicje pozostaja bez zmian w obu
wersjach zalecenia. Zmieniaja si¢ tyfko kwoty obrotéw lub sumy
bilansowej.

B. Roelants (coord): Dossier préparatoire de la Premiere Conférence
de I'Economie Sociale dans les Pays de I'Europe Centrale et Oriten-
tale, 2002, str. 34. Wyliczone tu wspdlne wyrdzniki wynikaja z
definicji zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska, Komitet
Regiondw, CEP-CMAF (Europejska Konferencje Spoldzielni, Towa-
rzystw Ubezpieczefi Wzajemnych, Stowarzyszen i Fundacji) oraz
FONDA (zwigzang z organizacjami, ktére rozwingly koncepcje
przedsigbiorczosci spolecznej).

Mclntyre et al: Small and medium enterprises in transitional econo-
mies, Houndmills: MacMillian, str. 10.
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— poprawi¢ warunki finansowania przedsigbiorstw;

— ulatwié przedsigbiorstwom dostep do pomocy, programéw
i sieci wspélnotowych.

1.9 Dnia 21 stycznia 2003 r. Komisja przedstawita w swym
komunikacie [COM (2003) 26 final] pig¢ raportéw na temat
polityki UE wobec MSP: dwa dotyczace realizacji Europejskiej
Karty Malych Przedsi¢biorstw w UE i w krajach przystepujg-
cych do UE, jeden po$wigcony dzialaniom podejmowanym
przez UE na rzecz MSP, raport pelnomocnika Komisji ds.
kontaktow z MSP (SME Envoy); zielong ksigge w sprawie przed-
sigbiorczo$ci. Raport o dziataniach podejmowanych przez UE
na rzecz MSP wérdd zadan, ktére nalezy podjaé, wymienia
wicksze zaangazowanie UE, m.in. poprzez wykorzystanie
funduszy strukturalnych, wspomniany wyzej program wielo-
letni i szdsty program ramowy. Na podstawie zielonej ksiegi
powstal wspélnotowy plan dzialania na rzecz przedsigbior-
czodci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw (2006-2010).

1.10  Komisja Europejska wypracowala rowniez warunki
prawne dla przedsigbiorstw spofecznych. Najwazniejszym z
nich - spéldzielniom - pos$wigcony zostal komunikat w
sprawie spoldzielni w Europie z dnia 23 lutego 2004 r. W
komunikacie tym proponuje si¢ nadanie wigkszego rozglosu
dziatalnosci spéldzielni i poprawe zrozumienia ich specyfiki
oraz dzialanie na rzecz zblizania ram prawnych ich dzialania w
krajach UE (). Wymienia si¢ w nim podstawowe normy
dotyczace tego typu przedsigbiorstw, zgodne z zaleceniem
MOP w sprawie promocji spéldzielczosci, uchwalonym w
czerwcu 2002 r. na szczeblu ogdlnoswiatowym, migdzy
innymi przez przedstawicieli rzadow 25 panstw cztonkowskich
UE i wigkszosci krajowych organizacji pracodawcéw i praco-
biorcéw; zalecenie to powoluje si¢ réwniez na gléwne miedzy-
narodowe normy pracy, zaznaczajac, ze obowijzujg one w
calosci w odniesieniu do pracownikéw spoldzielni. Komisja
Europejska oglosita ponadto niedawno — 3 pazdziernika 2003 r.
— dokument roboczy w sprawie spoltek wzajemnych pt. ,Spotki
wzajemne W rozszerzonej Europie”, zawierajgc w nim normy
dotyczace tego typu PS ().

2. Kontekst spoteczno-gospodarczy

2.1  Komisja uznala, ze male przedsicbiorstwa s3 podstawa
gospodarki europejskiej, gdyz zapewniaja 66 % catkowitego
zatrudnienia i wytwarzajg 60 % catkowitej wartosci dodanej UE
poza rolnictwem. Regiony bedgce duzymi skupiskami MSP, jak
Emilia Romagna, Badenia-Wirtembergia czy Jutlandia, wykazuja
réwniez najwyzsze wskazniki zatrudnienia i PKB na miesz-
kanca (°).

() Miedzy innymi w ramach wdrazania rozporzadzenia w sprawie
spoldzielni ~ europejskiej.  Por. rozporzadzenie Rady = (WE)
nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spoldzielni
europejskiej (SEC).

(’) Komisja Europejska: Dokument roboczy — Spotki wzajemne w
rozszerzonej Europie, 3 pazdziernika 2003 r., str.5.

(°) Komisja Europejska (2004): Nowe partnerstwo na rzecz spojnosci —
zbiezno$¢, konkurencyjnosé, wspélpraca : trzeci raport o spéjnosci
gospodarczej i spolecznej, str. 51 8.
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2.2 W opinii w sprawie ,Przedsi¢biorczo$¢ spoleczna a
jednolity rynek” (') EKES podkreslit spoleczno-gospodarcze
znaczenie PS, zaznaczajac, iz odgrywaja one wielka role w
pluralizmie przedsigbiorczosci i dywersyfikacji gospodarki (3.
Fakt ten uznala sama Komisja, migdzy innymi w komunikacie
w sprawie sp6ldzielni w Europie oraz w dokumencie roboczym
pt. ,Spotki wzajemne w rozszerzonej Europie”, wspomnianym
juz wyzej w punkcie 1.10. Spoleczne i gospodarcze znaczenie
przedsigbiorstw i innych form przedsigbiorczosci spolecznej w
UE nieustannie wzrasta; zatrudniajg one bezpo$rednio okoto 9
milionéw oséb (w przeliczeniu na pelne etaty), czyli 7,9 %
og6lu cywilnych pracownikéw najemnych (). Ponadto zaan-
gazowana jest w nie znaczna czg$¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego: wedlug Komisji Europejskiej spétdzielnie licza ogdlem
140 mln czlonkéw, a spdtki wzajemne — 120 mln. Jak sie
ocenia, ponad 25 % obywateli UE nalezy do PS i odgrywa w
ich ramach konkretng role spoleczno-gospodarczg — produ-
centéw, konsumentéw, oszczedzajacych, lokatoréw, ubezpie-
czonych, studentéw, wolontariuszy itp. PS dzialaja we wszyst-
kich branzach, a w szczegblnosci w uslugach uzytecznosci
publicznej i powszechnych (), jak opicka zdrowotna, ochrona
Srodowiska, ustugi socjalne i edukacja (°). Odgrywaja réwniez
istotng role w budowaniu kapitalu spolecznego, zapewnianiu
zatrudnienia dla oséb w trudnej sytuacji zyciowej, opiece
spofecznej, ozywianiu lokalnego zZycia gospodarczego oraz
modernizacji lokalnych sposobéw gospodarowania. Niektore z
nich wypracowaly systemy ,bilanséw spolecznych”, pozwa-
lajace na oceng ich oddzialywania na tkanke spoleczng i $rodo-
wisko naturalne.

2.3 MSP i PS stanowig istotne zrédlo zatrudnienia i powrotu
do pracy w warunkach trwajacych glebokich przemian struktu-
ralnych, ulatwiajgc przeplyw pracownikéw z branz schytko-
wych i redukujgcych zatrudnienie do branz tradycyjnych
(rzemiosta i wytworczos$¢ ludowa) oraz do innych rozwijaja-
cych si¢ galezi gospodarki, jak ustugi dla przedsigbiorstw, nowe
technologie informacyjne i komunikacyjne, branze o zaawanso-
wanej technologii, budownictwo i inwestycje publiczne, ustugi
lokalne (w tym zdrowotne) i turystyka.

2.4 Zaréwno MSP, jak i PS stoja jednak w obliczu szczegdl-
nych zagrozen. Jak stwierdza si¢ w Europejskiej Karcie Malych
Przedsi¢biorstw, PS s3 bardziej wrazliwe na zmiany w
otoczeniu przedsigbiorstw. W swej zielonej ksiedze w sprawie
przedsigbiorczosci Komisja Europejska przyznaje, ze w zwiazku
z faktem, iz PS dla osiggnigcia swych celéw spolecznych i
srodowiskowych muszg stosowal zasady przedsigbiorczosci

() Opinia CES 242/2000, Dz.U. C 117 z 26/04/2000.

() W niedawno opublikowanym opracowaniu OECD uscisla, Ze tzw.

przedsigbiorczos$¢ spoleczne to pojecie szersze niz sektor ,non-

profit” — nie jest ono bowiem tak silnie zwigzane imperatywem

Jnon-distribution constraint”, zgodnie z ktérym podlegajace mu

podmioty nie majg prawa rozdziela¢ wypracowanych nadwyzek

pomiedzy wiascicieli (OECD 2003, ,The non-profit sector in a chan-

ging economy”, Paris, str. 299).

Liczby te nie uwzgledniaja posrednio tworzonych miejsc pracy, np.

niezaleznych pracownikéw rolnych, a takze np. MSP b@décych

cztonkami spotdzielni. CIRIEC 2000: ,The enterprises and organisa-

tions of the third system: strategic challenge for employment”,

Université de Licge.

(Y Tangiin., 2002, str. 44.

() Por. karta CEP-CMAF (Europejskiej Konferencji Spétdzielni, Towa-
rzystw Ubezpieczenn Wzajemnych, Stowarzyszen i Fundagji).

—
=
~

i spelnia¢ wymogi wydajnosci ekonomicznej, maja one szcze-
g6lnie utrudniony dostgp do finansowania, ksztalcenia w dzie-
dzinie zarzadzania oraz doradztwa ().

2.5  MSP i PS mogg na rézne sposoby uczestniczy¢ w sposéb
znaczgcy w przemianach spoleczno-gospodarczych, oferujac
liczne przykfady dobrych praktyk. Wymieni¢ tu mozna: zatrud-
nianie 0sob wkraczajacych po raz pierwszy na rynek pracy;
wspieranie innowacyjnosci mikroprzedsigbiorstw i malych
przedsigbiorstw; ponowne zatrudnianie bezrobotnych — bylych
pracownikéw branz zmuszonych do redukeji zatrudnienia lub
zaprzestania dzialalnosci; tworzenie towarzystw ubezpieczen
wzajemnych  zapewniajacych  zabezpieczenie — spoleczne;
tworzenie nowych przedsigbiorstw w branzach rozwojowych;
rozwdj ustug i podwykonawstwa; przejmowanie przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci przez zespoly pracownicze;
wspieranie powstajacych mikroprzedsigbiorstw i oséb podej-
mujgcych  samodzielng dzialalno$é; przemiany jakosciowe
w ramach danej branzy. Mogg one ponadto wnie$¢ pewien
szczegblny wklad w owe przemiany, zaréwno dzigki wyka-
zanym juz zdolnoSciom ksztalcenia przedsigbiorcow, jak i
promowanym przez siebie wartoSciom: spolecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu, demokracji i uczestnictwie obywateli,
powszechnemu — w tym réwniez finansowemu — zaangazo-
waniu pracownikow w dzialalno§¢ przedsigbiorstw, integracji
spolecznej, zainteresowaniu rozwojem lokalnym i rozwojem
zréwnowazonym.

2.6 W UE mamy do czynienia z silnymi wzajemnymi
wspoélzaleznosciami migdzy typowymi MSP a PS i ogromnymi
mozliwosciami dalszego rozwoju tych interakcji. Przybierajg
one obecnie co najmniej trzy nastepujace formy:

a) MSP szeroko korzystaja z ustlug $wiadczonych przez nieza-
lezne od nich PS. Tak na przyklad banki spéldzielcze
popieraja projekty uruchamiania i rozwoju ,konwencjonal-
nych” MSP.

b) MSP we wzajemnej wspolpracy korzystaja ze struktur
bedacych firmami spolecznymi: tworza w ten sposéb rézne
formy organizacji przedsigbiorstw (sieci, grupy, wspdlne
jednostki pomocnicze), uzyskuja oszczgdnosci  skali
(spotdzielnie zaopatrzenia i zbytu MSP), a takze np. tworza
mechanizmy wzajemnego gwarantowania kredytéw banko-
wych. Struktury te pozwalajg im znacznie zwigkszy¢ konku-
rencyjnosc.

¢) Niektore rodzaje PS (np. fundusze ubezpieczen wzajemnych,
ustugi uzytecznosci publicznej, sieci tzw. sprawiedliwego
handlu — ang. fair trade itp.) moga stuzy¢ za wzory i inspi-
racje dla rozwoju MSP.

(°) Komisja Europejska: Zielona ksigga — przedsi¢biorczos¢ w Europie,
COM(2003) 27 final, punkt C ii.
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3. Rodzaje dobrych praktyk mogacych stuzyé za inspi-
racje dla polityki publicznej i zastugujacych na pogle-
biong analize

3.1 Uwagi ogdlne

3.1.1 Komisja naglasniala przyklady dobrych praktyk w
réznych opracowaniach dotyczacych akcji BEST w ramach
programu wieloletniego; s to praktyki, ,ktore zdaja si¢ dobrze
ilustrowaé zastlugujace uwage i zainteresowanie praktykow
podejscia do biezacych tendencji pomocy dla przedsie-
biorcow” (!). Nie chodzi tu koniecznie o tzw. najlepsze praktyki
(best practice); celem jest zainspirowanie zmian i poprawy
praktyk (better practice), a w rezultacie wypracowanie koncepcji
i kierunkow dla polityk unijnych.

3.1.2  EKES ma $wiadomos$¢ faktu, ze w ciggu ostatnich lat
wiele juz zrobiono w dziedzinie wzorcéw dobrych praktyk w
sektorze MSP (por. wyzej wspomniany program BEST). Opisane
nizej rodzaje dobrych praktyk dotycza wylacznie istniejacych
lub mozliwych interakcji migdzy MSP a PS. W zalgczniku
przedstawiono tytulem ilustracji konkretne przyklady, ktére
pokazuja rowniez mozliwosci przystosowania tych wzordéw do
konkretnych warunkéw oraz ich ewolucyjny charakter
w obliczu cigglych zmian gospodarczych w warunkach jednoli-
tego rynku i globalizacji.

3.1.3  Przydatna tu moze by¢ ekstrapolaca w ramach
poszczeg6lnych typéw; moze ona pozwoli¢ na sformutowanie
propozycji polityki publicznej stuzacej umacnianiu dynamiki
rozwoju MSP i PS w perspektywie strategii lizbonskiej. Sg to
przyklady dobrych praktyk w stosunkach miedzy PS, ktére
mogg zostal wykorzystane przez MSP, lub w stosunkach
miedzy MSP a PS, w ktérych bezposrednie korzystanie przez
MSP z ustug PS moze przynie$¢ istotne korzysci.

3.1.4  Jako hipotez¢ robocza — w niektérych wypadkach juz
czg$ciowo zreszta udowodniona — przyjeto, ze kazdy z tych
wzordw oznacza znaczny koszt alternatywny (opportunity
cost) () lub wrecz korzy$¢ netto dla budzetu publicznego w
$rednim terminie.

3.2 Typologia dobrych praktyk

3.2.1  Tworzenie i ochrona zatrudnienia miejsc pracy poprzez
zaktadanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw: Dodwiadczenia PS w
réznych krajach UE zdajg si¢ $wiadczy¢ o tym, ze wprowa-
dzenie w zycie system6w finansowania pomagajacych pracow-
nikom, ktdrzy tracg swe miejsce pracy, w ponownym urucho-
mieniu swej firmy lub w rozpoczeciu nowej dzialalnosci

(') DG Enterprise (2002): Helping business grow — ,a good practice
guide” for business support organisations, s. 11.

(*) Kosztem alternatywnym nazywamy przychéd lub zysk utracon
wskutek wykonania okreslonej decyzji w warunkach ograniczonycz
zasoboéw lub wyboru migdzy dwoma nawzajem wykluczajacymi sig
rozwigzaniami. Na przyklad kosztem alternatywnym wybudowania
fabryki na dzialce jest przychéd, ktéry mozna by uzyskaé, gdyby na
tymze miejscu postawiono budynek biurowy. Analogicznie kosztem
alternatywnym Eostawienia budynku biurowego jest przychdd utra-
cony w zwigzku z niewybudowaniem w tym samym miejscu
zakladu produkcyjnego. Koszty alternatywne stanowia wazny
czynnik decyzyjny, cho¢ przedstawiaja one wielkosci nie ujmowane
w ewidencji ksiegowej firmy (wg: Oxford Dictionnary of Finance
and Banking. Oxford, Oxford University Press, 1997, str. 252).

(w polaczeniu z odpowiednim wsparciem merytorycznym)
moze nie tylko pozwoli¢ na uratowanie lub stworzenie miejsc
pracy oraz na rozwdj aktywnosci gospodarczej, ale réwniez
umozliwia panstwu wzglednie innym dawcom Srodkéw na
odzyskanie w stosunkowo kréotkim czasie caloici wytozonych
kwot, niekiedy wrecz z nadwyzka ().

3.2.2  Systemy i klastry przedsigbiorstw promujgce rozwdj, innowa-
oyjnosc i konkurencyjnosé: Niektore PS tworza zbiorowosci, tzw.
klastry (ang. clusters) regionalne, ktére na dalszym etapie faczg
si¢ w sieci lub grupy na zasadzie horyzontalnej lub réwno-
rzednej. Ruch ten, istniejacy m.in. w péinocnych Wloszech i w
Kraju Baskéw w Hiszpanii, uczynit z tych przedsigbiorstw
(w wigkszosci malych i Srednich rozmiaréw) czotowych graczy
gospodarczych na skale regionalng, przyczyniajac si¢ do
powstania przodujacych osrodkéow innowacji w dziedzinie
technologii i zarzadzania.

3.2.3  Oszczgdnosci skali osiggane dzigki polgczeniu zasobow: W
szeregu krajéw europejskich znaczna czg$¢ ,konwencjonal-
nych” MSP w okre§lonych branzach, nie wylaczajac mikro-
przedsigbiorstw i 0s6b prowadzacych samodzielng dziatalnosé
(np. handel detaliczny we Whoszech, fryzjerzy i rzeznicy we
Francji, pickarze w Niemczech) zorganizowana jest w grupach,
przyjmujacych na ogét forme spéldzielni, w celu wspdlnego
realizowania zaopatrzenia, zbytu lub §wiadczenia ustug. Kazde
z tych MSP — zachowujgc pelng niezalezno$¢ — moze dzigki
temu poprawi¢ swag konkurencyjno$¢, utrzymaé i rozszerzy¢
rynek zbytu, zrezygnowaé z podwykonawcow i posrednikow i
wreszcie uzyskal oszczednosci skali. Z punktu widzenia
spolecznoici lokalnej system taki jest gwarantem utrzymania
zatrudnienia i rozwoju lokalnego (*).

3.2.4  Dostgp do finansowania i ograniczanie ryzyka: Wzajemne
udzielanie gwarancji umozliwia uzyskanie dostepu do kredytu
tym MSP (a takze mikroprzedsigbiorstwom i osobom
prowadzacym samodzielng dzialalno$¢), ktére nie dysponuja
dostatecznymi zabezpieczeniami. Powolywany do tego celu
podmiot (czgsto w postaci spétki wzajemnej) udziela gwarancji
wylacznie na korzy$¢ kredytodawcy. W razie niesplacenia
pozyczki ponosi on cigzar gwarancji, czerpigc z funduszu
gwarancyjnego zasilanego ze skladek zrzeszonych MSP.
Wspoélne srodki PS bywaja inwestowane w przedsiewziecia
zwigzane z zakladaniem, restrukturyzacja lub rozwojem przed-
siebiorstw, podwyzszajac w ten sposob zaufanie i wiarygodnosé
w oczach bankéw i doprowadzajagc do zwigkszenia kwoty

kredytow ().

(}) Por. rowniez system tzw. jednorazowej wyplaty (pago tinico) funkcjo-
nuf'qcy w Hiszpanii. Polega on na tym, iz pracownicy pragnacy
zalozy¢ spéldzielni¢ lub spétke pracownicza (sociedad laboral) cz
przylaczy¢ si¢ do istniejacych tego typu podmiotéw na prawac
cztonka-pracownika moga otrzymaé jednorazowo wyplate zasitku
dla bezrobotnych za dwa lata, o ile przed utratg pracy przepraco-
wali w przedsigbiorstwie co najmniej 12 miesigcy.

(*) Zob. np. strong internetowa Fédération Francaise des Coopératives
et Groupements d’'Artisans (Francuska Federacja Spéldzielni i
Zespotéw Rzemie$lnikow) — http:/[www.ffcga.coop — czy Associa-
zione Nazionale Cooperative fra Dettaglianti (wloskie Krajowe Zrze-
szenie Spotdzielni Handlu Detalicznego) — http://www.ancd.it/.

() Zob. m.in. fundusz SOCODEN tworzony przez francuskie
spoldzielnie  produkcyjne - http://www.scop-entreprises.com/
outils.htm.
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3.2.5  Ustugi dla spotecznosci lokalnych: PS okazuja si¢ waznym
graczem w dziedzinie ustug socjalnych, zdrowotnych, edukacyj-
nych i kulturalnych; wykazuja to m.in. w ramach prywatyzacji,
faczac w swej dzialalnosci przedsigbiorczos¢ z dbaloscia o
interes wspOlny, ktory lezy u podstaw tych uslug. Przypadki
takie udowadniaja, ze przedsi¢biorstwa te czgsto zapewniajg
Swiadczenia lepszej jakosci po nizszych kosztach niz panstwo.
Niekiedy ustugi takie $wiadczone bywaja w ramach lokalnych
partnerstw publiczno-prywatnych miedzy PS a samorzadami
lokalnymi w dziedzinie ustug uzytecznosci publicznej — agengji
zatrudnienia, oSrodkéw opieki zdrowotnej, pomocy w domu
pacjenta itp.

3.2.6  Sieci producentéw i handlu produktami wysokiej jakosci oraz
produkcji i handlu etycznego: Niektére PS specjalizujg sie w
obrocie produktami gwarantowanej wysokiej jakosci, a takze
towarami, ktérych proces produkcyjny gwarantuje spelnienie
wymogow etycznych (brak wyzysku pracownikow, przestrze-
ganie prawa pracy, uczciwe wynagrodzenie itp.).

4. Zalecenia dotyczace programu badaf i dzialan na rzecz
sformulowania dtugofalowej polityki promowania MSP
i PS w drodze wzajemnej interakcji miedzy tymi sekto-
rami

4.1 Uwagi ogdlne

4.1.1  Walne znaczenie MSP i PS dla gospodarki europejskiej
oraz dla wdrazania strategii lizbonskiej, a takze wielkie mozli-
wosci wzajemnie korzystnej wspélpracy miedzy tymi dwoma
rodzajami podmiotéw dzigki wykorzystaniu wzoréw i struktur
PS wskazuje na zasadno$¢ udzielenia im pomocy i promowania
ich poprzez nowe wspélne przedsiewzigcia na szczeblu UE.

4.1.2  EKES wzial pod uwage istniejgce programy wsparcia
przeznaczone w szczeg6lnosci dla MSP, pragnie jednak zwrdcié
réwniez uwage na niewystarczajace struktury wsparcia dla PS
oraz na potrzeb¢ promowania inicjatyw sprzyjajacych wspot-
pracy migdzy MSP a PS.

4.1.3  Pragnie ponadto zauwazy¢, ze brak do tej pory solid-
nych, wyczerpujacych, ogdlnoeuropejskich i interdyscyplinar-
nych opracowan udowadniajgcych i kwantyfikujacych koszt
alternatywny dobrych praktyk sprzyjajacych wzmocnieniu
zar6wno MSP, jak i PS dzigki wzajemnej miedzy nimi inte-
rakdji.

4.1.4 Brak ten powaznie ogranicza mozliwosci formulo-
wania polityk promujacych MSP i PS w drodze tej wspélpracy.
Aby mozna bowiem bylo te polityki ksztaltowad, niezbedny
jest regularny monitoring i analiza kosztow i korzysci w tym
wzgledzie.

4.2 Zalecenia szczegotowe

4.2.1 Powotanie Europejskiego Os$rodka Badan nad
Przedsigbiorstwami Spotecznymi
i uruchomienie wieloletnich badan nad inte-
rakcjami PS-PS i MSP-PS

42.1.1  EKES proponuje powolanie Europejskiego Osrodka
Badan nad Przedsigbiorstwami Spolecznymi, ktéry prowadzitby
analizy nie tylko samych PS i aktualnych lub potencjalnych
interakcji miedzy MSP a PS, ale réwniez podstawowego
znaczenia, jakie interakcja taka moze mie¢ dla rozwoju gospo-
darczego MSP i PS oraz dla promocji spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu i walki z wykluczeniem spolecznym.

4.2.1.2  Oérodek taki bytby wspierany przez Komisje Euro-
pejska i rzady 25 panstw czlonkowskich UE. Wymagalby on
réwniez zaangazowania ze strony organizacji PS oraz
o$rodkéw badan nad PS na wyzszych uczelniach. Scisle wspét-
pracowatby réwniez z osrodkiem badan nad MSP.

4.2.1.3  EKES proponuje réwniez uruchomienie przez ow
osrodek trzyletniego programu ogélnoeuropejskich badan
interdyscyplinarnych, ktérych zadaniem byloby zebranie
dobrych praktyk z udzialem systeméw PS przyczyniajacych sig
do rozwoju MSP lub praktyk stuzacych za wzor dajacy nowy
potengjat rozwoju MSP, w szczeg6lnosci w dziedzinach wymie-
nionych w sekgji 3.

42.1.4  Celem badan bedzie ustalenie kosztu alternatywnego
w oparciu m.in. o kalkulacje:

— bezposrednich kosztéw i korzysci mikroekonomicznych;

— kosztéw i korzysci w poprzednich i nastepnych ogniwach
fancucha gospodarczego;

— wartoSci dobr niematerialnych;

— kosztéw i korzysci spolecznych — w drodze audytu spolecz-
nego;

— efektéw mnoznikowych;

— roznicy kosztow, jaka wystapitaby w sytuacji braku danego
modelu (,kosztem braku spéldzielczosci” bytby np. dodat-
kowy koszt, ktéry musialoby ponosi¢ panstwo i samorzad

w razie naglego zaprzestania dzialalnoSci  przez
spoldzielnie).
42.1.5 Powaznego wysitku wymagaloby upowszechnianie

wynikéw badan Europejskiego Osrodka Badan nad Przedsie-
biorstwami Spolecznymi, aby docieraly one do instytucji euro-
pejskich, rzadow panstw cztonkowskich i ogétu obywateli.
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4.2.1.6  EKES dba¢ bedzie o prawidlowy rozwdj badan w
Osrodku, a po uplywie trzech lat dokona oceny ich wynikéw,
ustalajgc ich ewentualne implikacje dla polityki Komisji Euro-
pejskiej wobec MSP i PS.

4.2.2 Pelny udzial MSP i PS w europejskich progra-
mach pomocy dla przedsi¢biorstw

4.2.2.1  EKES apeluje do Komisji, by zapewnita PS moznos¢
wzigcia udzialu na réwnych prawach w nowym wieloletnim
programie na rzecz przedsi¢biorczosci na lata 2006-2010 oraz
by wspierala inicjatywy sprzyjajace interakcjom miedzy MSP a
PS, w tym wykorzystania PS jako narzedzi wspdlpracy
pomiedzy MSP.

4.2.2.2  EKES domaga si¢ rowniez, aby zwigkszenie poziomu
udzialu MSP i PS w unijnych programach na rzecz dostgpu do
badaf, innowacji i rynkéw Swiatowych stalo si¢ jednym
z priorytetéw polityk europejskich.

4.2.2.3  EKES sadzi, ze nalezy utrzymaé udzial projektéw na
rzecz MSP w ramach funduszy strukturalnych i zwigkszy¢
znaczenie projektéw na rzecz PS i wspoldzialania miedzy PS a
MSP, zwlaszcza gdy projekty takie sprzyjaja powstawaniu
nowych miejsc pracy i rozwojowi obszaréw wiejskich. Dostep
do funduszy strukturalnych nie moze by¢ uzalezniany od
rodzaju sektora, w ktérym dane przedsigbiorstwo prowadzi
dzialalnos¢.

4.2.3 Uwzglednienie konkluzji konferencji minis-
trow OECD na temat MSP w Stambule
i rozszerzenie ich na PS

4.2.3.1 EKES proponuje réwniez Komisji powrdt do
konkluzji politycznych konferencji ministréw OECD w sprawie
MSP ze Stambulu i rozciagnigcie ich na PS. Wnosi zatem o
bardziej odpowiednie potraktowanie potrzeb i szczegélnych
cech MSP i PS, w tym migdzy innymi:

— o ulatwienie dostgpu MSP i PS do finansowania w sytuacji
usztywniania kryteriow bazylejskich dotyczacych kredyto-
wania przedsi¢biorstw niedokapitalizowanych lub wyso-
kiego ryzyka;

— o wspieranie tworzenia partnerstw, sieci i tzw. klastréw
MSP i PS;

— o aktualizowanie i stale uwzglednianie danych empirycz-
nych o sytuacji MSP i PS;

— o obnizanie barier w dostgpie do rynkéw $wiatowych dla
MSP i PS, w szczegdlnosci poprzez zmniejszanie biurokra-
tycznych i prawnych utrudnien, przed jakimi stoja te
podmioty;

— o zapobieganie kryzysom i upadkom przedsigbiorstw oraz
dzialania ratunkowe, gdy do takich sytuacji dojdzie;

— o wspieranie edukagji i rozwoju zasobéw ludzkich;

— o promowanie technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych (').

4.2.4 Rozwdj dialogu spotecznego na szczeblu samo-
rzgdu terytorialnego, krajowym i wspélno-
towym

4241 W szeregu krajow UE, w tym w niektorych nowych
panstwach czlonkowskich, MSP nie s3 dostatecznie reprezento-
wane w krajowych organach dialogu spofecznego. EKES jest
zdania, ze ich reprezentacje nalezy zwigkszy¢, chocby tylko w
trosce o skuteczno$¢ publicznej polityki promocji i regulacji
tych przedsigbiorstw oraz po to, by sektor MSP mégt wyrazad
swoje opinie na réwni z duzymi przedsigbiorstwami.

4.2.4.2 W wigkszosci krajéw UE, podobnie jak i na szczeblu
wspolnotowym, PS nie s3 w ogdle reprezentowane w dialogu
spolecznym. EKES uwaza, ze organizacje reprezentujace PS,
zar6wno na szczeblu wspdlnotowym jak i w poszczegdlnych
panstwach UE, powinny si¢ nadal rozbudowywa¢ i umacniac i
ze powinny one zosta¢ wilaczone do struktur dialogu spotecz-
nego zaréwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i na szczeblu
panstw czlonkowskich. Nalezy tez w wigkszym stopniu braé
pod uwage punkt widzenia tych organizacji przy wypracowy-
waniu aktéw normatywnych dotyczacych przedsigbiorstw (2).

(") Por. : Cordis Focus Ne 247, 14 czerwca 2004 r., str.14.
() Tj. norm prawnych, zasad rachunkowosci itp.
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4.2.5 Poszukiwanie sposobéw zwigkszenia udzialu
pracownikéw w podejmowaniu decyzji w
przedsigbiorstwie i w jego kapitale

4.2.5.1 PS majg szczegdlny dorobek w dziedzinie udziatu
pracownikéw w systemie decyzyjnym oraz w kapitale przedsie-
biorstw, w ktérych s3 zatrudnieni. Czg$¢ spéldzielni wypra-
cowata m.in. model spéldzielczosci pracy ('), zgodnie z ktérym
0g6t lub przynajmniej wigkszo$¢ czlonkéw spéldzielni jest w
niej jednocze$nie zatrudniona i na odwrét. Kazdy czlonek-
pracownik ma wowczas prawo glosu w podejmowaniu decyzji
niezaleznie od wysokosci jego udziatu finansowego w przedsie-
biorstwie; udzialy sg zreszta imienne i niezbywalne. Ta forma
organizacyjna to jedna z gléwnych przyczyn powodzenia wielu
przykladow dobrych praktyk. Wymaga ona bowiem od
pracownikéw wzigcia bezposredniej odpowiedzialnosci za losy
ich firmy, umozliwiajgc im jednocze$nie petny udzial w ksztal-
towaniu strategii jego rozwoju. We wspélczesnym $wiecie,
ktory coraz powszechniej uznaje tzw. kapital ludzki za podsta-
wowy zaséb przedsigbiorstwa, zwlaszcza w kontekscie ,gospo-
darki opartej na wiedzy”, do ktdrej tworzenia wzywa strategia
lizboniska, ten rodzaj spdldzielczosci zaczyna ukazywal si¢ w
nowym $wietle — jako koncepcja nowoczesna i innowacyjna.

4.2.5.2  EKES proponuje Komisji, by zaréwno w organizo-
wanych przez nia seminariach tematycznych, jak i w pracach

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.

(") Po angielsku cooperative worker ownership. Gléwne zasady tej szcze-
g0lnej formy zatrudnienia okre$la World Declaration of Cooperative
Worker Ownership (luty 2004 r.) wypracowana przez Miedzyna-
rodowa Organizacj¢ Spoldzielni Przemystowych, Artystycznych i
Ustugowo-Produkcyjnych (CICOPA) po péttorarocznych konsulta-
¢jach z nalezacymi do niej spéldzielniami z calego Swiata. Zasady
te, odnoszace si¢ konkretnie do spéldzielni pracy (ang. worker coope-
ratives), maja charakter uzupekniajacy w stosunku do ogdlnych zasad
spoldzielczosci zawartych w ,,Dekf;racji tozsamodci spotdzielczej”
(Statement on the Cooperative Identity) Migdzynarodowego Zwiazku
Spoldzielczego oraz w  zaleceniu 193/2002 MOP (Zalecenie
dotyczace promocji spotdzielczosci).

wyzej wspomnianego O$rodka Badan, poddano t¢ formg
spoldzielczosci analizie pod katem:

— jej kosztu alternatywnego — w celu ustalenia, w jakim
stopniu i z jakimi ewentualnymi korektami mozna ja wyko-
rzysta¢ w odniesieniu do ,konwencjonalnych” MSP;

— rozwigzan prawnych i regulacyjnych.

5. Wnioski

5.1  MSP stanowia podstawe gospodarki i zatrudnienia w
Europie i z tego tytulu na nich w pierwszym rzedzie spoczywa
odpowiedzialno$¢ za osiagniecie celéw strategii lizbonskiej. PS
odgrywaja coraz wigksza role w spdjnosci spolecznej i rozwoju
lokalnym. Potencjal interakcji migdzy MSP a PS, w szczegdl-
nosci w drodze wykorzystania PS przez MSP na szeroka skale z
pozytkiem dla obu rodzajéow podmiotéw, pozostaje wcigz w
znacznym stopniu niewykorzystany.

5.2 EKES proponuje zatem Komisji, by dokonala przegladu
istniejacych i potencjalnych interakcji migdzy MSP a PS oraz
wykazala, ze interakcje te sprzyjaja rozwojowi obu tych typow
przedsigbiorstw w obliczu glebokich przemian, jakie pociaga za
sobg rozwéj gospodarczy miedzy innymi w politykach rozwoju
regionalnego, spéjnosci spolecznej i innowacji.
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