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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji rozporzadzenia

Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 2702/1999 w sprawie dzialan informacyjnych i

promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych w panstwach trzecich oraz rozporzadzenia (WE)

nr 2826/2000 w sprawie dzialan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych
na rynku wewnetrznym

COM(2004) 233 final — 2004/0073 CNS

(2005/C 120/08)

Dnia 21 kwietnia 2004 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 36 i 37 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspodlnote Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego w sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 21 wrzesnia 2004 r. Sprawozdawcg byt Leif E. NIELSEN.

Na 412. sesji plenarnej w dniach 27-28 pazdziernika 2004 r. (posiedzenie z dnia 27 pazdziernika 2004 r.)
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 171 do 1, przy 6 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Informacje ogdlne

1.1  Wspdlfinansowanie przez Uni¢ Europejska kampanii
informacyjnych i dzialan  promocyjnych  dotyczacych
produktow rolnych na terenie UE i poza nig odbywalo si¢ do
roku 1999 w ramach réznych programéw wspélnej organizacji
rynku.  Nastepnie na  podstawie rozporzadzen (WE)
nr 2702/1999 i (WE) nr 2826/2000 dotyczgcych panstw trze-
cich i rynku wewngtrznego przepisy sektorowe zostaly
zastgpione bardziej horyzontalng strategia majaca na celu
wspieranie wlasnych dziatan promocyjnych panstw cztonkow-
skich i przedsigbiorstw. Pierwsze z tych rozporzadzefi wygasnie
pod koniec 2004 r., o ile nie zostanie przedluzone. Zgodnie z
wymogami zapisanymi w tych rozporzadzeniach Komisja w
marcu 2004 r. przedstawila szczegblowe sprawozdanie w
sprawie ich stosowania, w ktérym znajdujg si¢ propozycje
dotyczace uproszczen i ulepszen.

1.2 Jesli chodzi o rynek wewngtrzny UE, to skandale
zwigzane z gabczastym zwyrodnieniem moézgu u bydla, dioksy-
nami i listerioza podkreslily potrzebe zwigkszenia zaufania do
europejskiej zywnosci i rozpowszechniania informacji dotycza-
cych systeméw kontroli majacych na celu zagwarantowanie
jakosci i identyfikowalnosci. Dlatego tez duze znaczenie przypi-
suje si¢ kwestii informowania o takich aspektach jak: prawo-
dawstwo odnoszace si¢ do jakosci, bezpieczenstwa, etykieto-
wania, identyfikowalnosci, systemy chronionych oznaczen
geograficznych, oznaczen pochodzenia, $wiadectwa o szcze-
gbélnym charakterze oraz o produkeji ekologicznej i produkeji
zintegrowanej, a wszystko to w celu polepszenia obrazu euro-
pejskich produktéw w oczach konsumentéw.

1.3 Co do panstw trzecich, to aktualny system ma réwniez
na celu rozpowszechnianie informacji na temat wysitkow, ktore
Unia Europejska wklada w zapewnienie jakosci i bezpieczen-
stwa, jak roéwniez wlaSciwosci produktéw pochodzacych z
okreslonych regionéw oraz wymogéw dotyczacych jakosci
produktow ekologicznych. Zaréwno na terytorium UE jak i w
panstwach trzecich $rodki uzywane w tym celu obejmuja
kampanie informacyjne, dzialania z zakresu public relations,
dzialania promocyjne i reklame, jak réwniez udzial w targach i

wystawach, ktére moga przygotowaé grunt dla kampanii krajo-
wych i prywatnych majacych na celu zwigkszenie udzialu
rynkowego wlasnych produktéw.

1.4 Wklad UE w programy promocyjne stanowi z reguly
50 %; wlasciwe stowarzyszenia zawodowe i migdzyzawodowe
wnosza 30 %, a panstwa czlonkowskie 20 %, przy czym w
przypadku dwoch ostatnich moga zosta¢ do tego celu wyko-
rzystane oplaty parafiskalne. Wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie traktowane sg jako interwencje i sg
refundowane przez Komisje.

1.5  Organizacje europejskie lub krajowe powinny we
wlasnym zakresie podjaé inicjatywy dotyczace programéw,
natomiast Panstwa Czlonkowskie sa odpowiedzialne za
zarzadzanie, kontrole i platnosci. Dla ochrony wymiaru euro-
pejskiego  pierwszenstwo maja programy przedkladane
wspoélnie przez co najmniej dwa Panstwa Czlonkowskie i orga-
nizacje zawodowe. Jednakze programy te w praktyce napo-
tykaja na calg seri¢ przeszkdd, ktére wynikajg z roznic w prze-
pisach i procedurach administracyjnych, jak réwniez z braku
zaangazowania ze strony niektérych panstw czlonkowskich.
Ponadto koordynacja, kontrola i administracja wymagaja od
podmiotéw skladajacych propozycje poswigcania duzej ilosci
czasu i $rodkow.

1.6 Propozycje, o ktérych mowa, majg na celu zmniejszenie
niedogodnosci istniejacych ze wzgledu na zlozonos¢ przepiséw
administracyjnych i biurokracji, jak to Komisja szczegélowo
wyjasnia w swoim sprawozdaniu. Proponowane zmiany maja
poza tym zapewnié, by programy, co do swojej istoty, odzna-
czaly si¢ przestaniem o rzeczywistym znaczeniu europejskim.

2. Uwagi ogélne

2.1  Reforma wspélnej polityki rolnej i zwigkszenie konku-
rencji na rynkach potwierdza potrzebg systemu, o ktérym tutaj
mowa. Podobnie wsparcie udzielane przez konkurujace ze soba
panstwa kampaniom informacyjnym i promocyjnym na
rynkach wywozu uzasadnia utrzymanie systemu wspdlnoto-
wego zaréwno na terytorium Unii jak i poza nig.
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2.1.1  Istnieje jednakze znaczaca potrzeba uproszczenia i
udoskonalenia systemu. Po zasiggnieciu opinii organizacji
zawodowych i innych zainteresowanych stron Komisja opra-
cowala wyczerpujaca propozycje aktualizacji, o ktorej tutaj
mowa, w celu uproszczenia procedur administracyjnych oraz
zapewnienia mozliwie najbardziej zadowalajacego funkcjono-
wania systemu.

2.2 Jak wskazuje Komisja, za wcze$nie jest jeszcze, aby
ocenia¢ funkcjonowanie nowego systemu. Stopniowe jego
wdrozenie rozpoczeto sie dopiero w 2001 r. dla pafistw trze-
cich oraz w 2002 r. dla rynku wewnetrznego. W 2003 r.
system zostal po raz pierwszy zastosowany w calodci. Dlatego
tez, jak proponuje Komisja, niezbedne jest sporzadzenie pod
koniec 2006 r. nowego sprawozdania, ktére przeanalizuje
funkcjonowanie systemu po reformie, co umozliwi dodatkowo
oceng jego wdrozenia w nowych panstwach cztonkowskich UE

2.3 Z tego wzgledu wiele organizacji dopiero teraz zapozna
si¢ z przepisami i wymogami administracyjnymi systemu.
Czg$é przedstawionych propozycji programéw ma jednak, jak
zauwaza Komisja, jedynie ograniczone znaczenie z europej-
skiego punktu widzenia. Dlatego tez nalezy klas¢ wigkszy
nacisk z jednej strony na programy, ktorych zakres jest
znaczgcy w kontekscie Unii Europejskiej, za$ z drugiej strony
na konieczno$¢ zapewnienia wspoéldzialania miedzy dziala-
niami na poziomie krajowym i dzialaniami na poziomie wspol-
notowym.

2.4 W trosce o przejrzystos¢ Unia Europejska powinna
szczegllnie po rozszerzeniu staraé si¢ opracowaé mozliwie jak
najprostsze przepisy ramowe. Chociaz programy wewnetrzne i
zewnetrzne roznig si¢ pod wzgledem celdw i tresci, podzial na
dwa rozporzadzenia wynika z ich historii. W trosce o dalsze
uproszczenie zasad nalezy, kiedy tylko stanie si¢ to mozliwe,
polaczy¢ te rozporzadzenia w jedno rozporzadzenie wspdlne,
tak by zapewni¢ jeszcze tatwiejsze z nich korzystanie. Przepisy
zawarte w obu aktach sa w znacznej czedci identyczne, a
réznice  najczedciej nieuzasadnione. Propozycje zmian
rozporzadzen, o ktérych mowa, sa réwniez identyczne pod
wzgledem przedstawienia propozycji programéw, podejmo-
wania decyzji i kontroli.

2.5 Pomoc dla dzialan informacyjnych, promocyjnych i
reklamowych w odniesieniu do produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych przyznawana jest ponadto na podstawie prze-
piséw dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich, odmiennych
od uregulowan, o ktérych tu mowa. Pomijajac fakt, ze ostatnio
sprecyzowano dokladniej réznice miedzy zakresami zastoso-
wania kazdego z systeméw, Komisja powinna juz teraz podjaé
si¢ oceny, co nalezy uczyni¢ w celu uniknigcia dublowania
dzialan. Nie ma wigc Zadnego powodu, aby dalej odkladal
dyskusje, jak to proponuje Komisja.

2.6 Wspdlfinansowanie przez UE powinno przebiegaé w
takich samych warunkach jak do tej pory, a uwzgledniajac
rozszerzenie oraz przyszle potrzeby nalezaloby zwigkszy¢
srodki budzetowe. System moze zatem przyczyni¢ si¢ do inte-
gracji i ustanowienia jednolitego rynku dla réznych obszaréw
produktéw z uwzglednieniem odmiennosci i réznorodnosci

gastronomicznej. Dlatego europejskie organizacje zawodowe
powinny bardziej angazowac si¢ we wdrazanie kampanii infor-
macyjnych, ktére dostarcza informacji o jakosci produktéw i
réznorodnosci upodobant konsumentéw na terytorium UE.
Rynki pafistw trzecich powinny by¢ traktowane priorytetowo
przy jednoczesnym stopniowym wycofywaniu doplat do
eksportu i przy uwzglednianiu rzeczywistych mozliwosci
wdrozenia skutecznych programéw.

2.7 Fakt, ze aktualny system wykorzystywany jest jedynie w
ograniczonym zakresie na rynkach panstw trzecich, jest spowo-
dowany m.in. wymogiem, wedlug ktérego programy powinny
jedynie dotyczy¢ ogdlnych kampanii. Konsekwencjg tego jest,
ze najbardziej znaczace przedsigbiorstwa bedgce czlonkami
organizacji zawodowych powstrzymuja si¢ od dzialania i nie
chcg uczestniczy¢é w finansowaniu programéw. Wykluczone
jest przyznanie wsparcia konkretnym markom i w konsek-
wencji konkretnym przedsigbiorstwom. Aby jednak $rodki
mogly mie¢ dostrzegalny wplyw na rynki eksportowe, Komisja
powinna wykaza¢ pewng elastyczno$¢ w kampaniach i podob-
nych dzialaniach i zaakceptowal dopuszczenie wywazonej
liczby marek jako integralnej czesci kampanii ogdlnej, tak by
mozliwe bylo wustalenie zwigzku pomiedzy przestaniem
kampanii a produktami dostgpnymi na rynku, starajac si¢
pogodzi¢ wzgledy ogdlne i jednostkowe, aby wywolaé efekt
synergii. W zaden spos6b nie wplynie to na zmiang przeslania
kampanii, utatwi natomiast nabywcom i klientom znalez¢ na
rynku produkty prezentowane w jej ramach. Coraz wigksza
wage przywigzuje si¢ réwniez do pochodzenia produktéw na
terytorium Unii Europejskiej. Jezeli jednak rynek jest juz zdomi-
nowany przez marki, dzialania promocyjne Unii Europejskiej
maja ograniczona warto$¢ dodang, gdyz w takich przypadkach
prywatne znaki firmowe konkuruja ze soba nawzajem, prze-
znaczajac wysokie budzety na reklame¢ w celu zwigkszenia
swojego udziatu w rynku.

2.8 Nie ma powodu, dla ktérego nalezaloby zmienia¢ stawki
wspotfinansowania Panstw Czlonkowskich oraz organizacji
zawodowych. Problem polega na tym, iz niektére Paristwa
Czlonkowskie wykazujg brak zaangazowania lub majg trud-
nosci ze spelnieniem warunkéw wspoélfinansowania. Oznacza
to, ze organizacje zawodowe z tych krajow s3 pozbawione
mozliwosci korzystania z systemow, chyba ze finansowanie
zapewnione zostanie przez oplaty parafiskalne. Dla uprosz-
czenia administracji nalezaloby znie$¢ aktualne degresywne
stawki wspotfinansowania dla programéw wieloletnich i ustalic
stope wspotfinansowania przez Uni¢ Europejskg na 50 %.

2.9  Traktowanie oplat parafiskalnych jako $rodka finanso-
wania implikuje juz samo w sobie, ze niektére organizacje
pokrywaja w rzeczywistosci 50 %. Taka mozliwo$¢ powinno
si¢ zachowad. Oznacza to jednakze, ze nalezaloby zlagodzié
reguly dotyczace obowigzkowego 20 % udzialu panstw czlon-
kowskich w taki sposéb, by panstwa czlonkowskie mogly
podejmowaé indywidualne decyzje o wysokosci finansowania,
ktére chea przyznaé danemu programowi. Wobec powyzszego
minimalny — powiedzmy 20 % — wklad ze strony organizacji
powinien by¢ obowiazkowy.
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2.10  Komitet jest zdania, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢
wspierania promocji kwiatéw i rodlin na rynkach krajow trze-
cich tak samo, jak si¢ to robi na rynku wewnetrznym.

2.11  Podporzadkowanie zasad regulujacych wysokos$¢ finan-
sowania Panstw Czlonkowskich w ramach tego systemu posta-
nowieniom traktatowym w zakresie pomocy publicznej
stanowi administracyjne utrudnienie i nie sluzy zadnemu
obiektywnemu celowi. Zatem proponowane odstgpstwo od
procedury notyfikacji powinno stosowal si¢ od samego
poczatku w taki sam sposob, jak w przypadku Srodkéw na
rzecz rozwoju regionalnego.

2.12  Uwzgledniajgc potrzebne naklady administracyjne i
znaczng liczbe programéw o mniejszym znaczeniu, ktére nie
maja zadnego wplywu na rynki, o ktérych tu mowa, wskazane
byloby ustalenie minimalnego i maksymalnego budzetu dla
wybranych programéw. Nalezy da¢ pierwszenstwo tym
programom, ktérych czas trwania jest wystarczajaco dlugi, a
budzet odpowiednio wysoki, mogly one rokowa¢ optymalne

wyniki.

2.13 W przypadku produktéw ekologicznych na rynku UE
istnieje potrzeba wlaczenia w jak najszerszym zakresie krajo-
wych i prywatnych procedur certyfikacji i nadzoru do wspdl-
nego systemu Unii Europejskiej stosowanego do takich
produktéw. Proces ten zostal juz zapoczatkowany i nalezy go
w miare mozliwosci wspieraé poprzez kampanie informacyjne,
w celu ustanowienia autentycznego rynku wewnetrznego
produktéw ekologicznych, ktéry zastapi systemy krajowe i
prywatne. Na dzien dzisiejszy efekty organizowanych w
panstwach trzecich kampanii informacyjnych dotyczacych
produktéw ekologicznych pochodzacych z UE s niewielkie.
Ustanowienie rynku wewnetrznego produktéw ekologicznych
stanowi zasadniczy warunek wstepny wprowadzenia tych
produktéw na rynki krajéw trzecich. Do tej pory pojawialy sie
problemy dotyczace wzajemnego uznawania rdéznych
systeméw, na przyklad migdzy UE a Stanami Zjednoczonymi.

3. Uwagi szczegélowe

3.1  Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia bardziej radykal-
nych dzialan, niz okreSlone w propozycji, w odniesieniu do
wewnetrznego podzialu  kompetencji 1 odpowiedzialnosci
miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg. Tak samo istnieje
potrzeba uproszczenia i bardziej przejrzystego podziatu zadan i
kompetencji, wzigwszy pod uwage duza liczbe komitetow i
organéw zaangazowang w ustanawianie zasad oraz w proces
wyboru, wdrazania, nadzorowania i kontroli. Proponuje si¢
zatem stworzy¢ grupy robocze ad hoc, skladajace si¢ z przed-
stawicieli Panstw Czlonkowskich iflub ekspertéw posiadajacych
specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie promociji i reklamy, ktorzy
potrafia odpowiednio doradza¢ Komisji przy formulowaniu
strategii funkcjonowania systemu i ustanawianiu $rodkow
wykonawczych potrzebnych do jego stosowania.

. W i OW
3.2 Proponowana zmiana dotyczaca boru organé
wykonawczych stanowi znaczne uproszczenie. W zaleznosci
od charakteru kampanii wlasciwe organizacje musza same
wykonywa¢ pewne zadania w ramach programu, a organ
wykonawczy moze zostaé wybrany dopiero podjeciu decyzji
przez Komisje.

3.3 Proponowane zmiany s3 w pewnym stopniu odpo-
wiedzig na rézne krytyczne uwagi, dotyczace zwlaszcza czasu,
jaki dzieli zlozenie wniosku od ostatecznej decyzji, poziomu
szczegblowosci wymaganego na tym wczesnym etapie, jak
réwniez braku przejrzystosci decyzji. Jednocze$nie nalezy takze
rozwazy¢ zlagodzenie uciazliwych wymogéw w zakresie spra-
wozdawczosci.

3.4 Z zadowoleniem przyjmuje si¢ proponowang elastycz-
no$¢, pozwalajacg Komisji na inicjowanie kampanii informacyj-
nych i dzialan promocyjnych w celu zapewnienia bardziej
réwnego udzialu réznych sektoréw produkeji, biorgc pod
uwage przewage wnioskéw z branzy owocowo-warzywnej oraz
fakt, ze inne sektory s3 catkowicie zaniedbywane lub przy-
ciagaja niewielkg uwage. Jednakze praktyczne zastosowanie tej
koncepcji nasuwa szereg pytan; dotyczy to m.in. wzmianki o
zalgcznikach ograniczajgcych wykaz krajow 1 produktéw
mogacych korzysta¢ z unijnej promocji.

3.5 W przypadku produkcji ekologicznej, we wszelkich
dziataniach informacyjnych i promocyjnych logo UE powinno
by¢ wyraznie wyeksponowane celem zwigkszenia poziomu
Swiadomosci i wiedzy na temat wspdlnotowego systemu certy-
fikacji i nadzoru oraz celem promowania harmonizacji
systeméw krajowych. Logo to przedstawia m.in. dwanascie
gwiazdek i symbolizuje Uni¢ Europejska. Z tego tez powodu
nalezy zlagodzi¢ wymog prezentacji flagi UE w materialach
promocyjnych wedlug konkretnie okreslonych zasad. Stoso-
wanie obecnych wymogéw prowadzi do sytuacji, w ktérej w
tych samych materialach promocyjnych pojawiaja si¢ rézne
loga UE. Réwnoczes$nie zalaczane sg loga produktéw ekologicz-
nych poszczegblnych krajéw oraz symbole miejsca pocho-
dzenia, wskutek czego przekazywany komunikat traci swoja
wyrazisto$¢. Na przyklad w kampaniach wspierajacych
program LIFE uzywa si¢ logo LIFE, ktore przedstawia rowniez
dwanascie gwiazdek, ale nie flage Unii Europejskiej.

3.6  Obowigzujacy obecnie wymég, zgodnie z ktérym
zamieszczanie krajowego logo produkcji ekologicznej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy w gre wchodza dalej
idgce przepisy krajowe, ma charakter dyskryminujacy i
sprzeczny z zasadg harmonizacji. W projekcie europejskiego
planu dzialania w zakresie Zywnosci i produkcji ekologicznej (')
proponuje si¢ zatem stosowanie logo krajowego jednoczesnie z
logo UE.

(") Komunikat Komisji dla Parlamentu Europe{‘(skiego: Europejski plan
dzialania w zakresie zywnosci i produkeji ekologicznej, COM(2004)
415 final.
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3.7  EKES wzywa Komisje do sporzadzenia obja$niajacego
procedure vademecum dla podmiotéw gospodarczych; vade-
mecum takie bedzie uzyteczne nie tylko dla nich, ale i dla
organéw publicznych, ktérym pomoze réwniez w ich dziala-
niach kontrolnych, przyczyniajac si¢ w rezultacie do powo-
dzenia caloksztattu nowej polityki promocji produktéw wspél-
notowych.

3.8 Przedmiotowe rozporzadzenia obowigzujg od niedawna,
mozna juz jednak ustali¢ istotne potrzeby, ktdére nalezy
uwzgledni¢ na przyszlo§¢. W szczegélnosci mamy na mysli

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.

dbalos¢, z jaka Komisja winna koordynowal réznorodne
dzialania, aby unikna¢ dublowania prac i sprzecznych komuni-
katow, ktére moga tylko pogorszy¢ skutecznosé promocji.

4. Podsumowanie

4.1  Propozycja Komisji powinna zostaé przyjeta z uwzgled-
nieniem powyzszych uwag dotyczacych koniecznosci dalszych
uproszczen.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przemian w przemysle oraz
pomocy publicznej w sektorze stalowym

(2005/C 120/09)

W dniu 29 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit zgodnie z art. 29 ust.
2 swojego Regulaminu wewngtrznego wydac opini¢ w sprawie przemian w przemysle oraz pomocy publicznej
w sektorze stalowym.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktéra byla odpowiedzialna za prace Komitetu na ten
temat, przyjeta opini¢ w dniu 9 wrze$nia 2004 r. Sprawozdawca byt Goran Lagerholm, a wspdlsprawoz-
dawcg Albrecht Emil Kormann.

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27-28 pazdziernika 2004 r. (posiedzenie z dnia 27 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 154 do 3, przy 11 glosach wstrzymujacych sig

przyjat nastepujaca opinie.

1. Wprowadzenie do opinii, jej cele i zakres; definicje
pojec

1.1  Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej koncentruje si¢ na
relacji pomiedzy przemianami w przemysSle a pomocy
publiczng, co zilustrowane zostalo na przykladzie sektora stalo-
wego.

1.2 Autorzy niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej pod
terminem ,przemiany w przemysle” rozumiejg normalny, usta-
wiczny proces w danym sektorze przemystowym polegajacy na
aktywnym reagowaniu na dynamiczne trendy w danej galezi
gospodarki w celu zapewnienia jego konkurencyjnosci i mozli-
wosci rozwoju.

1.3 Europa nie moze pozosta¢ na uboczu obecnych prze-
ksztalcenn w sektorze przemystowym. W $wietle narastajacej
globalizacji rynkéw struktury gospodarcze predzej czy pdzniej
beda musialy funkcjonowa¢ zgodnie z wydarzeniami na rynku
Swiatowym. W tym kontekscie Unia Europejska musi spré-
bowa¢ odegra¢ aktywna role w definiowaniu ramowych
warunkéw miedzynarodowych.

1.4 Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej zostala opraco-
wana ze wzgledu na nastepujace czynniki:

— wygasniecie traktatu EWWIiS w 2002 r.;

— prywatyzacje i restrukturyzacje przemystu stalowego w
krajach  Europy Srodkowo-Wschodniej, zwigzane z
procesem przystapienia tych krajéow do UE;

— negocjacje prowadzone przez OECD w sprawie migdzyna-
rodowego Porozumienia w sprawie Subwencji w Przemysle
Stalowym (SSA);

— najnowsze wydanie tzw. tabeli pomocy publicznej w UE
(,EU’s State Aid Scoreboard”);

— komunikat Komisji Europejskiej zatytulowany ,Wspieranie
przeksztalcen strukturalnych: polityka przemystowa dla
poszerzonej Europy” (COM(2004) 274 final) z kwietnia
2004 r.; oraz

— raport Komisji skierowany do Rady oraz Parlamentu Euro-
pejskiego zatytulowany: ,Pierwszy raport nt. monitoringu
restrukturyzacji przemystu stalowego w Republice Czeskiej
i w Polsce” (COM(2004) 443 final) z 7 lipca 2004 r.



