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3.7  EKES wzywa Komisje do sporzadzenia obja$niajacego
procedure vademecum dla podmiotéw gospodarczych; vade-
mecum takie bedzie uzyteczne nie tylko dla nich, ale i dla
organéw publicznych, ktérym pomoze réwniez w ich dziala-
niach kontrolnych, przyczyniajac si¢ w rezultacie do powo-
dzenia caloksztattu nowej polityki promocji produktéw wspél-
notowych.

3.8 Przedmiotowe rozporzadzenia obowigzujg od niedawna,
mozna juz jednak ustali¢ istotne potrzeby, ktdére nalezy
uwzgledni¢ na przyszlo§¢. W szczegélnosci mamy na mysli

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.

dbalos¢, z jaka Komisja winna koordynowal réznorodne
dzialania, aby unikna¢ dublowania prac i sprzecznych komuni-
katow, ktére moga tylko pogorszy¢ skutecznosé promocji.

4. Podsumowanie

4.1  Propozycja Komisji powinna zostaé przyjeta z uwzgled-
nieniem powyzszych uwag dotyczacych koniecznosci dalszych
uproszczen.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przemian w przemysle oraz
pomocy publicznej w sektorze stalowym

(2005/C 120/09)

W dniu 29 stycznia 2004 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit zgodnie z art. 29 ust.
2 swojego Regulaminu wewngtrznego wydac opini¢ w sprawie przemian w przemysle oraz pomocy publicznej
w sektorze stalowym.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktéra byla odpowiedzialna za prace Komitetu na ten
temat, przyjeta opini¢ w dniu 9 wrze$nia 2004 r. Sprawozdawca byt Goran Lagerholm, a wspdlsprawoz-
dawcg Albrecht Emil Kormann.

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27-28 pazdziernika 2004 r. (posiedzenie z dnia 27 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 154 do 3, przy 11 glosach wstrzymujacych sig

przyjat nastepujaca opinie.

1. Wprowadzenie do opinii, jej cele i zakres; definicje
pojec

1.1  Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej koncentruje si¢ na
relacji pomiedzy przemianami w przemysSle a pomocy
publiczng, co zilustrowane zostalo na przykladzie sektora stalo-
wego.

1.2 Autorzy niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej pod
terminem ,przemiany w przemysle” rozumiejg normalny, usta-
wiczny proces w danym sektorze przemystowym polegajacy na
aktywnym reagowaniu na dynamiczne trendy w danej galezi
gospodarki w celu zapewnienia jego konkurencyjnosci i mozli-
wosci rozwoju.

1.3 Europa nie moze pozosta¢ na uboczu obecnych prze-
ksztalcenn w sektorze przemystowym. W $wietle narastajacej
globalizacji rynkéw struktury gospodarcze predzej czy pdzniej
beda musialy funkcjonowa¢ zgodnie z wydarzeniami na rynku
Swiatowym. W tym kontekscie Unia Europejska musi spré-
bowa¢ odegra¢ aktywna role w definiowaniu ramowych
warunkéw miedzynarodowych.

1.4 Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej zostala opraco-
wana ze wzgledu na nastepujace czynniki:

— wygasniecie traktatu EWWIiS w 2002 r.;

— prywatyzacje i restrukturyzacje przemystu stalowego w
krajach  Europy Srodkowo-Wschodniej, zwigzane z
procesem przystapienia tych krajéow do UE;

— negocjacje prowadzone przez OECD w sprawie migdzyna-
rodowego Porozumienia w sprawie Subwencji w Przemysle
Stalowym (SSA);

— najnowsze wydanie tzw. tabeli pomocy publicznej w UE
(,EU’s State Aid Scoreboard”);

— komunikat Komisji Europejskiej zatytulowany ,Wspieranie
przeksztalcen strukturalnych: polityka przemystowa dla
poszerzonej Europy” (COM(2004) 274 final) z kwietnia
2004 r.; oraz

— raport Komisji skierowany do Rady oraz Parlamentu Euro-
pejskiego zatytulowany: ,Pierwszy raport nt. monitoringu
restrukturyzacji przemystu stalowego w Republice Czeskiej
i w Polsce” (COM(2004) 443 final) z 7 lipca 2004 r.
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Niniejsza opinia z wilasnej inicjatywy analizuje na przykladzie
przemystu stalowego, jaki wplyw moze mie¢ pomoc publiczna
na proces niezbednych przemian strukturalnych.

1.5  Przedsigbiorstwa, ktére nie otrzymuja pomocy
publicznej, dzigki ktérej moga chroni¢ swoja konkurencyjnos¢,
sa czesto w gorszej sytuacji niz przedsigbiorstwa, ktére ja
otrzymujg; negatywne skutki dla rozwoju takich przedsie-
biorstw moga by¢ bardzo powazne i groza nawet wyparciem
ich z rynku. Pomimo do$wiadczert zgromadzonych przez kilka
dekad restrukturyzacji, przyklad europejskiego przemyshu stalo-
wego pokazuje, ze politycznym decydentom czesto trudno
powstrzymac¢ si¢ od udzielania subwencji wielkim przedsigbior-
stwom, zatrudniajgcym bardzo duza liczbe pracownikéw i
zagrozonym zamknieciem. Ogodlnie rzecz biorac oznacza to, ze
niewykorzystane moce produkcyjne i nieekonomiczne dzialania
sa sztucznie ,podtrzymywane przy zyciu” bez uwzgledniania
mechanizméw rynkowych. Natomiast niezbedne procesy
dostosowawcze wdrazane sa bardzo powoli.

1.6 Pomimo tego kregi polityczne, gospodarcze oraz
zwigzki zawodowe sa zgodne co do nieuchronnosci przemian
w sektorze przemystowym oraz potrzeby ksztaltowania tych
przemian w drodze migdzynarodowych porozumien ramowych
(np. WTO, OECD, MOP). Przekonanie to wynika z wielu dekad
przemian, ktérych do$wiadczyl juz przemyst stalowy i
weglowy. Restrukturyzacje i konsolidacje wraz z towa-
rzyszacym im dialogiem spofecznym uznaje si¢ obecnie za
warunki wstepne wzglednie ramy konieczne do zapewnienia
konkurencyjnosci  przedsi¢biorstw europejskich na coraz
bardziej zintegrowanych rynkach.

1.7 W komunikacie w sprawie polityki przemystowej
wydanym pod koniec kwietnia 2004 r. (*) Komisja Europejska
zwrécita uwage na fakt, ze przemian w sektorze przemy-
sfowym nie mozna utozsamiaé z catkowita deindustrializacja,
ktéra charakteryzuje si¢ rownoczesnym spadkiem zatrudnienia,
produkgji i produktywnosci. Skutkiem catkowitej deindustriali-
zacji jest utrata miejsc pracy o niskiej wydajnosci na rzecz
krajéw rozwijajacych si¢ i nowo uprzemystowionych, gdzie
koszty sily roboczej s3 nizsze. Gléwnym powodem takiego
przeplywu miejsc pracy jest fakt, ze poréwnywalne struktury
kosztéw staly si¢ korzystniejsze dla krajéw spoza UE.

1.8 W swojej analizie polityki przemyslowej Komisja Euro-
pejska dochodzi jednak do wniosku, Ze deindustrializacja
dotyczy obecnie obok przemystu wydobywczego jedynie kilku
innych sektor6w (branzy widkienniczej, odziezowej, przemystu
skorzanego, stoczniowego, koksowniczego, przemystu rafine-
ryjnego oraz produkcji i przetwarzania paliw jadrowych oraz
materialéw rozszczepialnych). O ile przemiany strukturalne sg
niewatpliwie bolesne dla poszczegdlnych regionéw, to z ekono-
micznego punktu widzenia sg one korzystne dla ogétu, pod
warunkiem, ze sa wlasciwie przewidziane, rozpoznane i ze
udzielone jest im odpowiednie wsparcie.

1.9 Proporcjonalny spadek udzialu przemystu w ogdlnej
aktywnosci gospodarczej jest wyrazem dlugotrwalego procesu

(') COM(2004) 274: komunikat ten jest obecnie analizowany w opinii
CCMI 017, sprawozdawca: Joost van Iersel, oraz w opinii z inicja-
tywy wihasnej CCMI 014 w sprawie zmian siedziby firm, sprawo-
zdawca: José Isaias Rodriguez Garcia-Caro.

strukturalnego. O ile wigkszo$¢ sektoréw przemystu, takich jak
przemyst zelaza i stali, znacznie zredukowalo liczbe zatrudnia-
nych pracownikéw przez ostatnie kilka dziesigcioleci, to odno-
towaly one jednoczesnie znaczny wzrost wartosci dodanej ich
produktéw oraz wydajnosci sity robocze;j.

1.10  Wzrost spolecznego znaczenia sektora ustug jest czesto
uwazany przez spoleczefistwo za dowdd tego, Ze proces prze-
mian strukturalnych odbywa si¢ kosztem przemystu. Zmiang t¢
nalezy jednak rozpatrywal w aspekcie wzrastajacej wspotzalez-
noéci pomiedzy tymi dwoma sektorami. Przez ostatnich kilka
dekad sektor przemystu przetwoérczego zlecal wykonanie
niektérych ustug (transport, logistyka, przetwarzanie danych
itd) dostawcom zewngtrznym. Konieczna jest zatem
niezmierna ostrozno$¢ w interpretacji statystyk, dotyczgcych
przemian w sektorze przemystowym. Niewlasciwe wnioski,
oparte na powierzchownych analizach lub politycznie motywo-
wane pOlprawdy moga szybko przynies¢ fatalne konsekwencje
dla przemystu.

1.11 W opartej na wiedzy Unii Europejskiej warto$¢ dodana
produkowana przez przemyst jest bardzo istotnym czynnikiem.
Biorgc pod uwage catkowita warto$¢ dodang wypracowang dla
przemystu przez inne sektory gospodarki, jasne si¢ staje, ze od
poczatku lat 90 przemyst byl nadal sprawg ogromnej wagi dla
Unii Europejskiej. Dla przykladu w Niemczech przemyst nadal
stanowi dobre 40 % warto$ci dodanej brutto — wliczajagc w to
$wiadczenia posrednie.

1.12 W obliczu blisko trzydziestoletnich, czesto bolesnych
doswiadczent na polu prywatyzacji i restrukturyzacji przemyshu
Komisja Europejska proponuje, by przyszle dzialania restruktu-
ryzacyjne (podejmowane w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej w sektorze stalowym i innych sektorach) opieraly si¢ na
doswiadczeniu zdobytym przez unijny sektor stalowy przy
wdrazaniu dzialaii dostosowawczych.

1.13 W ostatnich dziesigcioleciach nastapily znaczne
zmiany w $rodowisku politycznym, technicznym i gospodar-
czym, w ktéorym funkcjonuje przemyst stalowy. Kryzysy
naftowe, powstanie wspdlnotowego rynku wewnetrznego,
rozszerzenie Unii Europejskiej, a takze globalizacja mialy
ogromny wplyw na ten sektor, ktéry jest bardzo wazny dla
innych sektoréw przemystu. Pomimo wszystkich wahan
koniunkturalnych i strukturalnych, ktére mialy miejsce od
czasu pierwszego kryzysu w 1975 roku, poziom produkgji stali
w UE jest zasadniczo stabilny. Stal, rowniez obecnie, produko-
wana jest wlasciwie we wszystkich 15 Panstwach Czlonkow-
skich starej UE. Jednakze dzi$, dzigki postgpowi technicznemu,
do tej produkgji potrzeba jedynie okolo jednej trzeciej liczby
pracownikéw z roku 1975. Udzial procentowy przedsigbiorstw
w sektorze stalowym unijnej Pigtnastki, w ktérych dominujacy
udzial ma panstwo spadt z 53 % w 1985 roku do niecalych
10 % obecnie. Ponadto, przedsigbiorstwa panstwowe i
prywatne w sektorze stalowym podlegaja tym samym
warunkom ekonomicznym.
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1.14  Z uwagi na powyzsze, Komisja ds. Przemian w Prze-
mysle Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
podejmuje si¢ analizy roli, jaka pomoc publiczna odgrywa w
ogéle w kontekscie przemian strukturalnych oraz roli, jaka
pomoc panstwowa odgrywala w odniesieniu do europejskiego
przemystu stalowego. Na potrzeby niniejszej opinii z inicjatywy
wlasnej termin ,sektor stalowy” oznaczaé bedzie wszelkie
dzialania przemyslowe, zwigzane z produkcja i zbytem stali
oraz jego kluczowg role w sektorach wykorzystujacych stal w

2. Pomoc publiczna i jej oddzialywanie

2.1  Pomoc pafistwa to wybidrcze dotacje, ktérych udzielaja
instytucje panstwowe wybranym galeziom produkcji, a w
efekcie réwniez okreSlonym grupom. Aby ustalié, czy dane
dzialania stanowig pomoc publiczng, nalezy dokonaé rozrdz-
nienia pomiedzy dzialaniami, ktérych celem jest udzielenie
wsparcia niektorym przedsigwzigciom lub produkeji pewnych
towaréw zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego WE
a dzialaniami ogdlnymi, ktére sa takze stosowane w Pafistwach
Czlonkowskich, ale ktérych celem jest przyniesienie korzysci
gospodarce w ogdle. Dzialania, ktore naleza do tej drugiej kate-
gorii, nie s3 uznane za pomoc publiczng w rozumieniu art. 87
ust. 1, s3 natomiast ogélnymi dzialaniami polityki gospodarczej
stosowanymi w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw (np.
ulgi podatkowe na cele inwestycyjne).

2.2 Powinno si¢ jednakze mie¢ na uwadze, Ze w gospodarce
rynkowej, dzialania gospodarcze sa warunkowane podaza i
popytem, a koordynowane przez mechanizm cenowy. Wszelkie
dzialania, ktére stanowia zagrozenie dla roli ceny w dostar-
czaniu informacji, wskazéwek i bodzcow, moga by¢ szkodliwe.

2.3 Pomoc publiczna moze diugotrwale zagrazaé wolnej
konkurencji, uniemozliwiaé skuteczng alokacje zasobow, a
takze szkodzi¢ wspdlnotowemu rynkowi wewnetrznemu. Unia
Europejska uznaje zatem, ze chronienie wolnej i niezakldconej
konkurengji jest jedng z podstawowych zasad Wspdlnoty.

2.4 Poszczegdlne przypadki alokacji pomocy panstwowej
(pomoc finansowa lub ulgi podatkowe) moga by¢ uzasadnione
tylko wowczas, jezeli rynek nie funkcjonuje w pelni i jezeli
istnieje realna szansa, ze udzielenie subwencji przyniesie lepsze
ckonomicznie skutki. W przypadku nieefektywnosci rynku,
interwencja pafistwa w formie pomocy finansowej moze
poméc w uniknigciu niewlasciwych alokacji subwengji.
Panistwo jednakze rzadko kiedy posiada wiedze, dzigki ktorej
mogloby zapewni¢, ze w przypadku nieefektywnosci rynku
nastapi wlasciwa dawka zastrzyku kapitalu publicznego. Przed-
siebiorstwa, ktére walczg o pomoc panstwa, nie zawsze sg
wiarygodnym Zrédtem informacji.

2.5 Kolejnym problemem jest fakt, ze rynek podlega
cigglym zmianom. Pomoc publiczna, ktéra poczatkowo byla

uzasadniona moze, z biegiem czasu, okaza¢ si¢ ekonomicznie
niekonieczna, ale jednak nadal jest ona udzielana ze wzgledu
na opieszalos¢ procesu politycznego lub wynik wplywu wywie-
ranego przez regionalne i sektorowe grupy interesow.

2.6  Udzielenie pomocy pafstwa przynosi czgsto zmiany w
zachowaniu uczestnikéw rynku. Kiedy otrzymuja subwengje,
maleje ich gotowo$¢ do przeprowadzania dzialan dostosowa-
wezych koniecznych do odzyskania lub ponownego ustano-
wienia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa; w subsydiowanych
przedsigbiorstwach moze si¢ takze rozwingé¢ ,mentalnosé
subwencyjna”.

2.7 Przynajmniej Srednioterminowo pomoc pafistwa moze
doprowadzi¢ do zwigkszenia obciazen podatkowych. Redukeje
w udzielaniu pomocy panstwa sa nie tylko wazne jako sposob
osiggniecia dlugotrwalej konsolidacji budzetowej, ale takze z
przyczyn ekonomicznych i prawnych. Zmiana strukturalna jest
niemozliwa, jezeli w ramach subwencji zastosuje si¢ niewlas-
ciwe metody.

2.8 Po licznych posiedzeniach Rady Ministréw UE, z
nadzieja na redukcje w ogdlnej ilosci pomocy publicznej,
zacz¢to apelowaé o zmiang kierunku udzielania wsparcia.
Zamiast wspieraé poszczegdlne przedsigbiorstwa lub galezie
przemystu, powinny zostal osiagnigte horyzontalne cele
wspolne dla wszystkich, lacznie z celami spdjnosci. Pomoc
publiczna udzielana na cele osiagnigcia celéw horyzontalnych
zmierza najczesciej do tego, by zrekompensowaé niewydolnosé
rynku i przewaznie przynosi mniej zaklécen konkurencji niz
pomoc sektorowa i pomoc udzielana na konkretne cele. Wigk-
sz0$¢ pomocy tego drugiego rodzaju udzielana jest na cele
ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorstw, ktére majg
klopoty.

2.9 Do gléwnych celéw horyzontalnych, ktére powinny byé
objete finansowaniem publicznym nalezg:

— badania i rozwdj,

— ochrona $rodowiska naturalnego,

— oszczgdnoéc’ energii,

— wsparcie dla malych i $rednich przedsigbiorstw,
— tworzenie nowych miejsc pracy,

— promocgja szkolen.

Wphyw paristwa na europejski przemyst stalowy

2.10 Panstwo od zawsze wywieralo znaczny wplyw na
przemyst stalowy; wzgledy militarne 1 bezpieczenstwa
odgrywaly niebagatelng role w tej dziedzinie. Aby zilustrowad,
jak wielki byl wplyw Panstwa, wystarczy zauwazy¢, ze w 1980
roku okolo 60 % $wiatowej produkgji stali powstawato nadal w
przedsigbiorstwach, ktére byly pod posrednig badz tez bezpo-
Srednig kontrolg panstwa.
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2.11  Panstwowa wlasno$¢ przedsigbiorstw produkujacych
stal sprawia, Ze poniesione straty sg czgsto anulowane przez
panstwo; w ten sposob praktycznie udziela si¢ im gwarangji
przetrwania. Z punktu widzenia skutecznej konkurencji
sytuacja ta jest tak samo niezdrowa jak udzielanie pomocy
panstwowej w celu wzmocnienia konkurencyjnosci przedsig-
biorstw lub wprowadzenie dzialan zapobiegajacych nieuchron-
nemu zamknigciu przedsigbiorstw nie nalezacych bezposrednio
do pafistwa. Oprdcz dziatan ekonomicznych podejmowanych
w celu zapobiezenia takim zamknigciom realizowane sg dodat-
kowo posunigcia polityczne w tym zakresie. W rezultacie
ciezar dzialan dostosowawczych spychany jest na bardziej
konkurencyjne przedsi¢biorstwa. Takie dzialania moga by¢
zaczatkiem calej serii interwencji.

2.12  Oprécz pomocy udzielanej przedsigbiorstwom, ktére
konczg dziatalno$¢, jedyna pomoc, ktéra nadal moze by¢ udzie-
lana europejskiemu przemystowi stalowemu to pomoc hory-
zontalna. Z uwagi na fakt, ze proces przemian strukturalnych
postepowal niezmiernie wolno az do lat 90, europejski
przemyst stalowy uznal w kofcu potrzebe zmiany formy
pomocy z sektorowej i doraznej na pomoc horyzontalng. Euro-
pejski przemyst stalowy posunal si¢ na tyle daleko odnosnie
systemu pomocy publicznej, ze rezygnuje rowniez z pomocy
regionalnej ().

2.13 W Unii Europejskiej szczegdlng wage kladzie si¢ na
monitorowanie wszelkich wydatkéw krajowych. Komisja Euro-
pejska musi zapewnié, by polityka pomocy publicznej oparta
byla na tak przejrzystym monitoringu i wykorzystaniu pomocy
panstwa, jak ma to juz obecnie ma miejsce w przypadku
sektora stalowego.

2.14  Komisja Europejska jest obecnie w trakcie rewidowania
ogélnych zasad i podstawowych przepiséw regulujgcych
pomoc publiczng. Musza one by¢ okreslone w prostszy i
jasniejszy sposob. Wszelkie rozbieznodci nalezy usunal.
Komisja priorytetowo potraktuje nastepujace dziatania: noweli-
zacja przepisow, regulujgcych pomoc panstwa udzielang na
ratowanie 1 restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw zagrozonych;
reforme postanowien UE regulujacych pomoc regionalng po
rozszerzeniu UE; opracowanie nowych podstawowych prze-
piséw regulujacych oceng tego, co stanowi wzglednie male
sumy pomocowe; oraz wyjasnienia dotyczace ustug lezacych w
0gblnym interesie ekonomicznym.

2.15  Nadchodzacy w przeciagu nastepnych lat rozwéj og6l-
nego systemu pomocy UE musi uwzglednia¢ kontekst miedzy-
narodowy, a zwlaszcza wielostronne zobowigzania. Pomoc w
stosunku do produktéw i towaréw nierolnych podlega Porozu-
mieniu o Subwencjach i Srodkach Wyréwnawczych Swiatowej
Organizacji Handlu.

(') Ostatnie odstgpstwo od ogdlnego zakazu pomocy panstwa mialo
miejsce w stosunku do subwencji na inwestycje regionalne dla grec-
kich producentéw stali i uptyngto w roku 2000.

3. Polityka pomocy UE i jej znaczenie dla przemian prze-
myslowych w sektorze stalowym

Obchodzenie ogdlnego zakazu EWWiS dotyczgcego pomocy

3.1  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Wegla i
Stali z 1952 r. zawieral jasne zasady dotyczace tego, czy
Pafistwom Czlonkowskim wolno udzielaé pomocy przedsie-
biorstwom w przemysle stalowym i weglowym: ,Wymienione
ponizej uznaje si¢ za niezgodne ze wspdlnym rynkiem wegla i
stali i w konsekwencji za zakazane w granicach Wspdlnoty, jak
przewidziano w niniejszym Traktacie: ... subwencje lub pomoc
udzielana przez panstwo, niezaleznie od ich postaci”. Ten
zakaz udzielania pomocy przedsigbiorstwom przez poszcze-
g6lne panistwa, okreslony w art. 4c, byt logiczng konsekwencja
likwidacji wszelkich narodowych $rodkéw ochronnych w
ramach Wspélnego Rynku.

3.2 Po ustanowieniu wspdlnego rynku bardzo szybko stato
si¢ oczywiste, ze bez pomocy pafnstwowej w Europie nie bedzie
mozliwe zabezpieczenie ani zaopatrzenia w energi¢ ani
produkgji zelaza czy stali w oparciu o rodzime zasoby wegla.
Poszukiwanie rozwigzania, ktére nie wymagaloby zmian w
Traktacie ustanawiajgcym EWWIiS doprowadzilo do tego, ze
polityczni decydenci zaproponowali, by pewne formy pomocy
panstwa mogly by¢ interpretowane jako pomoc wspdlnotowa,
ktéra co do zasady byla dozwolona. Wykorzystano art. 95,
czyli postanowienia przyjete na wypadek nieprzewidzianych
okoliczno$ci w momencie podpisania traktatu. Pozwala on na
interwencje Wspdlnoty w przypadkach, gdzie konieczne bylo
osiggniecie jednego lub wigkszej liczby celéw Traktatu.

3.3 Utrzymanie przemystu wydobywczego, a zwlaszcza
zwigzanych z nim miejsc pracy, bylo jednym z takich celéw.
Od tego czasu pomoc wyplacana przedsi¢biorstwom przemystu
wydobywczego przez Panstwa Czlonkowskie w zamian za
bezpieczne dostawy energii i stali uwazana byla za pomoc
wspolnotowsy.

3.4 W latach 70 wiele Panistw Czlonkowskich nawet nie
probowalo wykorzysta¢ tej formalnej luke na pomoc, ktérej
udzielaly przedsigbiorstwom przemystu stalowego. Zamiast
tego, bez napotykania jakiegokolwiek sprzeciwu, wyplacaly
miliony, poczatkowo by wspomoéc rozwéj wzglednie funkcjo-
nowanie nalezacych w wigkszo$ci do panistwa przedsigbiorstw
w sektorze stalowym. Jeszcze na poczatku lat 80 dwczesny
Dyrektor Generalny ds. Konkurencji na posiedzeniu Komisji
otwarcie okreslit zakaz pomocy w Traktacie ustanawiajacym
EWWiS jako przestarzaly.

3.5 Od roku 1978 prywatne firmy przemystu stalowego,
ktére znacznie ucierpialy wskutek zaklocen konkurencji
bedacych wynikiem ,wyscigu o pomoc”, zacz¢ly odnosi¢ coraz
wigksze sukcesy w swoich probach o przywrédcenie zakazu
subwengji.
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3.6 Kodeksy subwencji dla przemystu stalowego, opierajac
si¢ na art. 95, stawialy od roku 1980 warunek, ze pomoc dla
przedsigbiorstw przemystu stalowego moze by¢ udzielana
wylacznie w $ciSle okreSlonych okoliczno$ciach. Jednakze
formy poczatkowo dozwolonej pomocy obejmowaly niemal
cala pomoc, ktérg Panstwa Czlonkowskie i tak wyplacaly
swoim przedsigbiorstwom. Mozna wigc uznal, ze pierwszy
kodeks subwencji stuzyl jedynie legalizacji istniejacych praktyk.
Dopiero pdZniej stopniowo zostaly zakazywane catkowicie
formy pomocy najbardziej zagrazajace konkurencji, takie jak
pomoc dorazna, pomoc na dzialalno$¢ czy pomoc inwesty-
cyjny.

3.7 Od drugiej polowy lat 80 wedtug kodeksu subwencyj-
nego dozwolona byla juz tylko pomoc na cele badawczo-
rozwojowe, ochrong Srodowiske i na zamykanie zakladéw.
Pomimo tego niektére przedsigbiorstwa przemyshu stalowego
nalezgce do panstwa nadal otrzymywaly finansowa pomoc
panstwa az do polowy lat 90; byta ona przeznaczona na cele
oddluzenia i restrukturyzacji w oparciu o kolejne derogacje
okreslone art. 95.

3.8 W koncu udzielanie wszelkiej ,pomocy wspdlnotowe;”
zostalo uzaleznione od zasadniczej redukeji mocy produkceyj-
nych. Wreszcie Pafistwa Cztonkowskie osiggnely porozumienie,
zgodnie z ktérym nie ma zadnych wiecej wyjatkow od zakazu
subwencjonowania, poza tymi, ktére przewidziano w kodeksie
subwengji.

3.9  Te surowe uregulowania dotyczace pomocy dla prze-
mystu stalowego, ktére byl juz zamyslem sygnatariuszy Trak-
tatu ustanawiajagcego EWWIS i odpowiedzialnos¢, ktorg wziela
na siebie Komisja, kiedy traktat wygast w 2002 roku, zostaly
osiggnicte w duzej mierze dzigki dlugotrwatym wysitkom poli-
tycznym i dzialaniom prawnym podejmowanym przez sam
przemyst stalowy. Nawet jezeli sprawy, ktory trafialy do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nie zawsze prowadzily do
wycofania zapisu o mozliwosci udzielenia pomocy panstwa,
ktéry byt zaskarzony, to przyczynily si¢ do dokladnego okres-
lenia i ograniczenia prawnych granic wyjatkéw od zakazu
subwengji dla przemystu stalowego.

3.10  Catkowita kwota przekazana przedsigbiorstwom prze-
mystu stalowego EWWiS byta znaczgca: ponad 70 miliardéw €
od roku 1975! Kwotg tg mozna podzieli¢ nastgpujaco:

— pomiedzy 1975 r. a 1980 r., kiedy kodeks pomocy wszedt
w zycie, okolo 12 miliardéw € pomocy publicznej bylo
wyplacone w UE;

— pomiedzy 1980 r. a 1985 r. — czyli w okresie, kiedy bez
zadnych wigkszych ograniczen dozwolone byly subwencje
w zamian za zmniejszenie mocy produkcyjnych, Komisja
Europejska zezwolita na udzielenie finansowej pomocy
publicznej na kwote 41 miliardow €;

— pomiedzy 1986 r. a 1995 r. kolejne 17 miliardéw € zostalo
wyplacone, z czego 7 miliardow € bylo wyplacone w
samym tylko roku 1994 po wydaniu decyzji ,pierwszy i
ostatni raz” na podstawie art. 95.

3.11  Wedlug najnowszego raportu o pomocy publicznej w
UE, wydanego przez Komisj¢ Europejska, udzial przemyshu
stalowego w catkowitej pomocy UE wynosi obecnie mniej niz
dwie tysieczne. Pomoc ta jest przeznaczana niemal wylgcznie
na ochrong $rodowiska. Dzisiejsze ustawodawstwo i praktyczne
procedury dotyczace pomocy dla przemyshu stalowego sa
zdecydowanie bardziej surowe niz uzgodnienia dotyczace
pomocy WE w innych sektorach przemystu.

Jak wyksztalcita sig ,mentalnos¢ pomocy publicznej” w sektorze
stalowym w latach 70?

3.12 W latach 60 i pierwszej polowie lat 70 Swiatowe
zuzycie stali wykazywalto duzy i stabilny wzrost, Srednio ponad
5% rocznie. W 1974 roku produkcja stali surowej w
Swezesnej Dziewiatce Wspdlnoty Europejskiej osiagnela rekor-
dowy poziom niemal 156 milionéw ton, co stanowito 87 %
catkowitego wykorzystania zdolnosci produkcyjnej.

3.13  Jednak rok pdzniej, w roku 1975, kryzys naftowy
spowodowal nagly spadek produkeji stali, i w konsekwengji
produkcja w WE zmniejszyla si¢ w ciagu jednego roku o 30
milionéw ton (19 %). Odpowiadajgcy mu spadek cen stali
przer6st nawet spadek produkdji. Jednoczesnie przedsigbiorstwa
przemystu stalowego EWWIiS musialy zmierzy¢ si¢ ze
wzrostem rynkowym importu, ktéremu towarzyszyl réwnie
wyrazny spadek ich wlasnego eksportu. Spadek zapaséw stali
spowodowal dalsze zmniejszenie si¢ wykorzystania stali na
rynku wewnetrznym.

3.14  Poczatkowo wygladalo to jak szczegblnie nasilona
recesja cyklu koniunkturalnego. Wszyscy eksperci uwazali
zatem, Ze szybko po tym nastgpi okres wzrostu. Instytuty
ekonomiczne konsultowane przez Komisj¢ Europejska potwier-
dzily, ze ozywienie bedzie znaczne i dlugotrwale. Dlugotermi-
nowa prognoza Komisji Cele ogdlne 1985, opracowana wraz z
producentami, konsumentami i przedstawicielami handlu, prze-
widywala, ze produkcja stali osiagnie nie mniej niz 188
milionéw ton w dziewieciu panstwach WE w 1985 roku.
Wyprodukowano jednak 120 milionéw ton. Srednio- i dhugo-
terminowe plany inwestycyjne byly zatem oparte na calkowicie
niewlasciwych  parametrach; gromadzone byly nadwyzki
produkeyjne, a rozbiezno$¢ migdzy popytem a podaza zwigk-
szala si¢ coraz bardziej.

3.15 Dzialalno$¢ inwestycyjna konsumentéw na rynku stali
zmniejszyta si¢ drastycznie ze wzgledu na ogdlno$wiatowe
zmniejszenie si¢ wzrostu gospodarczego, co niekorzystnie
wplynelo na wykorzystanie stali; okoto dwie trzecie ogdlnego
wykorzystania stali w wysoko rozwinigtych i uprzemystowio-
nych panstwach zwigzana jest z dzialalnoscig inwestycyjna.
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3.16 Innym kluczowym powodem stagnacji w ogélnoswia-
towym popycie na stal od 1975 r. jest to, ze mniej stali wyko-
rzystywana jest na cele specjalne, poniewaz obecnie wykorzys-
tuje si¢ ja w duzo wydajniejszy sposéb. Utrzymujaca sig
tendencja polegajaca na odchodzeniu od wzrostu ilosciowego
na rzecz zwigkszania jakoSci oraz ekspansja rynku ustug
réwniez doprowadzily do spadku popytu na stal w Europie.

3.17 Pomimo zmniejszajacego si¢ wykorzystania stali od
roku 1975, produkcja stali ponownie bardzo si¢ zwigkszyta.
Nominalna §wiatowa wydajno$¢ produkeji surowej stali wzrosta
0 150 milionéw ton w samym okresie 1974-1983 a w tym
samym okresie ogélno$wiatowy popyt na stal spadl o 44
miliony ton. Jednocze$nie, produkcja w ,nowych” krajach
produkujacych stal i w krajach bloku wschodniego wzrosla
wyjatkowo gwaltownie. W poréwnaniu do rzeczywistego
wykorzystania stali, nominalna nadprodukcja w 1974 roku
wynosita 130 milionéw ton w skali $wiatowej, i niemal
potroita si¢ w ciggu dziesigciu lat (343 milionéw ton).

3.18  Poniewaz zalamanie popytu w tym czasie bylo nadal
uwazane jako zjawisko czysto koniunkturalne, zdolnosci
produkeyjne byly utrzymywane pomimo dziatai kryzysowych.
Dzialania te nie zdolaly powstrzymacd presji podazowej, zapo-
biec wojnom cenowym na europejskim rynku stali i zmniejszy¢
spadek cen. Przedsi¢biorstwa o duzych kosztach produkcyjnych
i z niewielkimi zapasami staly w obliczu powaznych trudnosci.
Apelowaly one o wsparcie panstwa i przewaznie otrzymywaly
je od swoich rzadéw krajowych. Problemy poszczegdlnych firm
staly si¢ zatem problemami calego sektora. System dobrowol-
nych ograniczen przyjety przez czlonkéw nowo powstalej
Europejskiej Konfederacji Przemystu Zelaznego i Stalowego
JEurofer” w konficu upadl, kiedy juz wszystkie bardziej znaczace
przedsigbiorstwa przestaly by¢ jej czlonkami.

Przymusowa regulacja rynku (1980-1985)

3.19  Po upadku dobrowolnego systemu, jesienig 1980 roku,
Komisja byla zmuszona do ogloszenia kryzysu i wprowadzenia
obowiazkowego systemu kwot produkcyjnych (rozporzadzenie
o kwotach obowiazkowych) dla wszystkich zakladow w WE.
Od tego momentu kwoty produkcyjne byly ustalane przez
Komisj¢ w systemie kwartalnym. System przewidywal mozli-
wos¢ wprowadzenia sankcji w przypadku niezastosowania sig
do ustalonych kwot. Ponadto ustalono ceny minimalne dla
poszczegdlnych produktéw. Gléwnymi zalozeniami przyjetego
podejScia byly rowniez stabilizacja cen oraz redukcje produkdji,
bedace do przyjecia zaré6wno z regionalnego jak i spolecznego
punktu widzenia. Kwoty produkcyjne i kwoty dostaw na
wspélny rynek byly uzgodnione dla kazdego przedsi¢biorstwa
produkujacego stal w WE. Dobrowolne porozumienia ograni-
czajace zostaly rowniez zawarte z 15 krajami importujgcymi.
W obliczu niskich cen produktéw stalowych na rynku $wia-
towym wazna sprawg bylo unikniecie strat eksportowych, ktore
wymagalyby dodatkowych subwencji od WE na warunkach

systemu kryzysowego. We wczesnych latach 80 koto 70 %
europejskiej produkciji stali podlegalo systemowi kwot.

3.20  Jednak polityczny cel stopniowego zmniejszania mocy
produkcyjnych nie zostal poczatkowo osiggniety. Nadzieje
przedsiebiorstw na ozywienie popytu i eliminacje konkurencji,
jak réwniez pomoc publiczng i kontrolowang podaz, zaha-
mowaly zmniejszenie mocy produkcyjnych przez najmniej
konkurencyjne  przedsigbiorstwa. Zmniejszenie  zdolnosci
produkcyjnych zaczelo nastgpowaé stopniowo dopiero w
momencie wprowadzenia drugiego kodeksu subwencji, ktéry
stanowil, ze wdrozenie programu restrukturyzacyjnego bedzie
warunkiem do udzielenia pomocy. Rozporzadzenie o kwotach
obowigzkowych, ktére poczatkowo mialo obowigzywaé do
1981 roku, musialo by¢ po raz kolejny przedluzone ze
wzgledu na problem konkurencji.

321 W celu przeforsowania niezbednych redukcji mocy
produkcyjnych Komisja uznala, ze wykorzysta subwencje
panstwowe zakazanie na mocy Traktatu ustanawiajgcego
EWWiS jako Srodek wywierania presji i zalegalizowata wpro-
wadzajac kodeks subwencji nielegalne dotychczas praktyki,
jednoczesnie Komisja zazadala jednak réwniez stworzenia
systemu przyznawania licencji, uwarunkowanych wymogiem
zmniejszania mocy produkeyjnych. Ten etap w polityce sektora
stalowego trwal do konca 1985 roku. W odpowiedzi na
zatwierdzenie pomocy publicznej na zasadzie obowigzujgcych
dotychczas uregulowan kwotowych zredukowano 44 miliony
ton surowej stali i 32 miliony ton stali walcowanej na goraco.

Stopniowa liberalizacja rynku (od roku 1985)

322  Tylko pomigedzy rokiem 1983 a 1985 okolo 15
miliardéw € pomocy panstwa zostalo przeznaczone dla przed-
sighiorstw przemystu stalowego. Zamiast ujednolici¢ przepisy
dotyczace konkurencji, polityczni decydenci niedostatecznie
wykorzystali okazje do narzucenia zamknigcia odpowiedniej
czesci produkeji w finansowo silnych przedsigbiorstwach. W
efekcie opdznili juz dawno wymagang przez rynek redukcje
zbyt duzych mocy produkeyjnych.

3.23 W 1985 roku, zapewniajac, ze wyrazny kryzys juz
minal, Komisja Europejska w koficu zaapelowala o radykalng
zmiang polityki sektora stalowego WE. Tuz po tym, jak udzie-
lono pomocy publicznej w wysokosci 15 miliardow €. CzgScia
dzialan majacych na celu uelastycznienie systemu kwot i
nastepnie pelng liberalizacj¢ rynku, powinna byla by¢ wymu-
szona przez rynek redukcja zbyt duzych mocy produkcyjnych,
co$, czego nie udaloby si¢ osiagnaé interwencyjnymi dziala-
niami z Brukseli. Jednak podczas tej naglej zmiany kierunku,
Komisja zignorowala fakt, ze miliardy, ktére poSwigcita na
pomoc do konca roku 1985 przyczynig si¢ do konkurencji
dopiero w latach kolejnych. Do konca 1986 roku Komisja dras-
tycznie zredukowala udziat produktow objetych regulacja.
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3.24  Pomimo dostosowania wydajnosci produkcji o okolo
40 milionéw ton i zlikwidowaniu dziesigtek tysiecy miejsc
pracy, nadmierny potencjal produkcyjny w wysokosci 25
milionéw ton nadal wywieral presje na dwczesny rynek.

3.25  Krotkotrwaly wzrost popytu po roku 1987 stanowit
poparcie argumentu Komisji, ze kryzys w przemysle stalowym
nalezy do przeszlosci. Dzialania regulacyjne, takie jak certyfi-
katy produkcyjne i obowigzkowe zapisy na dostawy zostaly
zniesione. Presja na rzady krajowe i Komisje byla coraz
wigksza, wiec wydany zostal trzeci (1985), czwarty (1989) i
piaty (1992) kodeks subwencji, aby ostatecznie zamknaé
beczke z subwencjami wspdlnotowymi. W przyszlosci pomoc
w panstwach czlonkowskich bedzie mogla by¢ udzielana
wylacznie na cele badawczo-rozwojowe, ochrong $rodowiska i
na likwidacje okreslonych zakladéw ('), przy czym pomoce te
udzielane byly wylacznie ze $rodkéw funduszu EWWiS finan-
sowanych w ramach repartycji.

3.26  Po krétkotrwalym wyzu w 1990 roku popyt na stal
znéw si¢ obnizyl; ceny stali rowniez spadly o okolo 20 %.
W 1992 roku, ponownie pojawily si¢ coraz czestsze apele o
dalszg interwencje Komisji. Dotyczyly one zwlaszcza kwartalnej
produkgji i szacowanych dostaw poszczegblnych produktéw,
uproszczenia fuzji przedsigbiorstw, ochrony importu w
stosunku do Europy Wschodniej i pomocy restrukturyzacyjnej.
W celu zmniejszenia zbytnich mocy produkeyjnych, zapropo-
nowano stworzenie kartelu na wypadek kryzysu strukturalnego,
system podzialu obcigzenia pomiedzy przedsigbiorstwami oraz
trwale 20 % obnizenie mocy produkcyjnych do roku 1996,
przy redukdji zatrudnienia o 50 tysiecy pracownikow.

3.27 Komisja jednak odrzucita ide¢ kartelu na wypadek
kryzysu strukturalnego i nowego systemu kwot produkcyjnych;
w 1993 roku przedstawila swoj whasny wniosek sktadajgcy sie
wylacznie ze Srodkéw posrednich. Srodki przeznaczone na
wstepne finansowanie przez Komisje redukcje mocy produkeyj-
nych, wspieranie fuzji przedsigbiorstw i wspdlpracy w zakresie
produkgji, tymczasowej ochrony rynku stali przed importem z
Europy Wschodniej, zwigkszenie przejrzystosci rynku przez
informowanie UE na temat produkgji i podazy oraz na dodat-
kowe dzialania spoleczne, ktére bylyby zacheta do zmniej-
szania mocy produkcyjnych. Wprowadzono proces restruktury-
zacyjny, podczas ktorego zdolnosci produkcyjne zostaly
zmniejszone o nastepne 19 milionéw ton, a 100 tysiecy ludzi
zostalo zwolnionych we wspdlnotowym przemysle stali i
zelaza. Nie wykorzystano modelu wstgpnego finansowania,
ktory zostal przyjety przez Rade Ministrow.

3.28  Whbrew pigtemu kodeksowi subwencyjnemu w grudniu
1993 roku na wniosek Komisji - w zamian za zmniejszenie
zdolnosci produkcyjnych - Rada Ministrow UE jednoglo$nie
zgodzila si¢ na dalsza pomoc panstwowa wynoszaca niemal 7
miliardow € na rzecz kilku europejskich producentéw stali,
podkreslajac jednakze jednorazowy charakter tego rodzaju
pomocy.

(') Obok tych form pomocy istnialy jeszcze sporadycznie regionalne
subwencje inwestycyjne ograniczajace si¢ jednak do terytorium
takich pafstw jak Portugalia i Grecja wzgl. do terytorium bylej
NRD.

Podsumowanie:

3.29  Traktat ustanawiajgcy EWWIiS, w artykule 4c wpro-
wadzil rygorystyczny zakaz pomocy publicznej. Jednak zakaz
ten tylko w ograniczonym stopniu przyczynit si¢ do powstrzy-
mywania panstw od wspierania rodzimego przemyshu stalo-
wego, przy pelnej aprobacie na najwyzszym szczeblu europej-
skim. Ponad 70 miliardow € z pieniedzy podatnikéw, wypla-
cone do momentu wygasniecia Traktatu ustanawiajgcego
EWWIiS, opdznito niezbedne dziatania dostosowawcze w
zakresie przemian w przemysle, ale nie powstrzymato ich do
konca. Komisja Europejska rowniez podtrzymata wyprébowang
zasade udzielania zgody na przyznawanie pomocy panstwowej
w zamian za zmniejszenie wydajnoSci produkcji w latach 90
réwniez w odniesieniu do restrukturyzacji przemyshu stalowego
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w ramach ich przy-
gotowan do przystgpienia do UE.

330 W 1982 roku Panstwa Czlonkowskie UE - omijajac
zasade rynkowa — osiagnely polityczne porozumienie w
sprawie réwnomiernego roztozenia niezbednych redukeji zdol-
nosci produkeyjnych. Jest to naruszenie art. 2 Traktatu ustana-
wiajacego EWWIS, ktéry stanowi, ze stal powinna by¢ produ-
kowana tam, gdzie koszt produkcji jest najkorzystniejszy.
Zamiast popiera¢ — z odpowiednia ostong socjalng - elimino-
wanie z rynku nierentownych przedsigbiorstw i w ten sposéb
umozliwiajac szybkie odzyskanie rownowagi pomiedzy podaza
a popytem, Panstwa Czlonkowskie UE i Komisja Europejska
wykorzystaly instrumenty przewidziane w Traktacie ustana-
wiajgcym EWWiS do sytuacji kryzysowych, co niekoniecznie
bylo korzystne dla calego sektora stalowego. Z powodow
spolecznych, regionalnych i polityki dystrybucji, wspierano
nierentowne moce produkcyjne, za§ produkcja rentowna, prze-
waznie w sektorze prywatnym, zostala zniszczona, wraz z
miejscami pracy, ktore w poréwnaniu z innymi powinny by¢
stosunkowo bezpieczne.

3.31 Niemniej jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze przemyst
stalowy UE byl, w jakim$ stopniu, zdolny do przetrwania
takiego kryzysu. W konicu producentom stali udato si¢ uzyskaé
wystarczajacg konkurencyjno$¢ zgodnie z migdzynarodowymi
standardami. Proces ten, ktéry mozna bylo zakonczy¢ tylko
dzigki dialogowi pomiedzy partnerami spolecznymi, odbyt si¢
wysokim kosztem: 550 tysigcy oséb stracito prace, chociaz i
tak najpowazniejszych spolecznych konsekwencji udalo sig
unikngé. Patrzac z perspektywy ekonomicznej, Pafistwa Czlon-
kowskie UE mogly wyda¢ te kwote 70 miliardow, ktéra prze-
znaczyly na caly ten proces, w bardziej rentowny sposéb.

Pomoc w zakresie badari i rozwoju promuje konkurencyjnosc

3.32  Wiele technicznych innowacji, ktére przeksztalcily
europejski przemyst stalowy zostalo zrealizowanych wzglednie
zainicjowanych w duzej mierze dzigki programowi badaw-
czemu EWWIiS finansowanemu przez repartycje tej organizacji.
Traktat ustanawiajagcy EWWiS mial na celu udostgpnienie
zasobow badawczych Wspélnocie, aby wspiera¢ konkurencyj-
no$¢ przemystu w ogoéle i poprawi¢ bezpieczenstwo pracy.
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3.33  Pierwszy program badawczy EWWIiS rozpocza! si¢ juz
w 1955 roku. Od tego czasu, naukowcy i inZzynierowie
dzialajacy w sferze innowacji technologicznych coraz bardziej
dostosowywali swoja pracg do europejskiego modelu opartego
na wspoélpracy. Przemyst stalowy, a wraz z nim spoleczefistwo
europejskie, korzystalo z tego rodzaju badan opartych na
wspolpracy; podejmowane proby byly koordynowane, wysitki
byly wspdlne, a ich wyniki byly udostgpniane wszystkim zain-
teresowanym. Innowacja w przemysle przebiegala zatem
szybko i w drodze cigglych ulepszen.

3.34  Badania EWWiS mogly osiggal znaczace wyniki w
dziedzinie $rodowiska naturalnego, tak bardzo waznego dla
spofeczenistwa. Emisje dwutlenku siarki obnizono o 70 % a
emisj¢ sadzy o 60 %. Produkcja dwutlenku wegla zmniejszyla
si¢ 0 polowe w stosunku do danych z poczatku lat 80. Euro-
pejscy producenci stali wykorzystuja dzi§ o 40 % mniej energii
na tone stali niz 20 lat temu.

3.35  Poczatkowo tylko 7 milionéw € rocznie przyznano na
badania wspélnotowe w budzecie EWWIiS na rok 1955. W
latach 90 w unijnej Pigtnastce cyfra ta wzrosta do okolo 50
milionéw € rocznie. Program badawczy EWWIiS wsparl
dzialania badawcze w projektach wspdlnotowych majacych na
celu poprawe procedur, materialéw i Srodowiska o 60 %. W
roku 1983, dodatkowe 40 % pomocy zostalo przyznane na
projekty pilotazowe i badawcze.

3.36 W ten sposob, kazde Euro zainwestowane w badania
dalo $rednio 13 €. Dlatego nie dziwi fakt, Ze po wygasnigciu
Traktatu ustanawiajagcego EWWIiS, Panstwa Czlonkowskie UE
jednoglosnie zgodzily si¢ wykorzystal pozostale zasoby,
zebrane ze skladek przedsiebiorstw sektora stalowego i weglo-
wego, wylacznie na cele badawcze w tymze sektorze. Przyjete
wskazowki majg na celu wykorzystanie odsetek z kapitalow-
bylej EWWiIS w wysokosci okolo 60 milionéw € rocznie
wylacznie na cele badawcze w sektorze stalowym i weglowym,
a jesli chodzi o stal zwlaszcza na:

— dalszy rozwdj produkji i metod przetwarzania,
— rozwdj i wykorzystanie materialow,

— poprawe wykorzystania zasobow,

— ochrong $rodowiska naturalnego,

— bezpieczenistwo i higiena pracy.

Konkurencyjny przemyst stalowy na poczgtku XXI wieku

3.37  Przemyst stalowy w rozszerzonej UE jest dobrze przy-
gotowany do stawienia czola konkurencji globalnej. Przez
ostatnie kilka lat europejski przemyst stalowy umocnil swoja
pozycj¢ nie tylko pod wzgledem technicznym i ekono-

micznym, ale takze z punktu widzenia Srodowiska naturalnego.
Niektére przedsigbiorstwa, ktére nalezaly wczesniej do
panstwa, wykorzystaly otrzymane wsparcie finansowe na
konkretne cele i dzigki dostosowaniu technologicznemu oraz
usprawnionym strukturom osiagnely czolowa pozycje na rynku
Swiatowym.

3.38 W przemysle stalowym udalo si¢ sprosta¢é wymogom
globalizacji i stalego rozwoju. Europejski przemyst stalowy z
pewnoscig wyciggnal wnioski z kryzyséw, ktére przeszedt w
latach 70 80 i 90. Obecnie sektor stalowy jest tak konkuren-
cyjny, ze nawet w gorszej sytuacji gospodarczej bedzie gene-
ralnie w stanie przynosi¢ zyski.

3.39  Duze zapotrzebowanie na stal na rynku wewnetrznym
UE podkresla wysitek, jaki producenci stali w UE wlozyli w to,
by ich produkcja byla oplacalna przy zachowaniu wysokiej
jakosci oraz bliskiego kontaktu z klientem. Dzigki fuzjom i
przejeciom przedsiebiorstw oraz zwigkszaniu efektywnosci i
zmniejszaniu kosztéw producenci stali UE stworzyli podwaliny
dla konkurencyjnego przemystu stalowego w XXI wieku. Takie
pojecia jak ,pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa” lub ,pomoc
na restrukturyzacj¢” zniknely ze stownika producentéw stali.
Jasno opowiadajgc si¢ za utrzymaniem surowych zasad regu-
lujacych pomoc panstwa nawet po wygas$nieciu Traktatu usta-
nawiajgcego EWWIS  przedsigbiorstwa  produkujace  stal
podkreslaly, ze ere mentalnosci subwengji i zaklécerr konku-
rencji chcg uznad za zakonczona.

3.40  Natomiast procesy konsolidacji i przemian w sektorze
przemystowym nie sg bynajmniej zakonczone. Niektére przed-
sigbiorstwa planuja juz transkontynentalne zwigzki. Coraz
wigksze znaczenie Chin jako partnera przemystowego ma
obecnie ogromny wplyw na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.
Rosngce zapotrzebowanie na stal w Chinach zaostrza sytuacje
popytu na migdzynarodowych rynkach towarowych. Chinski
import na przyklad zZelaza i jego odpadéw powoduje, ze na
rynkach $wiatowych panuje niedobdr tych towaréw, czego
skutkiem sg horrendalne ceny surowcow i frachtu.

3.41 Roéwniez w nowych Panstwach Czlonkowskich przy-
spiesza si¢ obecnie tempo przemian strukturalnych w prze-
mysle stalowym. Wyzwania, przed ktérymi stoja te pafistwa, w
zakresie restrukturyzacji ich przemystu stalowego sa podobne
do tych, ktére Europa Zachodnia doswiadczyta 25 lat temu,
chociaz od tego czasu rynki staly si¢ duzo bardziej zglobalizo-
wane. W $wietle tego bardzo istotne jest, by takze partnerzy z
Europy Srodkowo-Wschodniej wykorzystali do$wiadczenia w
zakresie restrukturyzacji przemystu stalowego i dialogu
spolecznego zdobyte w Europie Zachodniej.
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3.42 W zamian za otrzymanie specjalnej pomocy (podczas
okresu karencji) juz na mocy Ukladéw Europejskich z wczes-
nych lat 90 w stosunku do pafistw Europy Srodkowo-Wschod-
niej zastosowano wymodg wprowadzenia skutecznych dziatan
restrukturyzacyjnych, znacznej redukeji zbyt duzych mocy
produkcyjnych oraz wykazanie, ze przedsi¢biorstwa, ktore
otrzymuja pomoc publiczna staly si¢ bardziej samodzielne. W
celu zapewnienia swobodnej i wolnej konkurencji na rynku
stali w UE réwniez po rozszerzeniu, nowe Pafistwa Czlonkow-
skie s3 zobowigzane na mocy traktatéw akcesyjnych do prze-
strzegania istniejacych przepisow UE (np. dyrektyw i decyzji
ramowych w dziedzinie konkurencji, pomocy publicznej,
podatkéw, srodowiska, pomocy spolecznej itd.). Komisja Euro-
pejska musi dokladnie monitorowaé sytuacje czuwajac, by
pomoc publiczna udzielana przez rzagdy narodowe panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej byla zgodna z ustalonym, rygo-
rystycznym  systemem pomocy publicznej w UE oraz by
nieefektywne moce produkcyjne byly redukowane zgodnie z
planem, uwzgledniajac rzeczywisty popyt.

4. Obecny system pomocy dla sektora stalowego w UE -
modelem dla migdzynarodowych porozumien pomoco-

wych?

41 W Stanach Zjednoczonych, konsekwencja trudnej
sytuacji na $wiatowym rynku stali bylo wprowadzenie przez
amerykanskg administracj¢ - wbrew postanowieniom Swiatowej
Organizacji Handlu - tymczasowych cel przywozowych w
marcu 2002 na mocy art. 201 Ustawy Handlowej USA w celu
ochrony krajowego rynku stali. W obliczu znacznej niestabil-
nosci handlu stalg, spowodowanej niewydajnymi nadmiernymi
mocami produkcyjnymi na calym $wiecie, administracja Georga
Busha réwniez oglosila, Ze jest gotowa wesprzeé¢ miedzynaro-
dowe negocjacje dotyczace likwidacji niewydajnych mocy
produkcyjnych i powstrzymania pomocy publicznej dla prze-
mystu stalowego na skale Swiatowa.

4.2 Panstwa Czlonkowskie UE i Komisja Europejska oferuja
swoje wsparcie wszelkim prébom zmierzajacym do osiagnigcia
wigkszej dyscypliny w odniesieniu do udzielania pomocy prze-
mystowi stalowemu na calym $wiecie. Poczatek wielonarodo-
wych negocjacji pod egidg OECD w Paryzu w grudniu 2002
dal UE okazj¢ zaproponowania, by jej wyprébowany system
pomocy dla przemystu stalowego stanowil podstawe miedzyna-
rodowego Porozumienia w sprawie Subwencji w Przemysle
Stalowym (SSA).

4.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny popiera
dzialanie Komisji Europejskiej, mimo iz przedstawiciele prze-
mystu stalowego w UE majag powazne watpliwosci co do praw-
dziwych zamiaréw innych panstw i regionéw, jesli chodzi o
redukcje subwengcji dla przemystu stalowego i - co za tym -
idzie podpisanie obowigzujacego Porozumienia w sprawie
Subwencji w Przemysle Stalowym, ktére obejmuje obowiazek
notyfikowania i sankcje. Komitet wyraza poza tym niepokoj, ze
zagadnienia pomocy i zdolnosci produkcyjnych nie s
omawiane roéwnocze$nie z instrumentami obrony handlu, z

ktorych korzysta sig¢ czesto bez zadnego uzasadnienia i ktore
czesto prowadzg do zakldcen konkurencji.

4.4 Europejscy producenci stali sa zainteresowani szerszym
zakresem stosowania ewentualnego Porozumienia w sprawie
Subwencji w Przemysle Stalowym niz ma to miejsce w przy-
padku wigkszosci reprezentantow krajowych przy OECD.
Podczas negocjacji OECD producenci stali z UE zadaja jedno-
glodnie wydania (w ramach Porozumienia w sprawie Subwencji
w Przemysle Stalowym) zakazu udzielania jakiejkolwiek
pomocy publicznej, pozwalajacej na zwigkszanie lub podtrzy-
mywanie nierentownych mocy produkcyjnych. Zatem zadanie
to nie odnosi si¢ tylko do konkretnej pomocy ograniczonej do
wybranych producentéw stali, lecz réwniez do tzw. pomocy
ogdlnej.

4.5  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny podziela
opini¢ producentéw stali w UE, Ze na pomoc publiczng
powinno si¢ zezwalaé pod warunkiem, ze nie ma ona szkodli-
wego wplywu na rozwdj zdolnosci produkeyjnych, uczciwej
konkurencji i przeptywu handlu. Majgc to wszystko na uwadze
w negocjacjach z OECD Komitet popiera ponizej wymienione
wyjatki:

— Pomoc na definitywne zamkniecie danego zakladu produk-
cyjnego. Obejmuje ona pomoc na demontaz, przywrdcenie
terenu do stanu pierwotnego oraz ztagodzenie spolecznych
konsekwencji zamknigcia.

— Ograniczona i §ci§le okreslona pomoc na cele badawczo-
rozwojowe, ochrony Srodowiska naturalnego, lacznie z
ulgami podatkowymi na cele energetyczne i ekologiczne. W
odniesieniu do pomocy na ochrong $rodowiska nalezy
zaznaczy¢, ze nie wolno zezwala¢ na pomoc publiczng
przeznaczong na dopelnienie wymogéw zgodnosci z
obowigzkowymi standardami ekologicznym - takiej
pomocy nie zada zreszta nawet sam unijny przemyst
stalowy. Jednakze ograniczona pomoc moze by¢ udzielana
na cele dobrowolnych inwestycji, tak by zacheci¢ przedsie-
biorstwa, by swoich dzialaniach chcialy wyjs¢ poza mini-
malne wymogi unijne dotyczace Srodowiska.

4.6 W ramach porozumien o subwencjach nalezy poza tym
uwzglednié, ze niektore kraje rozwijajace si¢ majg juz w pelni
konkurencyjny przemyst stalowy. Producenci stali w krajach
rozwijajacych si¢ lub wschodzacych sa w korzystnej sytuacji ze
wzgledu na niskie koszty sily roboczej, dostgp do surowcow,
nizsze standardy $rodowiskowe i ochrona wysokich cel przy-
wozowych. Pomoc panstwa dla przedsi¢biorstw stalowych w
tych gospodarkach wchodzitaby w rachube tylko pod warun-
kiem, ze:

— jest udzielana na zasadzie indywidualnej, w zaleznosci od
sytuacjii w przedsigbiorstwie i kraju; wykorzystanie
funduszy musi by¢ monitorowane majac na uwadze odpo-
wiednie cele;

— podlega $cisle okreslonym okresom obowigzywania;
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— stosowana jest w kontekscie przyjetego planu restrukturyza-
cyjnego zapewniajgcego dlugotrwaly samodzielno$¢ przed-
miotowego przedsi¢biorstwa;

— w normalnych okolicznosciach jej skutkiem jest zmniej-
szenie mocy produkcyjnych — w zadnym wypadku nie
moga one prowadzi¢ to zwigkszania tego rodzaju mocy.

5. Wnioski

5.1  Do$wiadczenia z restrukturyzacji europejskiego prze-
mystu stalowego pokazuja, Ze pomoc publiczna udzielana
przedsigbiorstwom ma swoje plusy i minusy: korzysci odnoszg
tylko niektére przedsigbiorstwa i skutkiem moze by¢ tez przy-
dzielenie jej niewla$ciwemu przedsigbiorstwu, przez co w kate-
goriach $rednioterminowych podtrzymuje si¢ nierentowne
zdolnodci produkcyjne. Z drugiej strony pomoc panstwa -jezeli
jest czg$cig wynegocjowanego programu restrukturyzacyjnego -
moze lagodzi¢ trudne sytuacje spoleczne i w ten sposdb
wspieraé akceptacje i konsekwencje przemian w sektorze prze-
mystowym. W praktyce sprawdzila si¢ zasada sterowania tym
procesem poprzez dialog spoleczny.

5.2 Powstaje réwniez pytanie, czy ogromne sumy placone
przez podatnikéw nie moglyby by¢ przeznaczone na co
innego, bardziej pozytecznego - np. na szkolenia czy badania.

5.3 Innym problemem jest to, ze w latach, kiedy mial
miejsce kryzys przemystu stalowego mimo jasnej sytuacji
prawnej (art. 4c Traktat ustanawiajacy EWWiS jednoznacznie
zabranial subwencji panistwowych) rézne kodeksy subwen-
cyjne, decyzje Rady Ministréw i orzeczenia sadowe odbiegaly

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.

od ustalonego sposébu postgpowania, sprawiajac ze stal si¢ on
nieprzewidywalny. Firmy produkujace stal skarzyly si¢ dlatego
na brak stabilnych danych ramowych oraz na niemoznosé
dlugofalowego planowania.

5.4 W kontekScie przystapienia dziesigciu lub dwunastu
nowych Panstw Czlonkowskich, tym bardziej wazne jest Scisle
przestrzeganie jednoznacznych przepiséw dotyczacych pomocy
dla przemystu stalowego oraz wyciaganie konsekwencji z ich
naruszen, tak jak to mialo miejsce np. w przypadku USS
Kosice.

5.5 Nie wolno na przysztos¢ powtarzal bledéw popelnio-
nych w unijnej Pigtnastce.

5.6  Zerwane w miedzyczasie negocjacje w ramach OECD
maja sens tylko wowczas, jezeli doprowadza do trwalej
poprawy obecnej sytuacji, tzn. jesli:

— nie bedzie si¢ pozwala¢ na nadmierne ustgpstwa w odnie-
sieniu do gospodarek rozwijajacych sig, wschodzacych i
przejsciowych, takich jak Chiny,

— nie bedzie zakazu niezbednych uregulowan w obrebie UE
dotyczacych badan i rozwoju, posuni¢¢ w zakresie $rodo-
wiska naturalnego (np. gérne granice obcigzen ponoszo-
nych przez przedsigbiorstwa w celu zapobiezenia zaktdce-
niom konkurencji wskutek dzialan Srodowiskowych) oraz
likwidowania nierentownych mocy produkcyjnych;

— nie bedzie cel wyréwnawczych na eksport wyrobéw ze stali
ze wzgledu na takie zwolnienia.
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Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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