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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie:
— propozydji dyrektywy Rady w sprawie szczegélnej procedury przyjmowania obywateli panstw
trzecich, przybywajacych w celu prowadzenia badan naukowych;

— propozycji zalecenia Rady w sprawie ulatwienia przyjmowania obywateli panstw trzecich,
przybywajacych w celu prowadzenia badan naukowych we Wspélnocie Europejskiej;

— propozycji zalecenia Rady w sprawie ulatwiania wydawania przez Panstwa Czlonkowskie
jednolitych wiz krétkiego pobytu naukowcom z pafstw trzecich przemieszczajacym si¢ przez
terytorium Wspélnoty Europejskiej w celu prowadzenia badan naukowych

(COM(2004) 178 final -2004/0061 (CNS))

(2005/C 120/12)

Dnia 7 kwietnia 2004 r. Komisja zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela opinie dnia 22 wrze$nia 2004 r. Sprawozdawczynig byla Brenda King.

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27-28 pazdziernika 2004 r. (posiedzenie w dniu 27 pazdziernika 2004 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 181 do 1, przy 3 wstrzymujacych sie

przyjal nastepujaca opinie.
1. Zarys dokumentu Komisji

1.1 Przedmiotem omawianego komunikatu jest propozycja
dyrektywy i dwie propozycje zalecefi w sprawie przyjmowania
obywateli pafstw trzecich, przybywajacych w celu prowa-
dzenia badan naukowych we Wspdlnocie Europejskie;j.

1.2 Propozycje te stanowia cze$s¢ wyznaczonego Unii Euro-
pejskiej w Lizbonie strategicznego celu, jakim jest rozwoj
badan w celu przeksztalcenia Unii do roku 2010 w najbardziej
konkurencyjng i dynamiczng gospodarke S$wiata oparta na
wiedzy. Jak wynika z obliczen, aby zrealizowac ten cel, Unia
Europejska  potrzebowal  bedzie dodatkowych 700 000
naukowcéw. Okreslono nastepujace, SciSle powigzane miedzy
sobg Srodki:

— zainteresowanie mlodziezy szkolnej naukami Scistymi;

— poprawa perspektyw zawodowych naukowcéw w  Unii
Europejskiej; oraz

— poszerzenie mozliwosci w zakresie szkolen i mobilnosci.

1.3 Chociaz przy realizacji celu pozyskania 700 000 dodat-
kowych naukowcéw zostang uwzglednieni gléwnie obywatele
UE, uznaje sig¢, ze realizacja tego celu bedzie wymagata pozys-
kania takze naukowcow z panstw trzecich. Dlatego komunikat
Komisji koncentruje si¢ w szczegdlnosci na przyjmowaniu w
Europie wysoce uzdolnionych talentéw naukowych z panstw
trzecich dzieki:

— ulatwianiu wjazdu i pobytu naukowcom z pafstw trzecich;
oraz

— usuwaniu przeszkdd dla ich mobilnosci w Europie.

1.4 Komisja uznaje takze potrzebe¢ wzmocnienia mobilnosci
europejskich naukowcéw do innych czgsci $wiata, poniewaz

ich mobilno$¢ stanowi element kluczowy dla zdobywania i
przekazywania wiedzy.

2. Uwagi ogélne

2.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat w sprawie
przyjmowania obywateli panstw trzecich przybywajacych w
celu prowadzenia badan naukowych we Wspdlnocie Europej-
skiej.

2.2 Poniewaz przy realizacji celu Komisji, jakim jest pozys-
kanie dodatkowych 700 000 naukowcéw do roku 2010,
zostang uwzglednieni gléwnie obywatele UE, EKES pragnie
odesta¢ Komisje do swojej wezesniejszej opinii () przyjetej w
odpowiedzi na komunikat Komisji w sprawie probleméw doty-
kajacych zawodowych naukowcéw w Europejskiej Przestrzeni
Badawczej oraz propozycji i inicjatyw do nich skierowa-
nych ().

2.3 W odniesieniu do $cisle powigzanych miedzy sobg
srodkéw majacych na celu ,zainteresowanie mtodziezy szkolnej
naukami Scistymi” opinia podkresla, ze programy szkolne nie
odzwierciedlajg w wystarczajagcy sposéb znaczenia nauk
Scistych, oraz zaleca polozenie wigkszego nacisku na nauczanie
w szkolach przedmiotéw Scistych, techniki i matematyki oraz
podkresla znaczenie prezentowania tych przedmiotow w
sposob atrakcyjny dla uczniéw. Istotne jest takze poSwigcenie
uwagi dziewczetom, poniewaz nie s3 one na ogét dostatecznie
reprezentowane w tych dziedzinach. Wiele wskazuje na to, ze
uczniowie pragnacy podja¢ studia wyzsze wybieraja obecnie
przedmioty humanistyczne, co moze zagrozi¢ zdolnosci
Wspélnoty do osiagnigcia duzej liczby naukowcdw, o ile
kwestia ta nie zostanie niezwlocznie i dokladnie zbadana.

(') Dz.U. C 110 z 30.04.2004 r., s. 3, sprawozdawca: Gerd Wolf.
() COM(2003) 436 final.
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2.4 W odniesieniu do drugiego Scisle powigzanego $rodka
majacego na celu ,poprawe perspektyw zawodowych
naukowcoéw w Unii Europejskiej”, wezedniejsza opinia omawia
dylemat, przed ktorym staja naukowcy pracujacy na uniwersy-
tetach lub w instytucjach naukowych finansowanych ze
srodkéw publicznych, gdyz otrzymuja zwykle wynagrodzenie
zgodnie ze skala wynagrodzen sektora publicznego, natomiast
pozbawieni sa gwarangji stalego zatrudnienia czy innych przy-
wilejow przynaleznych innym zawodom sektora publicznego,
takim jak urzednicy czy nauczyciele. W rzeczywistosci
naukowcy maja bardzo niewielkg lub Zadng pewnos¢ stalego
zatrudnienia, jako Ze czgsto zatrudniani sa na podstawie serii
uméw na czas okreSlony, zawieranych przy kazdej zmianie
pracy lub szczebla kariery.

2.5  Ostatnie odestanie do swojej wczesniejszej opinii, ktére
EKES pragnie poczyni¢, dotyczy mobilnosci europejskich
naukowcéw. EKES dostrzega, ze wykonywanie zawodu
naukowca w Europejskiej Przestrzeni Badawczej wymaga
mobilnosci i elastyczno$ci na obszarze UE. Nie powinno si¢ to
jednak odbywa¢ kosztem osobistych i rodzinnych warunkéw
zycia czy tez przywilejow socjalnych. Ponadto Komisja musi
przeciwdziata¢ jednokierunkowemu ,drenazowi moézgéw”, w
wyniku ktdérego najlepsi mlodzi naukowcy wyjezdzaja z UE,
przede wszystkim do USA. Obecne problemy zwigzane z uzys-
kaniem wizy w USA beda mialy prawdopodobnie charakter
krétkotrwaly, zwlaszcza, ze $rodowisko akademickie w USA
wzmaga juz presje na rzad USA w kierunku przyspieszenia
procedur udzielania zezwolen na wjazd, by umozliwi¢ zatrud-
nianie wigkszej ilosci cudzoziemcéw.

2.6 Wracajac do obecnego komunikatu Komisji w sprawie
zezwalania obywatelom pafstw trzecich na wjazd w celu
prowadzenia badan naukowych we Wspdlnocie Europejskiej,
Komitet zgadza si¢, ze usunigcie przeszkdéd w mobilnosci
naukowcoéw z pafistw trzecich ma znaczenie kluczowe, jezeli
Unia Europejska ma sta¢ si¢ bardziej atrakcyjna dla naukowcow
z calego Swiata, zwlaszcza za$, jezeli zamierza skutecznie brad
udzial w globalnej rywalizacji o najzdolniejszych naukowcow.

2.7 Komitet zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, Ze globali-
zacja gospodarki, w coraz wigkszym stopniu opartej na wiedzy,
stale powigksza znaczenie migdzynarodowego wymiaru nauki.
Jednakze, EKES uwaza, ze do kwestii globalizacji nalezalo w
komunikacie odnie$¢ si¢ bardziej jednoznacznie, w szczegdl-
nosci przez uwzglednienie w nim danych poréwnawczych
odnosnie poziomu zasobdw, jakie panistwa takie jak Japonia i
USA przeznaczaja na wspieranie szkolei, mobilnosci i rozwoju
zawodowego naukowcow.

2.8  EKES wyraza takze istotne zaniepokojenie struktura
wiekowa obecnych naukowcow UE. Wiele oséb w tej grupie
zbliza si¢ obecnie do progu wieku emerytalnego, natomiast
niewielu jest naukowcow dostatecznie zach¢conych lub przeko-
nanych do ich zastapienia. Bez przyjecia do wiadomosci tego

faktu i podjecia pilnych dzialan niemozliwa bedzie realizacja
celu, jaki UE sobie wyznaczyla. Wynika to takze z sytuacji
panujacej obecnie w Europie, gdzie populacja starzeje si¢ a
obnizeniu ulega stopa urodzen. Dodatkowo wobec szeregu
panstw UE prognozowane jest zmniejszanie si¢ populacji po
roku 2010. Sprawia to, ze cel pozyskania 700 000 dodatko-
wych naukowcéw do roku 2010 jest bardzo $mialy, nawet
przy uwzglednieniu naukowcow z panstw trzecich.

2.9  EKES przyjmuje, ze komunikat skupia si¢ gléwnie na
zezwoleniach na wjazd i dlatego naukowcy z krajow trzecich,
ktérzy juz przebywaja w Unii Europejskiej, a wsrdd ktorych sg
liderzy w swoich dziedzinach, nie s3 uwzgledniani w propono-
wanej dyrektywie i zaleceniach. EKES sugeruje jednakze, by w
przyszlej dyrektywie podjeto szczegdlny problem dostepu tej
grupy do miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji,
poniewaz pomogloby to osiagnaé cel pozyskania 700 tys.
dodatkowych naukowcéw. Niektérzy z tych badaczy maja w
UE status uchodzcy, a ich talent i wklad jest, smutno to powie-
dzie¢, niedostatecznie wykorzystywany. Nie przewidziano
zadnego innego systematycznego $rodka pomocy tym
naukowcom poza grantami przyznawanymi przez organizacje
dobrowolne lub charytatywne. W przypadku zapewnienia
takim osobom skromnego dofinansowania, prawdopodobne
bedzie zwigkszenie liczby naukowcéw w UE przynajmniej o 40
tys. (). Dlatego Komitet usilnie zaleca, by Komisja rozpoczeta
procedure umozliwiajaca wylonienie takich oséb i uznanie ich
za naukowcéw, jak rowniez ulatwienie im dostgpu do pracy
jako badacze.

2.10  Komitet odnotowuje definicj¢ naukowca przedstawiona
przez Komisje i pragnie ponownie przywolac definicje zalecang
w swojej wezeSniejszej opinii 305/2004, pkt. 5.1.1.7: ,Specja-
lisci biorgey udziat w formulowaniu [ub tworzeniu nowej wiedzy,
produktéw, proceséw, metod i systeméw oraz w zarzgdzaniu odpowia-
dajgcymi im projektami dzigki kwalifikacjom wynikajgcym ze zdoby-
tego wyksztatcenia i doswiadczenia.” Zaleta tej definicji jest to, ze
uznaje ona wszelkie umiejetnosci naukowca w  dziedzinie
zarzgdzania.

3. Uwagi szczegétowe
3.1 Propozygje zgodne z Europejskg Politykg Badawczg

3.1.1  EKES uwaza, ze stworzenie specjalnego zezwolenia na
pobyt dla naukowcéw z panstw trzecich nie jest jedyna
kwestia, ktorg nalezy si¢ zaja¢. Inne kwestie dotycza statusu
imigracyjnego naukowcéw, jak réwniez statusu naukowcow w
Unii Europejskiej, omawianego w opinii EKES nr 305/2004.
Komitet uwaza takze, ze kluczowa dziedzing jest przemie-
szczanie si¢ naukowcow na terytorium Wspélnoty. Naukowcy
muszg mie¢ takze mozliwo$¢ poszukiwania pracy niezaleznie
od ich statusu imigracyjnego.

(") Ta dana liczbowa opiera si¢ na szacunkach wynikajacych z dostep-
nych biezacych informadji statystyczmych.
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3.1.2  Komitet zauwaza, Ze pozwolenia na pobyt wydawane
naukowcom moglyby zastapi¢ pozwolenia na pracg i przyjmuje
z zadowoleniem wysitki na rzecz uproszczenia procedury ich
wydawania.

3.2 Propozyge w zakresie uzupelnienia instrumentéw wspdlnotowej
polityki imigracyjnej

3.2.1  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ zalecenia Komisji w
sprawie ponownego kontrolowanego otwarcia kanatéw imigra-
cyjnych, przy uwzglednieniu szczegblowych parametréow i
kategorii imigrantéw. Komitet wnioskuje jednakze, by te
ostatnie byly jednoznaczne 1 szczegblowe. Niektérym
naukowcom, ktérzy uzyskali zgode na wjazd, potrzebne bedzie
przyznanie azylu i ochrony zgodnie z Konwencjg Genewska z
1951 r. Po przybyciu moga oni pragnaé uzyskania, obok
statusu imigranta, takze statusu uchodzcy. Komitet jest $wia-
domy, ze Komisja nie moze obecnie przedstawi¢ jasnego stano-
wiska w tych kwestiach, jednakze z zadowoleniem przyjalby
ich rozstrzygnigcie w najblizszej przyszlosci.

3.2.2  EKES zgadza si¢ z zaleceniami dotyczacymi wprowa-
dzenia krotkoterminowych wiz, umozliwiajacych swobodne
przemieszczanie si¢ naukowcow na obszarze Schengen. Zgadza
sie takze, ze dugookresowi rezydenci z panstw trzecich, ktorzy
przez pigé lat legalnie przebywali w jednym z Panistw Czlon-
kowskich UE, powinni mie¢ prawo pobytu na calym teryto-
rium UE.

3.2.3  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt uznania przez
Komisj¢, ze kluczowym aspektem w kwestii mobilnosci jest
przyznanie naukowcom z panstw trzecich prawa do sprowa-
dzenia swojej rodziny.

3.2.4  EKES zauwaza, ze kwestia ta regulowana jest przez
odrebng dyrektywe 2003/86 w sprawie prawa do laczenia
rodzin i ze komunikat uzupelnia propozycje COM(2002) 548
w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli pafistw trze-
cich w celu odbycia studiéw, szkolent zawodowych lub wolon-
tariatu.

3.3 Istotna rola organizacji badawczych

3.3.1  EKES jest Swiadomy, ze umowa o przyjmowaniu inspi-
ruje si¢ francuskim protokolem dotyczacym przyjmowania.
Komitet zauwaza, ze podziat rol pomiedzy organizacje badaw-
cze i wladze imigracyjne Panstw Czlonkowskich moéglby z
jednej strony ufatwi¢ wjazd do UE wysoce wykwalifikowanych
obywateli panstw trzecich, a z drugiej pozwoli¢ na spelnienie
wymogow bezpieczenistwa Panstw Czlonkowskich UE.

3.3.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze do kompe-
tencji Panstw Czlonkowskich nalezy sprawdzenie, czy umowa

0 przyjmowaniu spelnia wymogi art.5 ust.2, poniewaz
powinno to zapobiec naduzyciom.

3.4 Przyjecie odpowiedzialnosci przez organizacje badawcze

3.4.1 Komitet uwaza, ze przyjeta przez Komisje definicja
,organizacji badawczej” jest niekompletna. Powinna ona zostaé
rozszerzona, tak zeby objela organizacje publiczne lub
prywatne, ktére przydzielaja granty, jak i te, ktére prowadza
badania.

3.4.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje przywolanie na
nowo zobowigzania Rady Europejskiej w Barcelonie, dotycza-
cego zwigkszenia inwestycji na badania i rozwdj techniczny do
3 % PKB do roku 2010, zgodnie z ktérym to zobowigzaniem
dwie trzecie tych inwestycji ma pochodzi¢ z sektora prywat-
nego.

3.43  Komitet usilnie zaleca Komisji skonsultowanie si¢ w
kwestii tej propozycji z sektorem prywatnym w sposéb ogélny
oraz szczegblowo w sprawie zalecanego powierzenia organi-
zacji badawczej zadania opracowania umowy o przyjmowaniu,
ktéra ureguluje procedure przyjecia naukowca w Panstwie
Czlonkowskim.

3.5 Szeroka wykladnia pojecia ,naukowiec”, dostosowana do potrzeb
Unii Europejskiej.

3.5.1  EKES zgadza si¢ z zaleceniem Komisji, by nie ograni-
czaé procedury do oséb, ktore posiadajg juz status naukowca w
kraju pochodzenia.

3.5.2  EKES nie aprobuje jednak ograniczenia dotyczgcego
celu przyjecia. Wynika to z tego, ze wystepuja przypadki, gdy
dane osoby spelniaja minimalne wymogi wobec naukowcéw
przewidziane w dyrektywie, jednakze pierwotnym celem ich
przyjecia w Panstwie Czlonkowskim nie byla realizacja
projektu badawczego. Naukowcy ci mogli uzyskaé kwalifikacje
w UE i mogg dazy¢ do uzyskania odpowiedniego stanowiska.

3.5.3  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wymogi w
zakresie kwalifikacji os6b, ktére majg by¢ przyjete oraz
warto$ci naukowej planowanych badan sa czytelne i jedno-
znaczne. Jakkolwiek temat ten wykracza poza dziedzing, ktorej
dotyczy komunikat, EKES uwaza za niezbedne pozostawienie
pewnego pola manewru w ocenie naukowcéw, by UE mogla w
sposob elastyczny reagowal na przemiany w dziedzinie
wymogow badawczych. Przyczynag takiego rozwigzania jest to,
ze stale rozwijane sa nowe technologie i UE musi dazy¢ do
zatrudniania naukowcéw zdolnych do ich tworzenia i ulep-
szania.
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3.5.4  Komitet zwraca Komisji uwage na swoja wcze$niejsza
opini¢ (*) wyrdzniajacy istnienie kolejnej przeszkody dla mobil-
nosci, to znaczy braku przejrzystosci w kwalifikacjach i kompe-
tencjach. W rezultacie odnotowano liczne przyklady braku
uznania kwalifikacji, zwlaszcza tych uzyskanych w krajach
rozwijajacych si¢. Naukowcy zmuszeni sa do przekwalifiko-
wania si¢ lub ponownego uzyskiwania kwalifikacji postdokto-
ranckich, by méc zosta¢ naukowcami w UE. Komitet sugeruje,
by w kwestii tej wykorzysta¢ Plan Dzialania Komisji () majacy
na celu ulatwienie mobilnosci w obrebie UE; to znaczy
wdrozenie i rozwoj instrumentéw wspierajgcych przejrzystosé i
mozliwos¢ przenoszenia kwalifikacji oraz ustanowienie poje-
dynczej strony informacyjnej na temat mobilnosci europejskiej.

3.6 Pozwolenie na pobyt nie zwigzane ze statusem naukowca

3.6.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje zapew-
nienia naukowcom jednolitego statusu na obszarze UE.

3.6.2 Z zadowoleniem przyjmuje takze zalecenie, by
naukowcy przyjmowani na podstawie umowy o pracg zwol-
nieni byli z obowigzku uzyskania pozwolenia na prace w
Panstwach Cztonkowskich.

3.7 Mobilnosé naukowcéw w Unii Europejskiej

3.7.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Komisji
dotyczace uproszczenia procedury przyjecia dla wspierania
mobilnosci, tak, aby obywatele pafstw trzecich mogli reali-
zowal projekty badawcze w szeregu Panstw Czlonkowskich,
nie napotykajac przeszkdd przy przyjmowaniu.

3.7.2  EKES zauwaza takze, ze dotyczy¢ to bedzie takze
obywateli pafstw trzecich, bedacych rezydentami dlugookreso-

wymi.
3.8 Wybdr podstawy prawnej dla proponowanej dyrektywy

3.8.1 EKES akceptuje wybrana podstawe prawng, z zalem
przyjmujac fakt, ze nie wiaze ona Danii ani Wielkiej Brytanii.
EKES odnotowuje decyzj¢ przyjeta przez Irlandie o przy-
stapieniu do tej dyrektywy i wyraza nadziej¢ na podjecie takiej
samej decyzji przez Wielkg Brytanie. EKES jest mocno przeko-
nany, ze kwestia ta powinna zostal ponownie rozpatrzona
przez oba panstwa, jako ze ich baza badawcza, zwlaszcza w
przypadku Wielkiej Brytanii, jest na tyle istotna, ze bez ich
udzialu dzialania podejmowane przez UE na rzecz przyciag-
nigcia naukowcéw w wymaganej liczbie beda znacznie utrud-
nione.

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.

(") Opinia EKES nr 658/2004 z 28.04.2004 r. Sprawozdawca: Gerard
Dantin.

() COM(2002) 72 final.

3.9 Inne kwestie

3.9.1 EKES uwaza, ze kwestia przyciggniecia uzdolnionych
naukowcéw do UE musi zosta dostrzezona, a problem
,drenazu moézgéw” z niektérych panstw trzecich poddany
szczegbtowemu badaniu. Nie sg to kwestie od siebie niezalezne.
Szczegblnej uwagi wymaga kwestia szkolenia naukowcow w
Wielkiej Brytanii. Niektorzy potencjalni naukowcy moga
potrzebowa¢ dodatkowego szkolenia lub okresu studiéw. W
wielu przypadkach mogliby szybko po ich zakofczeniu ubiegad
si¢ o stanowisko badawcze w UE. Nalezy mie to na uwadze

przy rozpatrywaniu dyrektywy.

3.9.2  Komitet wyraza duzy niepokéj w sprawie konsek-
wencji ,drenazu mézgéw” z krajow rozwijajacych si¢ i uwaza,
ze nalezy wszczaé szczegblowy debate dotyczaca sposobow
zwigkszenia liczby naukowcéw na calym $wiecie. Nalezy
zauwazy¢, ze niektére rzady zachecajg badaczy do wyjazdu za
granice i zdobywania do$wiadczen, ktére beda z korzyscig dla
kraju pochodzenia. Odnotowuje si¢, Ze prezydencja holen-
derska jest gospodarzem konferencji zorganizowanej w Hadze
na temat ,Drenaz mézgéw - instrumenty”. Kwestia wplywu
,drenazu” czy tez ,pozyskiwania” mézgéw na kraje rozwijajace
si¢ jest przedmiotem obrad konferencji i Komisja opracowuje
na koniec biezgcego roku sprawozdanie na ten temat. EKES
uwaza, ze stanowi to punkt wyjscia do podjecia bardzo istotnej
kwestii.

3.9.3  Jednym z tematéw poprzedniego komunikatu Komisji
w sprawie naukowcéw (COM(2003) 436 final), ktéry Komitet
pragnie wyrdzni¢, jest kwestia plci. Nalezy podkresli¢, ze
kobiety-naukowcy nie majg wystarczajacego udzialu w obsa-
dzie stanowisk, zwlaszcza menedzerskich i kierowniczych. Tak
jest przede wszystkim w przypadku naukowcéw pochodzacych
z pafistw trzecich. Komitet pragnie przywolaé ponownie zale-
cenie Komisji w sprawie stworzenia kodeksu postepowania w
sprawach rekrutacji naukowcéw, opartego na najlepszych prak-
tykach, szczegélnie w dziedzinie réwnosci szans. Komitet
stanowczo uwaza, ze mamy do czynienia z ogromna nier6w-
noscia w traktowaniu na niekorzy$¢ kobiet-naukowcéw,
poniewaz niedostateczna ilo§¢ kobiet wysuwa swoja kandyda-
ture na stanowisko, a nawet w przypadku, gdy to czynig,
wymaga si¢ od nich zajmowania nizszych stanowisk niz te, do
ktérych podjecia posiadajg kwalifikacje. Istnieje potrzeba
poprawy przejrzystosci procedury rekrutacyjnej i zwigkszenia
proporcji kandydatek.
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