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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 92[12[EWG w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw obje-
tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania

(COM. (2004) 227 final — (CNS)2004/0072)

(2005/C 120/19)

Dnia 2 kwietnia 2004 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac na ten temat, przyjela swoja opinie w dniu 7 pazdziernika 2004 r. Sprawozdawca byt

Clive Wilkinson.

Na 412 sesji plenarnej (posiedzenie z dn. 27 pazdziernika 2004 r.), Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny, stosunkiem gloséw 84 do 11, przy 5 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Zanim zaczal funkcjonowaé rynek wewnetrzny, istnialy
duze réznice w zakresie systeméw oraz stawek stosowanych
wobec towaréw podlegajacych podatkowi akcyzowemu, wyni-
kajace z rdznic historycznych i kulturowych miedzy Panstwami
Czlonkowskimi. Dyrektywa 92/12/EWG uzgodnila harmoni-
zacje ogélnych warunkéw dla wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym ('), a takze przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania takich wyrobow (2).

1.2 Art. 27 tej dyrektywy wymagal, aby przed dniem 1
stycznia 1997 r., Rada ponownie rozpatrzyla przepisy art. 7, 8,
9 i 10 oraz przyjela wszelkie niezbedne zmiany (*). Wytyczony
termin ostateczny dnia 1 stycznia 1997 r., okazal si¢ by¢ zbyt
wczesny, aby wydaé zasadng opini¢ dotyczaca probleméw,
ktore byly i sg nadal napotykane w stosowaniu tych artykutow.

1.3 Od chwili wejscia w zycie dyrektywy, zainteresowanie
przeplywem wyroboéw podlegajacych oplacie akcyzowej, za
ktore juz zaplacono podatek, uregulowanym przez art. 7-10
tejze dyrektywy, znaczaco wzrosto. Doprowadzilo to, na

(') Tymi towarami s3 wyroby tytoniowe, oleje mineralne oraz napoje
alkoholowe
() Ogodlnie, wyroby przeplywaja wewnatrz UE na zasadzie ,zawie-
szenia podatku akcyzowego” pomigdzy ,sktadami podatkowymi” w
Pafistwach Cz}onkowskicﬁ, zgodnie z uzgodniona dokumentacja.
Podatek akcyzowy uiszczany jest w Pafstwach Czlonkowskich, w
ktorych te wyroby sa w legalny sposéb dopuszczane do
konsumpgji.
Towary objete podatkiem akcyzowym, juz odpuszczone do
konsumpcji w danym Pafistwie Czlonkowskim, zatem od ktérych
podatek akcyzowy zostal w tym panstwie zaplacony, takze moga
si¢ przemieszczaé w granicach UE. Taki przep reguluja przepisy
art. 7-10.
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zadanie podmiotéw gospodarczych, do wprowadzenia przez
niektére Pafistwa Czlonkowskie pewnych uproszczonych
procedur. Naplynelo takze wiele skarg od oséb prywatnych na
temat sposobu, w jaki stosowano przedmiotowe artykuly.

1.4  Komisja uznaje, iz w chwili obecnej zrozumienie prob-
leméw pojawiajacych si¢ w réznych uwzglednionych katego-
riach przeplywu (%) jest na tyle dostateczne, ze pozwala na sfor-
mulowanie propozycji niezbednych zmian.

2. Uwagi ogélne

2.1  Funkcjonowanie jednolitego rynku w odniesieniu do
towaréw objetych podatkiem akcyzowym okazalo si¢ skompli-
kowane w zakresie jego szczegélowych uregulowan, z konsek-
wencja w postaci niepewnosci, jak w pewnych przypadkach
nalezy stosowaé obowigzujace przepisy, i nalozylo znaczace
obcigzenia administracyjne na zainteresowane przedsigbior-
stwa. Propozycje Komisji obejmujg transakcje handlowe,
sprzedaz osobom fizycznym i sprzedaz na odleglo$¢. Maja na
celu doprecyzowanie, uproszczenie i zharmonizowanie istniejg-
cych zasad dotyczacych przeptywu w ramach UE, w przypadku
ktérego podatek akcyzowy za dane wyroby zostal juz pobrany
w jakim$ Panstwie Czlonkowskim, oraz liberalizacje takiego
przeplywu celem zagwarantowania konsumentom UE wigk-
szych korzySci wynikajacych z rynku wewnetrznego. Komitet
popiera te dwa cele.

2.2 Z uwagi na warto$¢ przychodéw Panstw Czlonkowskich
z podatkéw akcyzowych (°) a takze ze wzgledu na réznice w
sposobach stosowania wiasciwych przepisow przez Panstwa
Czlonkowskie, Komisja miala trudno$ci z uzgodnieniem tresci

(*) Do tych kategorii naleza wyroby przemieszczane pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi w celach handlowych (innych niz
,sprzedaz na odleglos¢”), ktére okreslane sa jako cele inne niz do
uzytku osobistego przez osoby fizyczne, wyroby nabywane bezpo-
$rednio przez osoby fizyczne do ich wlasnego uzytku oraz sprzedaz
na odleglosc.

Catkowita warto$¢ w PKB Panstw Cztonkowskich UE w 2001 r. (15
PC) przekroczyla 8,8 miliardow EUR, natomiast $rednie przychody
UE z podatku akcyzowego jako odsetek PKB wyniosty 2,72 %.
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zmian z Padstwami Czlonkowskimi. Odnotowano, ze 10
ynowych” Pafistw Czlonkowskich nie uczestniczylo w dysku-
sjach z Komisjg, ktére doprowadzily do opracowania tych
propozycji. Komitet uznaje, ze Panstwa Czlonkowskie muszg
korzysta¢ z podatkéw akcyzowych jako zZrédla ich przy-
chodow, ale watpi, ze te propozycje zmienig zwyczaje konsu-
mentéw do tego stopnia, iz beda mialy one faktyczny wplyw
na wielko§¢ przychodéw catkowitych.

2.3 W odniesieniu do towaréw objetych podatkiem akcy-
zowym, na ceny placone przez konsumentéw czesto olbrzymi
wplyw maja zastosowane stawki podatkowe. Drzieje si¢ tak
zwlaszcza w przypadku wyrobéw tytoniowych oraz napojow
alkoholowych ('). Nastapito pewne zmniejszenie rdznic
pomiedzy stawkami podatku akcyzowego stosowanymi w
Panstwach Czlonkowskich od poczatku ustanowienia jednoli-
tego rynku; jednakze dopdki obowigzujace stawki nie stang si¢
przynajmniej przedmiotem znaczacej harmonizacji, dopéty w
tej dziedzinie bedzie istniala motywacja do poszukiwania okazji
oraz prowadzenia zorganizowanej dziatalnosci przestepczej.

2.4 Obywatele UE oczekuja od jednolitego rynku mozli-
wosci odnoszenia réznego rodzaju pozytkéw, jednak prawo do
nabywania dowolnych wyrobéw w obrgbie UE po cenach
lokalnych, stanowi istotng korzy$¢. Odméwienie obywatelom
tego prawa nie zachgca ich do postrzegania UE w pozytywnym
Swietle.

2.5  Jak wskazuje Komisja, ten rodzaj przeptywu produktéw
podlegajacych akcyzie, do ktérego stosujg si¢ wspomniane
artykuly, dotyczyl gltéwnie oséb fizycznych lub drobnych
podmiotéw gospodarczych, nie dysponujacych pokaZnymi
srodkami pieni¢znymi lub infrastruktura handlows. Wazne jest,
aby wszystkie uzgodnione $rodki byly jasne, proste do zrozu-
mienia oraz, w miar¢ mozliwosci, nieskomplikowane w zasto-
sowaniu. Musza by¢ one takze realistyczne i nadajgce si¢ do
wykonania.

2.6 Na prawdziwym rynku wewnetrznym, przepisy
dotyczace wyrobow tytoniowych takze powinny zosta¢ zlibera-
lizowane. Jednakze, Komitet uznaje, ze podejmujac decyzje,
ktére towary nalezy obja¢ zmieniong dyrektyws, Panstwa
Czlonkowskie bedg musialy w pelni rozwazyé wszelkie
mozliwe implikacje oraz ze analizy takie mogg skloni¢ je do
wylaczenia niektorych produktow.

2.7  Komisja zauwaza takze, ze oleje mineralne rzadko
podlegaja przeplywowi w innym celu niz handlowy. Tym
samym jasne jest, ze tak sformulowane propozycje mialyby
przede wszystkim wplyw na przeplyw napojow alkoholowych.

(") Ceny sklepowe wyrobéw tytoniowych sg okolo 3,7 razy wyzsze w
najwyzej opodatkowanym Panstwie Czlonkowskim niz w najnizej
opodatkowanym. Stawki podatku akcyzowego stosowane dla
napojow alkoholowych réznia si¢ pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi o najwyzszych i najnizszych podatkach 15,9 razy dla piwa
oraz ,produktéw posrednich” oraz 9,2 razy dla napojow spirytuso-
wych. Nie mozna w ten sposéb poréwnaé wyrobéw winnych,
poniewaz wino nie jest w ogéle opodatkowane w 12 z 25 Panstw
Czlonkowskich, a minimalny podatek w wys. 2 eurocenty za
butelke stosowany jest w 2 innych Panstwach Cztonkowskich.

2.8  Komitet z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
wiele z tych propozycji opiera si¢ na poradach i wnioskach
skierowanych przez organizacje przedsigbiorcéw zaangazowa-
nych w t¢ problematyke oraz ze uwzgledniaja one skutki dla
mniejszych przedsigbiorstw.

3. Uwagi szczegétowe

3.1  Artykul 7. Artykul ten zasadniczo odnosi si¢ do takich
spraw, jak osoby zobowiazane do uiszczenia podatkéw akcyzo-
wych w réznych okolicznosciach, formalno$ci administracyjne,
sprzedaz dla pasazerow statkéw i samolotow podrézujacych w
obrebie UE oraz sposob traktowania strat towaréw od ktérych
zaplacono akcyze, majacymi miejsce podczas transportu w
granicach UE.

3.1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienia oraz
harmonizacje, jakie przyniosa propozycje Komisji. Z duzym
zadowoleniem przyjmuje takze stwierdzenie potrzeby ograni-
czenia olbrzymiej ilosci pracy administracyjnej wymaganej
celem osiagnigcia pelnej zgodnosci z obowigzujacymi przepi-
sami. Komitet popiera fakt zwrédcenia si¢ przez Komisje do
Panstw Czlonkowskich o umozliwienie wprowadzenia upro-
szczonych procedur poprzez proste dwustronne umowy admi-
nistracyjne zawierane pomiedzy Pafnstwami Czlonkowskimi.

3.2 Artykul 8. Artykul ten dotyczy wyrobéw nabywanych
przez osoby fizyczne do ich wlasnego uzytku. Gléwna proble-
matyczna kwestia w tym zakresie jest obowigzek przewozu
osobiscie przez takie osoby fizyczne danych produktow.

3.2.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje
Komisji co do liberalizacji obecnie stosowanego systemu w
przypadku zakupéw na odleglos¢ dokonywanych przez osoby
fizyczne, tak aby nie istniala potrzeba osobistego transportu
nabytych towaréw.

3.2.2  Komitet rozumie, ze nowa propozycja, zgodnie z
ktéra osoby fizyczne osobiScie organizowalyby dostawe
towaréw do innego Panstwa Czlonkowskiego (a rézne formal-
nosci z tym zwigzane nie moglyby zostaé zalatwione przez
sprzedawcg) jest zgodna z aktualnymi przepisami VAT stoso-
wanymi w przypadku zakupéw na odleglosé. Jednakze trudno
sobie wyobrazié, jak procedure t¢ mozna byloby zastosowaé w
praktyce. Przykladowo, sprzedawcy mogliby polecaé miejsco-
wych agentéw, ktérzy organizowaliby transport, tym samym
spelniajac wymdg prawny, zabraniajagcy im zajmowania sig
taka organizacja; jednak skutek bylby ten sam. Nalezy wyjasni¢,
ze na mocy zmienionej dyrektywy tego rodzaju doradztwo nie
stanowiloby naruszenia przepisow.
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3.3 Komitet popiera propozycj¢ zniesienia ,indykatywnych
ograniczen” ('), jako mozliwego dowodu na to, czy towary
stuzag do uzytku osobistego czy handlowego. Ogdlnie rzecz
biorac, spoleczenistwo postrzega te wielkosci jako ograniczenia
ilosciowe, a zbyt czesto limity takie s za bardzo restrykcyjnie
interpretowane w niektorych Panstwach Czlonkowskich.
Komitet uznaje, ze usunigcie tych limitéw moze utrudni¢ zwal-
czanie dzialalnosci przemytniczej, niemniej jednak ograniczenia
takie nigdy nie byly stosowane jako co§ wigcej niz jeden ze
sposob6w na wskazanie, czy przeplyw produktéw zostal doko-
nany bardziej do celéw handlowych niz osobistych; nie sg one
same w sobie dostatecznym dowodem z prawnego punktu
widzenia.

3.3.1 Jednakze, Komitet sugeruje, ze nie byloby niewlasciwe
stosowanie niektorych ograniczen ilosciowych w przypadku
zakupéw na odleglos¢ (tzn. gdy towary nie sa osobiscie prze-
wozone przez zainteresowane 0soby).

Bruksela, 27 paZdziernika 2004 r.

(") Ograniczenia indykatywne to obecnie 800 papieroséw, 10 litréw
spirytusu, 90 litrow wina oraz 110 litréw piwa

3.4  Artykul 9. Propozycje obejmujace przeplyw olejow
mineralnych dla uzytku osobistego wydaja si¢ nie stwarzaé
istotnych probleméw.

3.5  Artykul 10. Komitet z zadowoleniem przyjmuje propo-
nowane doprecyzowanie, gdzie nalezy placi¢ podatek akcy-

ZOWY.

4. Podsumowanie

4.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje przed-
stawione przez Komisje w odniesieniu do dziedziny o tak wielu
ztozonych i delikatnych aspektach.

4.2 Propozycje s3 realistyczne: popiera si¢ doprecyzowanie
réznych kwestii i uproszczenia, konieczna jest harmonizacja a
liberalizacja zostanie przyjeta z entuzjazmem przez obywateli
UE, poniewaz zwigkszy ona korzysci plynace z jednolitego
rynku.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND



