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Dnia 23 stycznia 2004 r. Rada postanowila, zgodnie z art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote
Europejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-

towanie prac Komitetu na ten temat, wydala swoja opini¢ w dniu 5 pazdziernika 2004 r. Sprawozdawca
byla Ulla Birgitta Sirkeinen.

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27-28 pazdziernika 2004 r. (posiedzenie z dn. 28 pazdziernika 2004 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 117 do 10, przy 14 glosach wstrzymuja-

cych sig, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Polityka energetyczna UE w ciggu ostatnich lat koncen-
trowala si¢ wokol trzech gtéwnych zagadnien:

— tworzenie skutecznych otwartych rynkéw elektrycznosci i
gazu,

— zapewnianie bezpieczefistwa dostaw energii,

— osigganie rygorystycznych celéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska, a w szczegdlnosci ze zwalczaniem zmian
klimatycznych.

Najwazniejsze ustawodawstwo przyjete w tych dziedzinach
obejmuje poprawione dyrektywy w sprawie rynku gazu i elek-
trycznosci, ktére otwieraja rynki dla odbiorcéw instytucjonal-
nych w polowie roku 2004 i dla wszystkich konsumentéw w
roku 2007. W 2001 roku, w sprawie bezpieczenstwa dostaw
elektrycznosci wydana zostala Zielona Ksiega, ktéra podkreslala
zarzgdzanie popytem jako jedno z kluczowych dzialan
zar6wno dla bezpieczenistwa dostaw jak i zwalczania zmian
klimatycznych.

1.2 Niezawodne dostawy energii za rozsadna cen¢ s3
waznym warunkiem wzrostu gospodarczego i dobrobytu
obywateli w Europie. Dlatego, EKES w swoich opiniach
wspieral cele i stanowisko Komisji.

1.3 Komisja zaprezentowala projekt dyrektywy w sprawie
efektywnosci wykorzystania energii przez odbiorcéw konco-
wych oraz ustug energetycznych jako czg$¢ pakietu propozycji
odnoszacych si¢ do infrastruktury energetycznej i bezpieczen-
stwa dostaw. Komisja wykazuje, ze w tym kontekscie nie
mozna zapominaé o kwestii réwnowagi miedzy podaza a
popytem. Podlozem zwigkszonego nacisku na sieci jest wzrost
popytu, czemu zapobiec moze wlasnie zarzadzanie popytem.

1.4  Efektywno$¢ wykorzystania energii przez odbiorcow
koncowych 1 oszczedzanie energii byly przez dlugi czas
uwazane za bardzo istotny element rynku energetycznego.
Mniejsze zuzycie energii przynosi oszczednosci finansowe oraz
bezposrednio przyczynia si¢ zaré6wno do bezpieczefistwa
dostaw, jak i do redukcji gazéw cieplarnianych poprzez zmniej-
szanie potrzeb generowania i inwestowania w nowa produkgje,
przesyl i dystrybucje.

1.5 Istnieje duzy potencjal lepszej efektywnosci energe-
tycznej. Komunikat odnosi si¢ do analiz, z ktérych na ogél
wynika, ze koncowe zuzycie energii w UE mogloby zostal
zmniejszone przynajmniej o 20 %, i nie zmniejszyloby to ani
komfortu, ani nie przysporzyto zadnych dodatkowych kosztéw.
Potencjal efektywnosci zuzycia energii elektrycznej jest na ogél
nizszy od tej wartosci, jednak dla pozostalych form energii jest

on wyzszy.

1.6 W komunikacie towarzyszacym pakietowi energetycz-
nemu, Komisja stwierdza, ze dzigki zarzadzaniu popytem,
bedziemy mogli wplyna¢ na ograniczanie wzrostu zapotrzebo-
wania na energie w przyszloici. Uwaza sig, ze niektére nowe
inwestycje potrzebne sa po prostu do odnowienia zakladéw,
ktore konicza swoja dzialalnos¢. Komisja oczekuje, ze wicle z
tych inwestycji przyjmie forme odnawialnych Zrédel energii
oraz malych lokalnych zrédel kogeneracyjnych (elektrocie-
plowni).

1.6.1  Komitet nie moze si¢ zgodzi¢ z tym opisem przy-
szlych trendow i potrzeb w sektorze energetycznym. W komu-
nikacie dotyczacym bezpieczenistwa dostaw, oczekuje si¢ duzo
jasniejszej i bardziej realistycznej informacji o przyszlych tren-
dach i potencjale. Zwlaszcza kiedy dostepne sa dokladniejsze
dane ilosciowe i scenariusze, lacznie z materialem opraco-
wanym przez sama Komisje. Nikomu nie stuzy unikanie
jasnych i rzeczywistych informacji podstawowych, nawet jesli
dla wielu bytyby one niekorzystne.
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1.6.2  Nawet ogdlna kalkulacja moze wskazaé na ogromna
skale problemu i ilo$¢ dostgpnych rozwigzan. Obecnie, zapo-
trzebowanie na energi¢ wzrasta rocznie o 1-2 %. Cel UE, ftj.
zwigkszenie produkgji elektrycznosci z odnawialnych Zrédet
energii, jest mozliwe przy rocznym wzroscie zapotrzebowania
nizszym niz 1 %. Zaproponowany pulap efektywnosci energe-
tycznej obnizylby roczny wzrost o 1 %. Odnawialne Zrédia
energii i poprawa efektywno$ci moglyby zatem zrekompen-
sowaé wzrost zapotrzebowania, a dodatkowo zastapié istniejgce
moce wytwércze w mniej niz 1 % rocznie. Elektrownie funk-
cjonuja przez 30-50 lat, co oznacza, ze zastgpienia te teore-
tycznie powinny nastgpowaé w Sredniorocznym tempie 3 %.
Migdzynarodowa Agencja Atomowa (IEA) zauwaza potrzebe
nowych elektrowni w UE o mocy ponad 200 000 MW w ciagu
najblizszych 20 lat.

2. Propozycja Komisji

2.1  Celem propozycji Komisji jest zapewnienie, ze kazdego
roku 1% wigcej energii, wczesniej wykorzystanej w kazdym
Panstwie Czlonkowskim, bedzie zaoszczgdzony dzigki zwigk-
szonej efektywnosci energetycznej. 1 % energii, ktory bedzie
zaoszczedzony, obliczono na podstawie $redniego rocznego
zuzycia energii w Pafistwach Czlonkowskich w ostatnich pigciu
latach. Doprowadzi to do oszcz¢dnosci energii na poziomie
6% w roku 2012. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy,
Panstwa Czlonkowskie beda zobowigzane do kontrolowania,
czy ta ilo$¢ energii zostala zaoszczedzona kazdego roku do
roku 2012, oraz do sporzadzania sprawozdan na ten temat.
Wykorzystanie energii w Pafstwach Czlonkowskich moze
nadal wzrasta¢, jednak juz nie w takim tempie, jak mialoby to
miejsce bez zastosowania tych Srodkow.

2.2 Projekt dyrektywy popiera dzialania majace na celu
zwigkszenie efektywnosci energetycznej i dazy do promowania
rynku ustug energetycznych, takich jak ustugi oswietleniowe,
grzewcze, wentylacyjne, dostawy cieplej wody itp. Panstwa
Czlonkowskie bylyby zobowiazane do respektowania dwoch
glownych celéw zwigzanych z oszczednoscig energii oraz do
zapewnienia, Ze dostawcy energii zaoferuja ustugi energetyczne
na lata 2006-2012.

2.3 Pulap 1% ogdlnych oszczednosci koncowego rocznego
zuzycia energii oznacza 1 % Sredniej ilosci energii dystrybuo-
wanej lub sprzedawanej klientom koncowym w ostatnich
pigciu latach. Oszczednosci te bedg musialy by¢ rejestrowane w
poszczegdlnych sektorach: gospodarstwa domowe, rolnictwo,
sektor handlowy i publiczny, transport oraz przemyst. Trans-
port morski i powietrzny s3 wylaczone z powodéw pomiaro-
wych. Wylacza si¢ rowniez energochlonne galezie przemystu,
ktére objete sa juz dyrektywa dotyczaca handlu emisjami oraz
dyrektywa dotyczaca Zintegrowanego Zapobiegania Zanieczy-
szczeniom i ich Kontroli (IPPC). Wszystkie rodzaje energii
zostang uwzglednione: od elektrycznosci i gazu ziemnego do
ustug cieptowniczych i chlodzenia, paliw grzewczych, wegla i
wegla  brunatnego, produktéw energetycznych rolnictwa i
le$nictwa oraz paliw transportowych.

2.4 Pulap sektorowy ustanowiony jest dla sektoréw publicz-
nych Panstw Czlonkowskich, ktére musza zaoszczedzié 1,5 %
energii rocznie, przede wszystkim dzigki zamdéwieniom
publicznym sprzyjajacym efektywnosci energetycznej. Oszczed-
nosci te przyczynig si¢ do ogdlnego rocznego celu oszczed-
nosci w wysokosci 1 %.

2.5  Dostawcy energii zostang zobowigzani do zaoferowania
ustug energetycznych. Dystrybutorzy energii i/lub przedsigbior-
stwa zajmujace si¢ detaliczng dostawa beda musialy wlaczy¢
ustugi energetyczne w swoja dziatalno$¢ dystrybucji i sprzedazy
energii, dopdki ustugi te nie obejmg 5 % odbiorcéw. Jako alter-
natywe proponowane beda audyty energetyczne.

2.6 Nowa metoda obliczania pozwala na uwzglednienie
dzialan podjetych wczesniej. Panstwa Czlonkowskie moga
dokonywa pomiaru i weryfikacji wplywu istniejacych juz
ustug energetycznych i dzialan dazacych do efektywnosci, ktére
nie zostaly wprowadzone przed 1991 r. Mozna réwniez
uwzgledni¢ podatki od energii oraz kampanie informacyjne
dotyczace oszczednosci energii, jezeli tylko s3 mozliwe do wyli-
czenia i zweryfikowania.

2.7  Panstwa Czlonkowskie zdecyduja, ktérych sektorow
powinno to dotyczy¢ i w jakiej skali kazdy z nich powinien
przyczyni¢ si¢ do osiggniecia krajowego celu oszczednosci,
jednakze wszystkim odbiorcom uprawnionym nalezy zaofe-
rowac jaka$ forme ustug energetycznych, program lub dzialania
efektywnosci energetyczne;j.

2.8 Oszczednodci zostang obliczone jako kwota zmierzo-
nych lub oszacowanych redukcji zuzycia energii przez
odbiorcéw koncowych, ktére wynikaja z wprowadzenia ustug
energetycznych, programéw efektywnosci energetycznej i
innych uprawnionych dzialan. Panstwa Czlonkowskie beda
sktadac regularne sprawozdania z postepoéw w osigganiu ustalo-
nych celéw. Przyklady uprawnionych ustug energetycznych i
wytycznych efektywnosci energetycznej, niezbgdnych do doko-
nywania pomiaréw i weryfikacji oszczednosci energetycznych,
przedstawione s3 w propozycji.

3. Uwagi og6lne

3.1  EKES juz kilkakrotnie podkreslat znaczenie oszczgdzania
energii 1 ulepszonej efektywnosci energetycznej przez
odbiorcéw konicowych dla osiagnigcia celu zréwnowazonego
rozwoju, a zwilaszcza dla zwalczania zmian klimatycznych.
EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji, by
powaznie skoncentrowaé si¢ na tym zagadnieniu i zdecydo-
wanie popiera cel efektywnosci energetycznej oraz niektore
wnioski w projekcie dyrektywy, jednak proponuje réwniez
wiasne poprawki.
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3.2 W wielu Panstwach Czlonkowskich zostaly podjete
dzialania w tym zakresie i obecnie istnieje szeroka gama
srodkéw polityki energetycznej, praktycznych wynikéw i
doswiadczen. Prawdopodobnie najbardziej rozpowszechniong
formg dzialalnoéci w tej dziedzinie, co wida¢ réwniez na
niektorych przykladach sektorowych na skalg UE, jest dzialal-
nos$¢ dobrowolna odbywajaca si¢ w formie niezorganizowanej
lub w oparciu o porozumienia.

3.3 Na szczeblu UE istniejg wymogi dotyczace oznaczania
artykuléw gospodarstwa domowego i innych oraz dyrektywa w
sprawie zuzycia energii w budynkach. Inne regulacje, takie jak
dyrektywa w sprawie projektéw urzadzen wykorzystujacych
energie, sa nadal przygotowywane. Wiele innych polityk UE
réwniez popiera energooszczednosé, co widaé na przykladzie
dyrektywy IPPC (') i dyrektyw dotyczacych podatkéw od
energii. Niestety, polityki te zawieraja dzialania, ktére znacznie
zwickszaja koszt energii. Uznaje si¢ zatem, ze wspierajg one
oszczedzanie energii, jednak wady wynikajace z wyzszych
kosztow dla gospodarstw domowych oraz z obnizonej konku-
rencyjnosci przemystu, przewyzszaja pozytywne skutki.

3.4  Drzialania majgce na celu poprawe efektywnosci energe-
tycznej rdznia si¢ od siebie ze wzgledu na rézne uwarunko-
wania lokalne i podjete do tej pory dzialania. Skutki tych
dzialan w odniesieniu do rynku wewnetrznego wydaja si¢ by¢
ograniczone. W tym $wietle wazne jest, by zgodnie z zasadg
subsydiarnosci, dodatkowe dzialania na poziomie UE oferowaly
rzeczywista warto$¢ dodang.

3.5 W swojej propozycji Komisja probuje uwzglednié
réznice i réznorodnos¢ dzialan. Jednak ze wzgledu na istniejace
przepisy krajowe i unijne, a zwlaszcza dziatania dobrowolne,
zdaniem EKES, propozycja wymaga kilku modyfikacji w celu
osiggniecia optymalnej wartoéci dodanej w istniejacych dziata-
niach. Powinno si¢ réwniez okresli¢ sp6jnos¢ z innymi istot-
nymi wymogami, na przyklad tymi, ktére zostaly okreslone w
dyrektywie w sprawie budownictwa.

3.6 Potencjal lepszej efektywnosci energetycznej zostal
poddany wielu analizom. EKES w ogromnym stopniu zgadza
sie z Komisjg w odniesieniu do prezentowanych liczb. Potencjat
ten jest znaczny, ale nalezy spojrze¢ na niego krytycznie
uwzgledniajac  realia ekonomiczne. Rentowno$¢ inwestycji
przeznaczonych na efektywno$¢ zostala obliczona na
podstawie poréwnania okresu zwrotu inwestycji, w stosunku
do czasu jej trwania, co w praktyce czesto nie jest skuteczne.
Na przyklad, jezeli dodatkowy koszt bardziej efektywnego
systemu ogrzewania w domu jednorodzinnym ma okres
zwrotu réwny okresowi zycia tego urzadzenia, czyli dziesigtki
lat, to jego potencjalny nabywca raczej nie uzna go za
rentowng inwestycje. Podobnie, w malej firmie o ograniczonym
budzecie na inwestycje wymiana wcigz dzialajacej maszyny na
urzadzenie bardziej energooszczedne nie bedzie miala pierw-
szefistwa nad przedsiewzieciem, ktore zwigkszy 0gdlng
produkgje i obrot.

(") Zintegrowane Zapobieganie Zanieczyszczeniom i ich Kontrola

3.7 W Swietle tego, okreslony w dyrektywie cel wzrostu
efektywnosci energetycznej o 1 % rocznie jest bardzo ambitny,
ale mozliwy do osiagniecia. Pulap 1,5% w sektorze
publicznym, ktéry odnosi si¢ gtéwnie do zuzycia energii w
budynkach, moze by¢ bardzo kosztowny i trudny do osiag-
nigcia w niektérych Panstwach Czlonkowskich w zapropono-
wanych ramach czasowych.

3.8 Gléwnym argumentem za ustanowieniem pulapu
obowigzkowego jest jego silna rola motywacyjna. Istnieje
jednak wiele argumentéw przeciwko ustalaniu wigzacego
pulapu.

3.8.1 Ze wzgledu na réznice w minionych i obecnych
dzialaniach jeden pulap oznaczalby rézne koszty dla
odbiorcow energii w réznych Panstwach Czlonkowskich.
Pulapy ustalane indywidualnie dla poszczegélnych Panstw
Czlonkowskich nie sa mozliwe do ustalenia ze wzgledu na brak
informacji, ktére mozna by poréwnac i uzy¢ jako bazy oblicze-
niowej.

3.8.2  Kolejnym argumentem jest to, ze ustalony pulap bytby
postrzegany jako ,kij”, a nie jako ,marchewka”, co byloby
niewlasciwg informacjg. Mozliwosci i korzySci wynikajace z
poprawy efektywnosci energetycznej powinny by¢ przekazy-
wane w sposob pozytywny i motywujacy.

3.8.3 Baza danych dotyczaca obecnego zuzycia energii,
efektywnosci energetycznej oraz skutkéw obecnych dziatan jest
bardzo uboga w wielu Panstwach Czlonkowskich. Metody obli-
czania oszczedno$ci przedstawione w projekcie dyrektywy nie
sa wystarczajaco dobrze okreslone. Elastyczno$¢ w tym zakresie
moze stanowi¢ zalete, jednak rezultaty sa pordéwnywalne i
wiarygodne w stosunku do zamierzonego celu tylko wowczas,
gdy zaréwno dane bazowe, jak i metody obliczeniowe sa
wiarygodne i poréwnywalne.

3.8.4  EKES obawia si¢ rowniez, ze suboptymalizacja, w tym
przypadku efektywnosci energetycznej poprzez ustanawianie
wigzacych celéw, nie stuzy dobrze optymalizacji celow ogdl-
nych, takich jak calosciowa efektywnos¢ gospodarki czy
redukcja emisji gazow cieplarnianych w oplacalny sposéb.

3.9 Z wyzej wymienionych powodéw, EKES nie popiera
ustanawiania wigzacego pulapu oszczednosci energii dla
Panistw Czlonkowskich. Minimalnym wymogiem, po ktérego
spelnieniu bedzie mozna ustanowi¢ pulap, jest okreslenie w
pelni zadawalajacych i wykonalnych metod obliczeniowych.

3.9.1 Zamiast ustanawiania optymalnych dla poszczegdl-
nych panstw i wigzacych pulapéw, EKES proponuje, by
Panistwa Czlonkowskie byly zobowigzane do stworzenia
nowych badZ tez zaktualizowania istniejacych programéw efek-
tywnosci energetycznej, wraz z mechanizmami kontrolnymi.
Zamierzone cele 1% 1 1,5 % dla sektora publicznego powinny
dac si¢ zastosowaé w przecigtnym Panstwie Czlonkowskim.
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3.10  Panstwa Czlonkowskie muszg mie¢ swobode podejmo-
wania decyzji dotyczacych celéw i dziatan w réznych sektorach
i rodzajach energii. Istotne jest jednak, by uwzgledni¢ i wlaczy¢
wszystkie sektory i rodzaje energii stosownie do ich potencjalu.

3.11 Postanowienia zawarte w projekcie  dyrektywy
dotyczace dokumentacji, weryfikacji i monitoringu (art. 4.5)
oznaczaja naklady pracy, ktére moga nie by¢ proporcjonalne w
stosunku do oczekiwanych korzysci. Rzetelnos¢ oceny tej pracy
jest watpliwa, poniewaz trudno jest jednoznacznie powigzaé
konkretny rodzaj dzialania z dang iloscia zaoszczedzonej
energii. Potrzebna jest metoda prostsza, bardziej jednoznaczna
i niezawodna.

3.12  Te same rezultaty, do ktérych zmierzajg te dzialania
obowigzkowe, osiagnag¢ mozna dzigki rozwigzywaniu podsta-
wowych probleméw informacyjnych i finansowych w bardziej
bezposredni sposéb. Dziatania w tym kierunku okrelone sg
postanowieniami art. 8, dotyczacego ustanawiania wlaSciwych
systeméw kwalifikacji, akredytacji i/lub certyfikacji ustug ener-
getycznych. Postanowienia te powinny by¢ rozwijane i posze-
rzane. Nalezy rozwija¢ bardziej innowacyjne metody finanso-
wania, takie jak niskooprocentowane pozyczki, ktére moglyby
stanowi¢ pomoc w przypadkach dlugiego okresu zwrotu
inwestycji, jak w przykladzie opisanym w punkcie 3.6.

3.13  Przewidziane powinny by¢ réwniez $rodki majace na
celu wsparcie i rozwdj istniejacych i odnoszacych skutek
dziatain dobrowolnych. Zgodnie z art. 12, przykladami dziatan,
ktére przynosza dobre rezultaty i powinny by¢ promowane
przez Komisj¢, sa: informacja na temat audytow energetycz-
nych i ich dostgpnosé, opracowanie audytow energetycznych
dla malych i $rednich przedsi¢biorstw lub konkretnych typéw
dzialalnosci oraz wspieranie doksztalcania ludzi tak, by mogli
spelniac role zarzadcow energii.

3.14  Zamiast zajmowa( si¢ szeroko zakrojong sprawozda-
wezodcia, Komisja moglaby wesprze¢ Panstwa Czlonkowskie w
ich staraniach osiagniecia lepszej efektywnosci energetycznej,
pomagajac im stworzy¢ lepszg baze informacyjng, zaréwno w
Panstwach Czlonkowskich, jak i na uzytek wlasny. Nalezaloby
réwniez sporzadzi¢ doglebng analize barier, ktére obecnie stojg
na przeszkodzie wigkszej efektywnosci energetycznej. Komisja
moglaby takze promowaé wspélprace i wymiang dobrych
praktyk pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.

3.15 Taka propozycja, wplywajaca na rynki i koszty dla
uzytkownikéw, powinna zostaé poddana nalezytej ocenie
oddzialywania. Poniewaz ocena taka nie zostala dokonana na
etapie przygotowawczym, EKES wzywa do niezwlocznego
wykonania takiej oceny, zanim zostang podjete decyzje w
Radzie i Parlamencie.

Bruksela, 28 pazdziernika 2004 r.

3.16 Komisja przedstawia propozycje wprowadzenia na
pOzniejszym etapie systemu tzw. bialych certyfikatéw. Taki
system mogtby funkcjonowaé wylacznie, jezeli wprowadzone
zostalyby wiazace zobowigzania do oszczedzania energii lub
osiagniecia efektywnosci energetycznej. EKES nie popiera wpro-
wadzania wigzacych zobowigzan dla osiagnigcia tego celu, i
dlatego nie moze réwniez poprze¢ wprowadzenia bialych
certyfikatow. Ponadto, funkcjonowanie zaréwno handlu
emisjami i handlu zielonymi certyfikatami powinno by¢
dokladnie monitorowane i ocenione, zanim pojawia si¢ jakie-
kolwiek projekty nowych planéw dzialan na juz wystarczajaco
skomplikowanym rynku energii.

4. Uwagi szczegblowe

41 W artykule 3, tj. w definicjach, pojecie ustug energetycz-
nych powinno by¢ okreslone bardziej jednoznacznie. Nalezy
réwniez ponownie przemysle¢ prég 50 GWh w definicji
,matych dystrybutoréw i przedsiebiorstw zajmujacych si¢ deta-
liczng sprzedaza energii”, gdyz z praktycznego punktu
widzenia moze on by¢ zbyt niski.

4.2 Artykul 4 powinien zostaé poprawiony zgodnie z
Uwagami Ogélnymi niniejszej opinii.

43 Artykul 6 lit. a) i 10 lit. b): Pozadana jest coraz wigksza
ilos¢ ustug energetycznych. EKES jednakze nie zgadza si¢ ze
zdaniem Komisji na ten temat, Ze ustugi te powinny by¢ $wiad-
czone wylacznie przez dystrybutoréw energii i przedsigbior-
stwa zajmujace si¢ sprzedaza detaliczng energii, oraz ze ich
koszt powinien by¢ zawarty w cenach dystrybucji i sprzedazy,
dopdki nie nastgpi pewna penetracja rynku. Juz teraz ushugi
energetyczne S$wiadczone sa takze przez przedsigbiorstwa
innego rodzaju, takie jak przedsigbiorstwa konserwatorskie,
konsultanci i dostawcy ustug energetycznych (Energy service
companies- ESCO) — a rynek tych ustug musi by¢ otwarty dla
kazdego na réwnych zasadach. Propozycja zaoferowania nieod-
platnie ustug 5 % odbiorcéw kosztem wszystkich odbiorcéw
jest niesprawiedliwa wobec konsumentéw oraz dyskryminuje
innych dostawcéw.

4.4 W art. 7 nalezy sprecyzowac pojecie ,odbiorcy upraw-
nionego”.

4.5  Art. 10 lit. a): Trudno jest stwierdzi¢, jak nalezy ustali¢
taryfy przesylu energii, by promowaly efektywnos$¢ energe-
tyczna. Trudno jest rowniez zrozumie¢ odnosne mechanizmy
przykladéw przytoczonych w tym ustepie.

4.6 Wymogi pomiarowe, o ktérych mowa w art. 13, moga
okazaé si¢ bardzo kosztowne, a koszty te ostatecznie zawsze
bedzie ponosit odbiorca. Nalezy zatem z rozwaga podchodzié
do dzialan dotyczacych ewidencji zuzycia energii.
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