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W dniu 23 stycznia 2004 r. na mocy art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska Rada posta-
nowila zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swa opini¢ dnia 5 pazdziernika 2004 r. Sprawozdawczynia

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27 i 28 pazdziernika 2004 r. (posiedzenie z dn. 28 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem glosow 134 do 7, przy 13 glosach wstrzymujacych

20.5.2005
powyzej
byla Ulla Brigitta Sirkeinen.
sig, przyjal nastepujaca opinig:
1. Kontekst

1.1  Polityka energetyczna UE kierowala si¢ w ostatnich
latach zasadniczo nastepujacymi trzema nadrzednymi celami:

— urzeczywistnienie efektywnego otwarcia rynku energii elek-
trycznej i gazu ziemnego,

— zapewnienie bezpieczefistwa zaopatrzenia w energi¢ oraz

— realizacja wymagajacych celéw ochrony $rodowiska, a w
szczegblnosci przeciwdziatanie zmianom klimatycznym.

Kluczowsa funkcje majg w tym wzgledzie m.in. zaktualizowane
dyrektywy dotyczace energii elektrycznej i gazu ziemnego,
ktére przewiduja otwarcie rynkéw dla odbiorcow przemysto-
wych od lipca 2004 roku, za$ dla wszystkich odbiorcéw od
roku 2007. W opublikowanej w 2001 roku Zielonej Ksiedze w
sprawie bezpieczefistwa zaopatrzenia w energi¢ podkreslono,
ze waznym instrumentem dla zagwarantowania bezpieczenstwa
zaopatrzenia i przeciwdzialania zmianom klimatycznym jest
zarzadzanie popytem.

1.2 Niezawodne zaopatrzenie w energi¢ po akceptowalnych
kosztach jest wazng przestankg dla wzrostu gospodarczego i
dobrobytu obywateli Europy. Dlatego tez w swoich opiniach
Komitet popiera cele i zalozenia Komisji.

1.3 Rynki energetyczne UE nie funkcjonujg jednakze
zgodnie z wymienionymi wyzej celami. Jest to by¢ moze tez
zrozumiale z tego wzgledu, ze odno$ne przepisy prawne maja
zosta¢ dopiero wkrétce wdrozone. Wedlug Komisji niniejsze
projekty legislacyjne prawne powinny stanowi¢ uzupelnienie
obowiazujacych przepiséw prawnych i prowadzi¢ do likwido-
wania ich obecnych oraz przyszlych wad.

1.4 Istotnym przyczynkiem do opracowania Pakietu Energe-
tycznego byla awaria sieci energetycznej we Wloszech we
wrzesniu 2003 r., jak réwniez inne podobne zdarzenia w
Europie i USA. Powodem tej awarii sieci energetycznej byla
seria kolejnych awarii operacyjnych na skutek zalamania sig
nadmiernie obciazonej sieci w Szwajcarii. Jednocze$nie okazalo

si¢, ze sg problemy w koordynacji pomiedzy dystrybutorami.
Nalezy wyciagnaé z tego zdarzenia istotne wnioski. Na
otwartym rynku zwickszy si¢ jeszcze bardziej przesyl, a
zwiazane z tym problemy potencjalnie wzrosna.

1.5  Zaskakujace jest to, ze Komisja moéwi tylko o bezposred-
niej przyczynie awarii energetycznych. Niektore kraje i regiony
nie dysponujg wystarczajgcymi zdolno$ciami wytwarzania
energii elektrycznej i sa stale zdane na import duzej ilosci
energii elektrycznej z regiondéw graniczacych a takze i bardziej
odleglych, majacych nadprodukcje. Transgraniczny handel
energia elektryczng na wspdlnym rynku jest korzystny z
punktu widzenia skutecznego pokonywania wahan podazy i
popytu, przyczynia si¢ zatem do bezpieczenstwa zaopatrzenia i
promuje konkurencj¢. Jednak nie moze on i nie powinien
stuzy¢ wyréwnywaniu niedostatecznych mocy wytworczych w
niektérych segmentach rynku.

1.6 Wedlug Komisji wzrastajacy popyt bez odpowiednio
wzrastajacej podazy prowadzi na zdrowym rynku do wzrostu
cen. Teoretycznie konsumenci reaguja na wzrastajgce ceny
ograniczeniem konsumpcji, jednakze elastyczno$¢ cenowa na
rynkach energii elektrycznej jest z réznych powodéw slaba. Od
okreslonego pulapu cenowego oplaca si¢ inwestowaé w zwigk-
szenie podazy, przez co ciagly wzrost cen zostaje zatrzymany.
Bez dostatecznych inwestycji ceny jednak ciagle rosng i
prowadza, przynajmniej w krotko- i Srednioterminowe;j
perspektywie, do powaznych probleméw dla konsumentéw,
dla konkurencji przemystowej i tym samym dla calych gospo-
darek. Szczegdlnym problemem w przypadku inwestycji w
wytwarzanie energii jest to, Ze nie mozna szybko zareagowaé
na sygnaly cenowe, gdyz procedury planowania, wydawania
zezwolen i realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych wymagaja
czasu. Chociaz w niektérych przypadkach rynki transakeji
terminowych moga do pewnego stopnia zlagodzi¢ ten
problem, praktyki te sa zbyt swieze, by moglo to gwarantowa¢
szanse ich powodzenia.
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1.7 UE zadecydowala o otwarciu swoich rynkéw energii
elektrycznej i gazu na konkurencje. Panujg jednak obawy, czy
na takim otwartym rynku bedzie tez wystarczajaco duzo inwes-
tycji, w szczegdlnosci inwestycji w moce obciazenia szczyto-
wego. Dyrektywa w sprawie jednolitych zasad wewnetrznego
rynku energii elektrycznej naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowiazek monitorowania réwnowagi miedzy podaza a
popytem i w razie potrzeby do dodatkowego zamowienia
potrzebnych mocy wytwoérczych. Panstwa Czlonkowskie sg
odpowiedzialne za ogdlng strukture swojego systemu zaopa-
trzenia w energi¢ oraz za wybdr nos$nikéw energii i pozostaje
to nie zmienione réwniez w projekcie Traktatu Konstytucyj-
nego.

1.8 Powodem niedostatecznych inwestycji sa zaréwno
niedoskonalosci rynku (niewystarczajace uwzglednianie potrzeb
dlugofalowych, czynnikéw ekologicznych, regionalnych, teryto-
rialnych itd.), jak i niedostateczna konkurencja, brak stabilnych
ram prawnych, ucigzliwe procedury udzielania zezwolen i/lub
negatywne stanowisko opinii publicznej. Wymaganie, aby z
sieci przesylowej uczyni¢ niezalezng jednostka gospodarczg
(unbundling), oznacza, ze bedzie ona zarzadzana bez ambicji,
poniewaz innowacje i tworzenie wartosci dodanej leza po
stronie ustug $wiadczonych klientom. Utkwiwszy zatem
pomiedzy ustalonymi przez urzedy nadzoru oplatami za
przesyl a kosztami i inwestycjami narzucanymi przez klient6w-
uzytkownikow, sie¢ przesylowa nie ma mozliwosci rozwoju
ani nie dostrzega jego koniecznosci.

1.9  Efektywne wykorzystanie energii przez odbiorcow
koncowych oraz dzialania w zakresie oszczednosci energii sg
juz od dawna uznawane za wazny aspekt rynku energetycz-
nego. Mniejsze zuzycie energii oznacza oszczedno$¢ kosztow i
przyczynia si¢ bezposrednio zaréwno do bezpieczenstwa
zaopatrzenia jak i czgsto do zmniejszenia emisji gazéw cieplar-
nianych dzigki zmniejszeniu zapotrzebowania na wytwarzanie
energii i na inwestycje w nowe moce wytworcze i przesylowe.
Duzy potencjal w tym kontekscie kryja w sobie nowe techno-
logie, nalezy wiec podejmowaé kroki w celu promocji ich
rozwoju i wprowadzania ich na rynek.

1.10  Komisja zwraca uwage na to, ze nie wolno w zwigzku
z tym zaniedbywal uwzglednienia aspektu réwnowagi miedzy
podazg a popytem. Przecigzenie sieci przesylowych nalezy
zrzuci¢ na karb wzrostu popytu, ktéremu mozna przeciw-
dzialaé poprzez odpowiednie nim zarzadzanie. Konieczne sg
jednak réwniez wlasciwe zachety do inwestowania w sieci
przesylowe i w wytwarzanie energii elektryczne;.

1.11  Wedlug Komisji caly wzrost popytu na energie elek-
tryczng zostanie zbalansowany przez odpowiednie zarzgdzanie
popytem, za$ nowe inwestycje sg potrzebne jedynie przy zaste-
powaniu urzagdzen, ktére doszly juz do konica swojej zywot-
nosci. Komisja wychodzi z zalozenia, ze bedzie si¢ to odbywacd
glownie przy pomocy odnawialnych Zrédel energii i nieduzych
urzadzen kogeneracyjnych (elektrocieptownie).

1.11.1  Komitet nie zgadza si¢ w ogdle z takim opisem przy-
sztych tendencji i wymogéw w sektorze energetycznym. Od

komunikatu w sprawie inwestycji w infrastrukture nalezaloby
oczekiwaé o wiele bardziej jasnych i praktycznych informacji
na temat przyszlych tendencji i potencjaléw, tym bardziej, ze
istnieja szczegbtowe informacje i scenariusze, a Komisja dyspo-
nuje materialem przez siebie opracowanym. Nikomu nie
postuzy to, jezeli bedziemy unika¢ bardziej jasnych, realistycz-
nych, by¢ moze dla wielu — niepopularnych podstawowych
informacji.

1.11.2  Przy pomocy ogdlnej kalkulacji mozna unaoczni¢
sobie rzad wielkosci problemu i niezbednych rozwigzan: Popyt
na energi¢ elektryczng w UE wykazuje obecnie roczng stope
wzrostu w wysokosci 1-2 %. Celem UE w zakresie zwigkszenia
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii
jest roczna stopa wzrostu ponizej 1 % rocznie. Proponowany
cel efektywnosci energetycznej zredukowalby roczny wzrost o
1 %. Poprzez zastosowanie odnawialnych zZrddel energii i
dzialania w zakresie oszczgdnosci energetycznej mozna by wiec
zrekompensowaé wzrost popytu, a oprécz tego trzeba by bylo
by¢ moze zastapi¢ o wiele mniej niz 1 % istniejgcych mocy
wytworczych rocznie. Zywotno$¢ elektrowni ocenia si¢ na 30
do 50 lat, z czego teoretycznie wynika, ze ich wymiana musi
nastegpowaé w tempie Srednio 3 % rocznie. Wedlug Migdzyna-
rodowej Agencji Energetycznej (IEA) UE bedzie w ciggu najbliz-
szych 20 lat potrzebowala nowych elektrowni o lacznej mocy
200.000 MW.

2. Propozycja Komisji

2.1  Celem zaproponowanej dyrektywy jest wspieranie
inwestycji w europejskim sektorze energetycznym, majac na
celu wzmacnianie konkurencji i przeciwdzialanie przerwom w
dostawie energii elektrycznej. Podkresla si¢ konieczno$¢ jasnych
ram prawnych UE dla prawidlowego funkcjonowania konku-
rencyjnego rynku wewnetrznego energii elektrycznej, na
ktérym dzigki ogdlnej, przejrzystej i niedyskryminujacej poli-
tyce zapewni si¢ bezpieczefistwo zaopatrzenia w energie elek-
tryczng i odpowiedni poziom powigzan miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.

2.2 W projekcie dyrektywy wymaga si¢ od Panstw Czlon-
kowskich,

— by stworzyly jasno zdefiniowang koncepcje réwnowagi
podazy i popytu, obejmujaca cele w zakresie ustanowienia
wielkosci docelowych w odniesieniu do rezerw mocy
wytworczych badZz tez dzialania alternatywne, takie jak
dzialania zorientowane na sfer¢ popytu oraz

— by sformulowaly normy w zakresie bezpieczenistwa sieci
przesylowych i dystrybucyjnych.

2.3 Operatorzy sieci przesylowych musza przedkladaé
swojemu krajowemu urzedowi regulacji energetyki roczna/
wieloletnia strategie inwestycyjna. Urzad regulacyjny moze
doda¢ do tej listy wazne przedsigwzigcia inwestycyjne o
znaczeniu transgranicznym.
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2.4 Urzad regulacyjny przedklada streszczenie tych propo-
zycji inwestycyjnych Komisji, ktora z kolei rozpatruje je wraz z
Europejska Grupa Regulatoréw Energii Elektrycznej i Gazu
(ERGEG) przy uwzglednieniu kierunkéw rozwoju sieci transeu-
ropejskich o priorytetowym znaczeniu dla interesu wspdlnoto-
wego.

2.5  Urzad regulacyjny moze interweniowaé celem przyspie-
szenia realizacji projektow i w razie potrzeby przeprowadzenia
przetargdw na realizacje okreSlonych prac, jesli operator sieci
przesylowej nie jest w stanie badZ nie chce tych przedmioto-
wych prac wykonac.

3. Uwagi ogolne

3.1  Dyrektywa w sprawie rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej oraz rozporzadzenie w sprawie transgranicznego
handlu energia elektryczng stanowia gléwne ramy prawne
zliberalizowanego rynku wewnetrznego energii elektrycznej.
Majg one wejs¢ w zycie 1 lipca 2004 r. Aby zapewni¢ inwes-
torom i innym uczestnikom rynku niezbedne bezpieczenstwo
prawne, ktére jest kluczowe dla dobrego klimatu inwestycyj-
nego, nalezalo bedzie do wszelkich zmian tychze ramowych
uregulowan prawnych podchodzi¢ z najwyzsza ostroznoscia.

3.2 Sama Komisja odnosi si¢ w miar¢ wyraznie do kwestii,
dajacych powdd do zaniepokojenia odnosnie bezpieczenstwa
zaopatrzenia i do przedlozenia projektu dyrektywy. W
projekcie dyrektywy powodéw tych si¢ jednak bezposrednio
nie wymienia.

3.3 Pierwszym z tych powodéw jest niedostateczna moc
wytworcza w niektérych obszarach/Pafistwach Czlonkowskich
Unii wynikajaca z orientacji polityki energetycznej. Komisja
opisuje t¢ problematyke pod katem mocy rezerwowych,
jednakze dotyczy to réwniez kwestii mocy wytworczych przy
obciazeniu podstawowym.

3.4  Drugim powodem jest niedostateczna konkurencja
wynikajaca z tego, ze w niektorych Pafstwach Czlonkowskich
brak jest woli politycznej do przeciwdzialania monopolom,
oligopolom, czy tez dominujagcym pozycjom przedsigbiorstw
na rynku. Komisja przyjmuje to do wiadomosci i zwraca uwage
na to, ze ma ograniczone mozliwo$ci ingerowania w tym
zakresie. Wybrang opcja, do ktérej dazy, jest wspieranie konku-
rencji ze strony operatoréw z innych Panstw Czlonkowskich
poprzez zapewnienie wystarczajacych zdolnosci wzajemnych
powigzan sieciowych.

3.5  Trzeci powdd polega na braku gotowosci badz zdol-
nosci niektérych operatoréw sieci przesylowych do wdrazania
istniejacych wytycznych w zakresie transgranicznego handlu
energia elektryczng, mimo ze wytyczne te zostaly uzgodnione
dobrowolnie pomiedzy samymi organizacjami zrzeszajacymi
operatorow sieci. Nasuwa si¢ pytanie, czy przyczyna tego nie

lezy w czasem w niedostatecznym podziale pomiedzy dziatal-
noscia w zakresie wytwarzania energii a ustugami przesylu.

3.6  Najwigksza przeszkoda dla inwestycji w sieci przesylowe
jest op6r polityczny i sprzeciw opinii publicznej wobec inwes-
towania w tego rodzaju przedsiewzigcia przesylowe. W niekt6-
rych Pafistwach Czlonkowskich odrzuca si¢ prawie wszelkie
formy wytwarzania energii. Prawo obywateli do tego, by méc
wypowiedzie¢ si¢ w sprawie dotyczgcych ich bezposrednio
przedsiewzigd, jest istotnym prawem podstawowym. Przyczynia
si¢ jednakze do tego, ze procedury planowania i podejmowania
decyzji staja si¢ bardzo ucigzliwe i czasochlonne, stawiajac pod
znakiem zapytania realizacje nawet najbardziej pilnych i
koniecznych projektow.

3.7  Zasadniczg kwestig tej dyrektywy, wymagajaca rozwig-
zania na szczeblu UE, jest zagwarantowanie w ten czy inny
spos6b, by na warunkach rynkowych bylo dostatecznie duzo
inwestycji we wzajemne polaczenia sieciowe.

3.8 W projekcie dyrektywy przyznaje si¢ regulatorom prawo
do interweniowania poprzez zmian¢ plandéw inwestycyjnych
operatorow sieci przesylowych poprzez zadanie realizacji
okreslonej inwestycji i wreszcie poprzez rozpisanie zamOowienia
publicznego. Tym samym propozycja idzie dalej niz dyrektywa
w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, ktora
zobowigzuje do monitorowania réwnowagi pomiedzy zdolnos-
ciami wytworczymi a zapotrzebowaniem na energi¢ elek-
tryczng i przewiduje w razie potrzeby mozliwos¢ rozpisania
zaméOwienia na dodatkowe moce wytwoércze. Chcac uniknaé
zbyt czestych zmian przepisow i przeregulowania prawa, nie
powinno si¢ zmienia¢ odnosnych przepiséw prawa, zanim nie
zbierze si¢ wystarczajaco duzo do$wiadczen w zakresie funk-
cjonowania obecnie obowigzujacych przepiséw.

3.9  Niektére czesci tresci projektu dyrektywy jak np. posta-
nowienia ogélne w artykule 3, s3 podstawowym skladnikiem
kazdej rozsadnej krajowej polityki energetycznej i znajduja
szerokie zastosowanie. Zawarcie ich w dyrektywie moze
prowadzi¢ do powstania zametu kompetencyjnego.

3.10 Komisja powinna si¢ zaja¢ ewentualnie kwestig
zarzgdzania popytem. Zapewnienie odbiorcom energii, w
szczegblnosci odbiorcom energii Sredniej wielkosci, lepszych
mozliwosci reagowania na wahania cen hurtowych energii
elektrycznej powinno przyczyni¢ si¢ do obnizenia obcigzen
szczytowych.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1  Artykul 4: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
popiera te uregulowania, gdyz pierwszy ustep mowi o tym, ze
wszyscy operatorzy sieci przesylowych musza si¢ stosowaé do
wytycznych europejskiej organizacji operatoréw systemu prze-
sytowego (ETSO).
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4.2 Artykut 5: Zdaniem Komitetu artykul ten wprowadza
zamgt co do kompetencji Komisji i Panstw Czlonkowskich.
Zasadniczo i bez wnikania w kontekst EKES uwaza wyszczegol-
nione w tym artykule dzialania za niezbedny skladnik
rozsadnej krajowej polityki energetycznej.

4.3 Nie jest catkowicie jasne, co kryje si¢ za pojeciem ,moce
rezerwowe” w drugiej czeSci artykulu 5 ust. 1. Artykul ten
powinien obejmowacl tylko krétkofalowe rezerwy techniczne,
ktore sg niezbedne dla niezawodnosci systemu.

4.4 Artykut 6: Cigzko jest zrozumie¢ zwiazek miedzy inwes-
tycjami w sieci przesylowe i dystrybucyjne a zarzadzaniem

Bruksela, 28 pazdziernika 2004 r.

popytem, w szczegdlnosci w artykule 6 ust. 1. Jesli chodzi o
wymogi, o ktérych mowa w artykule 6 ust. 2, to powinny one
w miarg mozliwosci zosta¢ uwzglednione przede wszystkim
przy ustalaniu procedur dla taryf dostepu do sieci. Jak stwier-
dzono w juz punkcie 3.7, w artykule 6 ust. 2 powinny zostaé
uwzglednione dzialania majace na celu wzajemne transgra-
niczne powigzania sieciowe.

4.5  Artykul 7: Z powodéw przedstawionych w punkcie 3.8
EKES odrzuca dzialania zaproponowane w tym artykule.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego
Anne-Marie SIGMUND

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujacy tekst opinii sekcji zostat odrzucony na rzecz poprawek uchwalonych na sesji plenarnej, lecz otrzymal przy-

najmniej jedng czwartg oddanych glosow:

Punkt 1.8, ostatnie zdanie:

Czeste zmiany stanu prawnego, a w szczeg6lnosci przepisow prawnych, umozliwiajacych interwencje sfery publicznej
na rynkach, nie stuza niezbednej stabilnosci ramowych warunkéw prawnych, a — wrecz przeciwnie — zwigkszajg
ryzyko inwestycyjne, prowadza do op6zniania si¢ inwestycji i powoduja wzrost cen.

Wynik:

78 gloséw za usunieciem tego zdania, 67 przeciw i 9 gloséw wstrzymujacych sie.



