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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 5, 10, 158-162, 248 ust. 4 akapit drugi,
art. 2741279,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadze-
nia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich () oraz przepisy wykonawcze do tego
rozporzadzenia (2),

uwzgledniajac wniosek o opini¢ skierowany przez Rade i otrzy-
many przez Trybunat dnia 3 stycznia 2005 .,

uwzgledniajac projekt rozporzadzenia ogélnego przedstawio-
nego przez Komisje (3),

uwzgledniajac poglebiong analize skutkéw proponowanego
pakietu legislacyjnego wprowadzajacego zmiany do rozporza-
dzeft majacych zastosowanie do zarzadzania funduszami struktu-
ralnymi i Funduszem Spéjnosci (%),

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacy odpowiedzialnosci odpowiednio Paristw Czton-
kowskich i Komisji w zakresie wspdlnego zarzadzania fundu-
szami strukturalnymi i Funduszem Spéjnosci (),

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europej-
skiego ,Budujac nasza wspdlna przysztos¢ — wyzwania poli-
tyczne i Srodki budzetowe poszerzonej Unii” (),

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europej-
skiego  dotyczacy perspektyw  finansowych na  okres
2007-2013 (7),

uwzgledniajac swoja Opini¢ nr 2/2004 (8) w sprawie modelu jed-
nolitej kontroli,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

na mocy art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,
w dziedzinach, ktére nie nalezg do wylacznej kompetencji Wsp6l-
noty, podejmuje ona dzialania tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele proponowanych dzialan mogg zostaé lepiej
osiagniete na poziomie Wspdlnoty,

zgodnie z art. 274 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europej-
ska Komisja wykonuje budzet na wlasng odpowiedzialnos¢, zgod-
nie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a Pafistwa Czlon-
kowskie wspolpracuja z Komisjg w celu zapewnienia, Ze Srodki sg
wykorzystywane zgodnie z ta zasada,

(') Dz.U.L 248 2 16.9.2002.

(?) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. (Dz.U. L 357 z 31.12.2002).

() COM(2004) 492 wersja ostateczna z dnia 14 lipca 2004 r.

(*) COM(2004) 924 wersja ostateczna z dnia 14 lipca 2004 r.

(°) COM(2004) 580 wersja ostateczna z dnia 6 wrze$nia 2004 r.

(6) COM(2004) 101 wersja ostateczna z dnia 10 lutego 2004 r.

(7) COM(2004) 487 wersja ostateczna z dnia 14 lipca 2004 r.

®

8

Dz.U. C 107 z 30.4.2004.

wykonanie budzetu w dziedzinie funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spéjnosci odbywa si¢ w ramach wspdlnego zarzadzania
z Panstwami Czlonkowskimi, zgodnie z art. 53 ust. 3 rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego
Wspélnot Europejskich; art. 54 tego rozporzadzenia stanowi, Ze
oddelegowane zadania wykonawcze muszg by¢ jasno okreslone
i w pelni nadzorowane pod katem ich wykorzystania,

wydajna i skuteczna kontrola wewnetrzna budzetu Unii Europej-
skiej zaklada okreslenie jasnych i spdjnych celéw, zapewniajac
skuteczna koordynacje, dostarczajac informacji w zakresie kosz-
tow i korzysci, jak réwniez zapewniajac jednolite stosowanie
zasad,

systemy kontroli wewnetrznej dotyczgce dochodéw i wydatkow
Unii Europejskiej powinny zapewnia¢ w wystarczajagcym stopniu,
ze dochody s3 uzyskiwane, a wydatki ponoszone zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami i zarzadzane zgodnie z zasadg uzy-
skania efektu gospodarnosci,

PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE:

UWAGI O CHARAKTERZE OGOLNYM

Wstep

1. Projekt rozporzadzenia zasadniczo potwierdza ramy
wdrozone w poprzednich okresach programowania. Charaktery-
zuje go takze dazenie do wigkszego uproszczenia, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do instrumentéw finansowych, wyboru
tematow, a takze bardziej ogélnie — systeméw wdrozenia, zarza-
dzania i kontroli. Trybunal rozwazyt w sposéb szczegdlny kon-
sekwencje proponowanych dziatan w zakresie zarzadzania finan-
sowego i kontroli.

Odpowiedzialno§¢ z tytulu wykonania budzetu
wspolnotowego
2. Ramy prawne regulujace wykonanie budzetu wspdlnoto-

wego okresla art. 274 Traktatu WE, zgodnie z ktérym Komisja
wykonuje budzet na wlasna odpowiedzialnosé, we wspotpracy
z Pafistwami Czlonkowskimi, zgodnie z zasadg nalezytego zarza-
dzania finansami.

3. Majac na uwadze réine tryby wykonania budzetu
wspolnotowego, dzialania strukturalne znajduja si¢ wsréd dzie-
dzin tzw. wspélnego zarzadzania, w ktérym ,zadania wykonania
budzetu oddelegowane sg do Panstw Czlonkowskich” (). Zarza-
dzanie i kontrola dzialan strukturalnych dotycza nie tylko wielu
stluzb Komisji, ale takze setek administracji i organéw Pafstw
Czlonkowskich na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.
Dziatania te moglyby w przyszlosci obejmowac niemal potowe
srodkéw budzetu wspdlnotowego.

(%) Artykul 53 ust. 3 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowa-
nie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich.
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4. Obecne przepisy w zakresie dzialan strukturalnych (roz- Proponowane ramy prawne
porzadzenie (WE) nr 1260/1999) stanowia, ze:
Warunki odpowiedniej kontroli
a) ,zgodnie z zasadg pomocniczo$ci wykonywanie pomocy jest o S ' '
zadaniem Panstwa Czlonkowskiego [...] i z zastrzezeniem 7. Aby umozliwi¢ Komisji realizacj¢ jej ostatecznej odpowie-

kompetencji Komisji, zwlaszcza w zakresie wykonania ogél-
nego budzetu Wspdlnot Europejskich” (art. 8 ust. 3);

b) ,bez uszczerbku dla art. 8 ust. 3, organ zarzadzajacy [...] jest
odpowiedzialny za skuteczno$¢ i poprawnos$¢ zarzadzania

»

i wykonywania [...]" (art. 34 ust. 1);

¢) ,bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci Komisji za wykona-
nie ogélnego budzetu Wspdlnot Europejskich, Panstwa
Czlonkowskie biora w pierwszej instancji odpowiedzialno$é
za finansowg kontrolg pomocy [...]” (art. 38 ust. 1).

5. Artykut 12 projektu rozporzadzenia odnosi si¢ do wspdl-
nego zarzadzania w rozumieniu art. 53 ust. 3 rozporzadzenia
finansowego. Niemniej jednak w projekcie rozporzadzenia bra-
kuje odniesienia do ostatecznej odpowiedzialnosci Komisji. Przy-
kladowo, zgodnie z art. 12 ust. 1 ostatnie zdanie ,zaréwno Pan-
stwa Czlonkowskie, jak i Komisja powinny zapewni¢ zgodnos¢
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami [...]"; artykul 12 ust. 2
wyraznie ogranicza odpowiedzialno$¢ Komisji w zakresie wyko-
nywania budzetu poprzez ,sprawdzenie istnienia i wlasciwego
funkcjonowania systeméw zarzadzania i kontroli w Panistwach
Czlonkowskich [...]"; a art. 69 ust. 1 wskazuje na wylaczng
odpowiedzialno§¢ Panstw Cztonkowskich: ,obowigzkiem Pafistw
Czlonkowskich jest zapewnienie nalezytego zarzadzania finanso-
wego programéw operacyjnych oraz legalnosci i prawidtowosci
zwigzanych z nimi transakcji”. Ponadto na Panstwa Czlonkow-
skie nakladane jest ogélne zobowigzanie do zapewnienia zgod-
nosci podejmowanych dzialar z prawem wspélnotowym [art. 39
lit. f), art. 59 lit. a), art. 60 lit. b) pkt ii) oraz art. 66 ust. 2 lit. g)].
Pomimo to fakt, ze zadania wykonania budzetu sg oddelegowane
do Panistw Czlonkowskich, w zaden sposdb nie ogranicza osta-
tecznej odpowiedzialno$ci Komisji. W sytuacji, w ktérej Panistwa
Czlonkowskie sg jednoczesnie beneficjentami $srodkéw wspélno-
towych i odpowiadajg za wdrozenie dzialan, jedynie Komisja
moze zapewni¢ sp6jng i konsekwentng realizacje celow wspol-
notowych. Dlatego tez, zgodnie z art. 274 Traktatu, pojecie osta-
tecznej odpowiedzialno$ci Komisji nalezy przytoczyé w sposéb
jednoznaczny w artykulach dotyczacych odpowiedzialnosci
Panistw Czlonkowskich.

6. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli Komisja przestalaby by¢ osta-
tecznie odpowiedzialna za wykonanie budzetu, wspdlnotowa
procedura finansowa wyraznie stracitaby na znaczeniu, w szcze-
g6lnosci w zakresie procedury udzielania absolutorium. W efek-
cie zalecenia organdéw budzetowych (art. 276 ust. 3 Traktatu WE)

stracityby caly swoj praktyczny wplyw.

dzialno$ci w zakresie wykonania budzetu, w projekcie rozporzg-
dzenia powinny zosta¢ uwzglednione nast¢pujace elementy klu-
czowe, oparte na opinii Trybunatu nr 2/2004 dotyczacej modelu
jednolitej kontroli:

i)  Czestotliwos¢ przeprowadzanych kontroli

8. Obecne przepisy nie zawieraja zadnego elementu okresla-
jacego czestotliwos¢ kontroli przeprowadzanych u beneficjentéw
konicowych, ktéra powinna wynikac z poréwnania kosztéw kon-
troli ponoszonych przez Pafistwa Czlonkowskie i Komisj¢ oraz
wynikajacych z nich korzysci. Kwestia okreslenia dopuszczalnego
progu wiarygodnosci i istotnosci jest jedynie wspomniana
posrednio [art. 61 ust. 1 lit. e) pkt ii) oraz art. 61 ust. 1 lit. g)].
Nalezaloby wyraznie okresli¢ odpowiednie kryteria dotyczace
przepiséw wykonawczych okreslonych w art. 58 ust. 6. Naleza-
toby takze koniecznie zdefiniowa¢ terminy: uzasadnione zapew-
nienie i waznos§¢ wniosku.

ii)  Okreslenie odpowiednich standardow

9. Odniesienie do powszechnie przyjetych standardéw kon-
troli [art. 61 ust. 1 lit. a)] nie jest wystarczajaco precyzyjne, aby
procedury kontroli mogly zostaé oparte na wspdlnych normach
i zasadach. Nalezaloby takze przewidzie¢, w ramach wspomnia-
nych przepiséw wykonawczych, wstepna zgode, ktéra obejmie
zar6wno kontrolg systeméw, jak i samych dzialan.

i) Ogdlne ramy systemow zarzgdzania i kontroli

10. Zgodnie z art. 54 rozporzadzenia finansowego oddele-
gowane zadania wykonawcze muszg zostaé jasno okreslone i w
pelni nadzorowane pod katem ich wykorzystania. Zgodnie z art.
35 ust. 1 przepiséw wykonawczych do tego rozporzadzenia w
przypadku wspélnego zarzadzania Komisja, w ramach kontroli
wstepnej na podstawie dokumentdw i na miejscu, upewnia si¢ co
do istnienia, waznosci i prawidlowego funkcjonowania procedur
i system6w w jednostkach, ktérym powierzyla zarzadzanie. Pro-
jekt rozporzadzenia odchodzi od tych przepiséw, stanowiac, iz
przed przyjeciem przez Komisje programu operacyjnego jedynie
Panstwa Czlonkowskie muszg upewnic sig, czy zostaly ustano-
wione systemy zarzadzania i kontroli (art. 70). W tych warun-
kach nalezatoby przewidzie¢ procedure zatwierdzania lub przy-
najmniej nadzér Komisji nad procedurg wyznaczania jednostek
zarzadzania i kontroli na poziomie krajowym. Ponadto pozadane
byloby utworzenie jednostki posredniczacej na poziomie krajo-
wym, spelniajacej role partnera w rozmowach z wiladzami
wspolnotowymi.

11. Wyrazne wzmocnienie kontroli wspélnotowej powinno
stanowi¢ przeciwwage dla systemu, w ktérym zarzgdzanie pro-
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jektami nalezy dowladz krajowych i regionalnych (). Przyto- 16. Projekt rozporzadzenia powierza Panstwom Czlonkow-

czone wilasnie warunki sg tym istotniejsze, iz odtgd zasady
kwalifikowalnosci wydatkéw beda zasadniczo okreslane na
poziomie krajowym.

Odpowiedzialnos¢ w zakresie legalno$ci i prawidlowosci

12. Rozporzadzenie finansowe (art. 60 ust. 1) przewiduje, ze
urzednik zatwierdzajacy odpowiada za legalnos$¢ i prawidtowosé
wydatkéw. Wskazuje ono takze (art. 53 ust. 6), ze w przypadku
wspolnego zarzadzania Pafistwa Czlonkowskie prowadzg regu-
larne kontrole w celu zapewnienia wlasciwego wykonania dzia-
fan, ktére maja by¢ finansowane z budzetu wspdlnotowego,
podejmuja wilasciwe dzialania zapobiegajace nieprawidlowo-
$ciom i naduzyciom finansowym oraz, w razie koniecznosci,
wszczynajg postepowania w celu odzyskania niewlasciwie wypla-
conych $rodkow.

13. W $wietle tych przepiséw projekt rozporzadzenia (art.
69 ust. 1) powierza Pafistwom Czlonkowskim odpowiedzialno$é
za legalno$¢ i prawidtowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozli-
czen (patrz: punkt 5). Wynikajace z tych przepiséw przeniesienie
odpowiedzialnosci na Panistwa Czlonkowskie jest w rzeczy samej
konsekwencja przyznania im kompetencji w zakresie ustanawia-
nia systemow zarzadzania i kontroli, zgodnie z art. 70.

14. Z pewnoscia w przypadku watpliwosci zwigzanych z
funkcjonowaniem systeméw lub w przypadku stwierdzonych lub
domniemanych nieprawidlowosci Komisja moglaby wstrzymac
platnos¢ na okres od szesciu do dwunastu miesigcy (art. 89). Prze-
widziana jest takze mozliwo$¢ wprowadzenia korekt finanso-
wych przez Panstwa Czlonkowskie i Komisje (art. 99 i 100 pro-
jektu). Jednakze dzialania te mialyby jedynie charakter
ograniczony i uzupelniajacy w stosunku do niezbednej dyscy-
pliny w zakresie biezacego zarzadzania. Ich skutecznos¢ jest
przede wszystkim zwigzana z liczbg przeprowadzonych kontro-
li. Z drugiej strony, korekty finansowe wprowadzane dopiero po
zaistnieniu zdarzenia nie mogg same naprawi¢ wszystkich kon-
sekwencji operacji przeprowadzonych niezgodnie z wymaga-
nymi przepisami.

Odpowiedzialno$¢ w  dziedzinie nalezytego zarzgdzania
finansami

15. Zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia finansowego
urzednik zatwierdzajacy realizuje wydatki zgodnie z zasadg nale-
zytego zarzadzania finansami. W art. 27 tego samego rozporzg-
dzenia okre$lone sg warunki korzystania ze srodkéw wspélnoto-
wych zgodnie z zasadami oszczednosci, wydajnosci
i skutecznosci. Przepis ten stanowi, iz zdefiniowane, wymierne,
osiagalne, odpowiednie i okre$lone w czasie cele powinny zostaé
wyznaczone we wszystkich obszarach dzialalnosci objetych
budzetem. Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenie ocen
ex ante i ex post, ktérych wyniki przekazuje organom dokonuja-
cym wydatkéw oraz wladzom prawodawczym i budzetowym.

(") Patrz: opinia nr 10/98 dotyczaca niektorych projektow rozporzadzen
w ramach Agendy 2000 (Fundusze strukturalne, punkt 6.3),
Dz.U. C 401 z 22.12.1998.

skim odpowiedzialno$¢ z tytutu nalezytego zarzadzania finan-
sami (art. 69). Przepis ten jednakze ogranicza si¢ do stwierdzenia
istnienia ,odpowiednich wytycznych” w zakresie wdrozenia sys-
tem6w zarzadzania i kontroli, ktére majg zapewnié, ze Srodki
wspolnotowe bedag wykorzystywane w sposob ,skuteczny i wla-
Sciwy”. W zakresie skutecznosci (2) projekt rozporzadzenia
odnosi si¢ niemal wylacznie do systeméw zarzadzania i kontroli,
za$ posrednio do systeméw dotyczacych legalnosci i prawidlo-
wosci. Artykul 59 projektu ogranicza si¢ do powierzenia wladzy
zarzadzajacej odpowiedzialnosci za zarzadzanie programami
i ich ,skuteczne, wydajne i wlasciwe” wdrazanie, za$§ w koncu
[lit. €)] odwotuje si¢ do norm jako$ci uzgodnionych przez Komi-
sj¢ i Panstwo Czlonkowskie w odniesieniu do ocen ex ante.

17. Odnoszac si¢ bardziej szczegétowo do ocen, projekt roz-
porzadzenia okresla, ze stosowane metody i oceny (art. 45 ust. 5)
zostang uzgodnione przez Komisj¢ i Panstwa Czlonkowskie
[art. 59 lit. e)]. Jako$¢ tych standardéw bedzie miala szczegdlne
znaczenie w ramach ocen ex ante, ktorych przeprowadzanie
powierza si¢ Panstwom Czlonkowskim (art. 46 ust. 2 i art. 46
ust. 3), a ktére musza, m.in. okresla¢ wspdlnotowa warto$é
dodang programéw operacyjnych.

18. Dlatego tez szczeg6lnie istotne jest, aby przepisy wyko-
nawcze, ktore majg zostac przyjete przez Komisje na mocy art. 58
ust. 6 projektu rozporzadzenia doprecyzowaly te aspekty.

Przechowywanie dokumentéw

19. Zgodnie z art. 88 projektu rozporzadzenia dokumenty
bedace dowodami platnosci pozostaja do dyspozycji Komisji i
Trybunatu Obrachunkowego przez okres minimum trzech lat od
zamknigcia programu operacyjnego. Majac na uwadze, ze chodzi
o dzialania wspoélfinansowane, w ktérych o kwalifikowalnosci
wydatkéw decyduja w znacznym stopniu zasady krajowe, nale-
zaloby wyraznie ujaé, ze okres trzech lat pozostaje bez
uszczerbku dla przepiséw krajowych, ktére przewidywalyby
dluzsze okresy.

20. Uwagi te stosuje si¢ takze w przypadku czesciowego
zamkniecia programéw operacyjnych (art. 97). W tym szczegol-
nym przypadku, w drodze odstepstwa od ogdlnej zasady (art. 88),
okres przechowywania dokumentéw liczony jest od czgsciowego
zamkniecia programu (art. 98 ust. 2). Kontrola pod koniec okresu
programowania catoici programu operacyjnego bylaby przez to
znacznie ograniczona, jako ze dokumenty dotyczgce operacji
uprzednio zamknigtych moglyby nie by¢ juz dostepne. Trybunat
jest zdania, ze taka mozliwo$¢ moze zagrozi¢ jego uprawnieniom
kontrolnym przewidzianym w art. 248 Traktatu WE.

Zwigkszona skuteczno$¢ interwencji

Programowanie i okreslanie celow

21.  Zgodnie z projektem Komisji kazde Paristwo Cztonkow-
skie ma opracowaé ,Krajowg referencyjna strategic ramowg”.
Strategie powinny by¢ spéjne ze ,Strategicznymi wytycznymi
Wspdlnoty na rzecz spojnosci gospodarczej, spolecznej i teryto-

(?) Na przyklad art. 57 lit. d), f), h), art. 61 ust. 1 lit. a), art. 70 ust. 1,
art. 71 ust. 2, art. 72 ust. 2.
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rialnej”, ktdre majg zostac przyjete przez Rade (art. 23). Wszelako
zauwaza si¢, ze ,Krajowa referencyjna strategia ramowa” nie doty-
czy celu ,Europejskiej wspolpracy terytorialne;”.

22. Zakres ,Krajowej referencyjnej strategii ramowej”
(art. 25) nie jest okre$lony wystarczajaco dokladnie (w zakresie
dziatan, przyznanych $rodkéw i spodziewanych efektow), aby
moc zapewniC szczegétowy informacje o strategii rozwoju kra-
jowego i regionalnego. ,Priorytety tematyczne i terytorialne”,
ktére mialy stuzy¢ rozgraniczeniu finansowanych dzialan takze
nie zostaly sprecyzowane. Ponadto istnieje ryzyko, Ze strategia ta
bedzie ograniczona jedynie do dziedzin objetych wspétfinanso-
waniem. Stad tez Komisja, ktéra powinna przyjaé te strategie, nie
bedzie w stanie podkresli¢ takiego czy innego aspektu progra-
mow operacyjnych.

23. Programy operacyjne takze odznaczajg si¢ brakiem pre-
cyzji, w odniesieniu za$ do réznych dziatan stuzacych realizacji
priorytetéw nie jest wymagana zadna informacja. To uniemozli-
wia jakiekolwiek wzajemne pogodzenie dzialan. Poszczegdlne
cele powinny zosta¢ okreslone ilosciowo, z wykorzystaniem
ograniczonej liczby wskaznikéw dla wdrozenia, wynikow i skut-
kow. W przeciwienstwie do obecnych uregulowan, nie jest juz
przewidziany opis zarzadzania programem operacyjnym
(art. 36). Tym samym ,Krajowa referencyjna strategia ramowa”
oraz programy operacyjne przestalyby by¢ dla Komisji prawdzi-
wymi instrumentami zarzadzania i kontroli. Dlatego tez nie jest
jasne, w jaki sposob Komisja bedzie mogla upewnic¢ sig, ze na
poziomie krajowym istnieje koordynacja z programami
operacyjnymi.

Lepsza integracja dzialari

24, W poglebionej analizie skutkéw nie jest rozwazana
zasadno$¢ utrzymania rozdzielno$ci funduszy (w przeciwienstwie
do mozliwego polaczenia funduszy, zgodnie z art. 161 Traktatu
WE). Tymczasem nalezaloby przeprowadzi¢ doglebna analize
korzysci i kosztéw réznych mozliwych opcji, zwazywszy na fakt,
ze poglebiona analiza skutkéw zawiera argumenty przemawia-
jace za utworzeniem jednego funduszu. Stwierdzono, ze w przy-
padku obecnego Celu 1 stosunkowo duzy rozrzut tematyczny
finansowanych projektow, wraz z jednoczesnym rozdrobnieniem
wynikajacym z podzialu na strefy, nie pozwolity na wdrozenie
odpowiednich polityk. Ponadto zbieznosci EFRR/EFS w ramach
Celu 3 nie zostaly wystarczajagco wykorzystane. Stwierdza si¢
zatem koniecznos¢:

— wigkszej  koncentracji
konkurencyjnosci,

tematycznej na rzecz

— wigkszego uzupelniania si¢ migdzy EFRR i EFS poza celem
Konwergengji.

25. Wprowadzenie zasady ,jeden funduszfjeden program
operacyjny”, wynikajacej z checi uproszczenia, nie doprowadzi
do poszukiwania koniecznych synergii.

26. W szczeg6lnosci, trudno uzasadni¢ w ramach celu ,Kon-
wergencja” rozdzial migdzy EFRR i Funduszem Spéjnosci. Fun-
dusze te znajduja si¢ w zasadzie w tych samych programach ope-
racyjnych i dotycza tych samych tematéw (infrastruktura
transportowa, projekt/dzialanie w dziedzinie $rodowiska).
Dzialania/projekty czesto wzajemnie si¢ uzupelniajg (np. Fundusz
Spéjnosci finansuje jedna czg$¢ autostrady, a EFRR druga).
Rozr6znienie znajduje si¢ na poziomie kwalifikowalnosci
regionéw/panstw [odpowiednio ponizej 75 % $redniej Wspdl-
noty PKB na mieszkanca (fundusze strukturalne), ponizej 90 %
Sredniej Wspélnoty DKB na mieszkanca (Fundusz Spdjnosci)], na

poziomie pulapéw uczestnictwa [art. 51: 85 % na Fundusz Spoj-
nosci, 75 % na EFRR, chociaz w szczegdlnych przypadkach mak-
symalny poziom finansowania z EFRR moze sigga¢ 85 % (art. 51
ust. 4 iart. 52 ust. 1)] oraz na poziomie prefinansowania (art. 81),
ktory wynosi 7 % dla funduszy strukturalnych i 10,5 % dla Fun-
duszu Spéjnosci. Dzialaniami w ramach EFRR i projektami Fun-
duszu Spéjnosci czesto zarzadzaja te same jednostki publiczne.
Pojecia wigkszych projektow i projektow generujacych dochody
obowigzujg zaréwno dla EFRR, jak i dla Funduszu Spdjnosci. Do
celéw spéjnosci wskazane bytoby utrzymanie jednego funduszu,
przynajmniej w odniesieniu do EFRR i Funduszu Spéjnosci, przy
czym wspomniane powyzej réznice nie stanowia wigkszych
przeszkéd.

27. Odnoszac si¢ do art. 3 ust. 2 projektu, trudno jest wyraz-
nie odrézni¢ dzialania, o ktorych mowa w lit. a), od tych, o ktd-
rych mowa w lit. b). Prawdziwa réznica wydaje si¢ by¢ ,teryto-
rialna” (kwalifikujace sig strefy) i ,finansowa” (udzielona pomoc).

28. Z praktycznego punktu widzenia przepisy art. 33 (jeden
fundusz finansujacy, przy maksymalnie 5 %, ktére mogg pocho-
dzi¢ z innego funduszu) stanowia dodatkowa komplikacje
spowodowang istnieniem kilku funduszy.

Odpowiednia zdolnos¢ administracyjna na poziomie Komisji

29. Trybunat w przesztosci (') zauwazyl szereg opdZnien na
réznych etapach programowania lub przy przeprowadzaniu kon-
troli, przypisujac odpowiedzialno§¢ za nie Komisji. Nalezy zatem
koniecznie ustanowi¢ struktury administracyjne i wprowadzi¢
odpowiednie procedury. Ponadto nalezy okresli¢ konkretne ter-
miny dotyczace wielu przepisow (art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 2,
art. 40 ust. 3, art. 85 ust. 2 i art. 96 ust. 1). Korzystne wydaje sie,
aby strategia kontroli, przyznawanie $rodkéw i wymagany
poziom pewnosci zostaly ustalone wspdlnie przez jednostki
odpowiedzialne za poszczegdlne fundusze.

UWAGI SZCZEGOLOWE

30. W ponizszej tabeli Trybunal przedstawia uwagi szcze-
gbolowe. W tej czesci wielokrotnie zauwazono brak precyzji przy
okreslaniu niektérych terminéw lub stosowanych wyrazen. Moze
to doprowadzi¢ do rozbieznych interpretacji i podwazy¢ znacze-
nie prawne danych przepiséw.

(") Patrz np.: sprawozdanie specjalne nr 10/2001 dotyczace kontroli
finansowej funduszy strukturalnych (Dz.U. C 314 z 8.11.2001)
inr 7/2003 dotyczace programowania dziatan w okresie 2000-2006
w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. C 174 z 23.7.2004).
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Artykut 3 ust. 1

1. Dzialania podejmowane przez Wspdlnote na podsta-
wie art. 158 Traktatu powinny by¢ tak zaprojektowane, aby
zwigkszaly sp6jnos¢ spoleczno-ekonomiczng powigkszonej
Wspdlnoty, dla promowania harmonijnego, réwnomiernego
i trwalego rozwoju Wspdlnoty. Dziatania takie nalezy podej-
mowac z pomocg Funduszy, Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego (EBI) oraz innych istniejacych instrumentéw finan-
sowych. Powinny one sprosta¢ wyzwaniom wynikajacym
z nierdwnosci spolecznej, ekonomicznej i terytorialnej, ktére
wystepuja gléwnie w gorzej rozwinietych panstwach i regio-
nach, z ich przyspieszonej restrukturyzacji spoleczno-
ekonomicznej oraz starzejacych sie spoleczefistw. Dzialania
podejmowane w ramach Funduszy powinny obejmowaé, na
szczeblu krajowym i regionalnym, priorytety wspolnotowe
dotyczace trwalego rozwoju poprzez wzmocnienie wzrostu
gospodarczego, zwickszenie konkurencyjnosci i poziomu
zatrudnienia, aktywizacji spolecznej oraz ochrony srodowi-
ska i poprawy jego jakosci.

Odniesienie do dzialan okreslonych w art. 158 Traktatu WE
jest niekompletne, poniewaz wylaczony zostal rozwoj
obszaréw wiejskich. Nieco dalej (ust. 3) wskazuje si¢ jed-
nakze, ze dzialania funduszy obejmuja w odpowiedni spo-
s6b odnowe obszaréw wiejskich i obszaréw uzaleznionych
od rybotéwstwa poprzez dywersyfikacje gospodarcza, jak
roéwniez obszary gorskie.

Artykut 3 ust. 2

2. Aby osiagnac te cele, EFRR, EFS, Fundusz Spéjnosci,
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz inne istniejace
instrumenty finansowe Wspdlnoty powinny mie¢ swoj
udzial, kazdy na swoj sposob, w realizowaniu ponizszych
trzech celow:

a)  cel ,Konwergencja” nalezy ukierunkowad na przyspie-
szenie najstabiej rozwinigtych Panstw Czlonkowskich
i regionéw, poprzez poprawe warunkéw dla wzrostu
gospodarczego i zwigkszania zatrudnienia za posred-
nictwem zwigkszanie ilosci i polepszenia jako$ci inwe-
stycji w kapitat ludzki i materialny, rozwijanie innowa-
cyjnosci i budowa spoleczeristwa opartego na wiedzy,
zwigkszania zdolnosci przystosowawczych do zmian
spoteczno-ekonomicznych, ochrona i poprawa jakosci
srodowiska, jak réwniez zwigkszenie wydajnosci admi-
nistracji. Cel ten bedzie priorytetem Funduszy.

W projekcie rozporzadzenia ,wydajno$¢ administracyjna”
jest wlaczona do dzialan, ktére finansowane sa w ramach
celu ,Konwergencja”. Pojecie ,wydajno$ci administracyjnej”,
przytoczone takze w art. 25 ust. 3 lit. b) i art. 26 ust. 3 lit. ¢)
wymagatoby wyja$nienia, tym bardziej Ze projekt rozporza-
dzenia postuguje si¢ takze pojeciem ,zdolnosci administra-
cyjnej” (art. 44 ust. 1).

Artykut 5 ust. 11 art. 5 ust. 2

1. Regiony kwalifikujace si¢ do finansowania ze $rod-
kéw funduszy strukturalnych w ramach celu ,Konwergencja”
to regiony odpowiadajace poziomowi Il Nazewnictwa Tery-
torialnych Jednostek Statystycznych (zwanego dalej ,NUTS
II") w rozumieniu rozporzgdzenia (WE) nr 1059/2003 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., kt6-
rych Produkt Krajowy Brutto (PKB) na glowe, mierzony sila
nabyweczg i wyliczony na podstawie danych Wspélnoty za
ostatnie trzy lata, dostepnych w [...], jest nizszy niz 75 %
$redniej Wspdlnoty.

2. Regiony na poziomie NUTS II, ktérych PKB na osobe,
mierzony sila nabywcza i wyliczony na podstawie danych
Wspdlnoty za ostatnie trzy lata, dostepnych w [...], wynosi
miedzy 75 % a [...] % Sredniej Wspdlnoty, beda kwalifiko-
wane przejSciowego i specjalnego finansowania ze $rodkéw
funduszy strukturalnych.

Uzaleznienie kwalifikowalnosci regionéw od PKB jest nieod-
powiednie w obliczu wielowymiarowego charakteru nieréw-
nosci rozwojowych. Nie mozna w rzeczy samej abstrahowac
od kwestii takich, jak poziom podstawowej infrastruktury,
stopa bezrobocia, wydajnos¢ pracy, struktura ekonomiczna,
ksztalcenie i szkolenie, jakos¢ srodowiska, emigracja, bada-
nia i rozwoj.
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Artykut 5 ust. 2

2. Regiony na poziomie NUTS II, ktérych PKB na osobe,
mierzony sita nabywcza i wyliczony na podstawie danych
Wspdlnoty za ostatnie trzy lata, dostgpnych w [...], wynosi
miedzy 75 % a [...] % Sredniej Wspdlnoty, beda kwalifiko-
wane do przejsciowego i specjalnego finansowania ze $rod-
kow funduszy strukturalnych.

Nalezy poda¢ (drugi) procent $redniej Wspélnoty.

Artykut 6 ust. 1

1. Obszary kwalifikujace si¢ do finansowania ze §rod-
kéw funduszy strukturalnych w ramach celu ,Konkurencyj-
n0§¢ regionalna i zatrudnienie”, to te nieujete wart.5 ust.115
ust. 2. Podczas przedstawiania krajowych referencyjnych
strategii ramowych wymienionych w art. 25, kazde zainte-
resowane Panistwo Czlonkowskie powinno wskazaé regiony
wg NUTS I lub NUTS 11, dla ktérych przedstawi program
finansowania ze $rodkéw EFRR.

Nalezy podkresli¢, ze cel ,Konkurencyjno$¢ regionalna
i zatrudnienie” potencjalnie moze objaé ogromne obszary
i przez to nie ma charakteru wybiérczego. Nalezy okresli¢
kryteria kwalifikowania si¢ do tego celu.

Artykut 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2

1. Dla potrzeb wspélpracy przygranicznej kwalifiko-
wane do finansowania beda regiony Wspdlnoty wg NUTS
poziom III, polozone wzduz jej wewnetrznych i niektérych
zewnetrznych granic, oraz niektére regiony wg NUTS
poziom III, potozone wzdtuz granic morskich Unii, rozdzie-
lone zgodnie z 0gdlng zasadg dystansem 150 kilometrow,
z uwzglednieniem potencjalnych korekt dla zapewnienia
spojnosci i ciagltosci wspolpracy. Niezwlocznie po wejsciu
niniejszego rozporzadzenia w zycie Komisja przyjmie, zgod-
nie z list3 wymieniong w art. 104 ust.2, wykaz kwalifikuja-
cych sie regiondéw. Wykaz ten bedzie wazny od dnia 1 stycz-
nia 2007 do dnia 31 grudnia 2013.

2. Dla potrzeb wspélpracy ponadnarodowej, na podsta-
wie wytycznych strategicznych Wspélnoty wymienionych w
art. 23 1 24, Komisja przyjmie, zgodnie z procedurg wymie-
niong w art. 104 ust. 2, wykaz kwalifikujacych si¢ regionow
ponadnarodowych. Wykaz ten bedzie wazny od dnia
1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Propozycje celu ,Europejskiej wspolpracy terytorialne;”
powinna poprzedzi¢ analiza sytuacji tych obszaréw i jasna
definicja ich potrzeb, dazac do koncentracji dziatan. Przepisy
dotyczgce wyboru kwalifikujacych sie stref powinny zostaé
uzupehione przez kryteria precyzyjnie okreslone w rozpo-
rzadzeniu, a w szczegdlnosci dotyczace ich rownomiernego
rozkladu.

Artykut 10 ust. 3

3. Co roku Komisja bedzie konsultowac si¢ z organiza-
cjami reprezentujgcymi partneréw spolecznych na szczeblu
europejskim w sprawie pomocy ze Srodkéw Funduszy.

Artykut 10 ust. 1 lit. b) odnosi si¢ do partneréw ekonomicz-
nych i spolecznych. To samo wyrazenie powinno zostaé
zastosowane w ust. 3.
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Artykut 13

1. Srodki z Funduszy Strukturalnych nie moga zastepo-
waé wydatkow publicznych lub réwnowaznych ponoszo-
nych przez Panstwa Czlonkowskie.

2. Odnoénie do regionéw objetych celem ,Konwergen-
¢ja”, Komisja i Panistwa Cztonkowskie okresla poziom wydat-
kéw publicznych lub réwnowaznych wydatkow struktural-
nych, jakie Paristwa Czlonkowskie powinny ponies¢ we
wszystkich regionach uwzglednionych w procesie progra-
mowania. Wydatki takie powinny by¢ uzgodnione migdzy
Pafistwami Czlonkowskimi i Komisja w ramach krajowych
referencyjnych strategii ramowych wymienionych w art. 25.

3. Poziom wydatkéw wymienionych w ust. 2 powinien
by¢ przynajmniej rowny kwocie $rednich rocznych wydat-
kéw rzeczywistych zrealizowanych podczas poprzedniego
okresu programowania. Poziom wydatkéw nalezy okresli¢ w
odniesieniu do ogdlnych warunkéw makroekonomicznych,
w ktorych realizowane jest finansowanie i z uwzglednieniem
konkretnych sytuacji ekonomicznych, a mianowicie prywa-
tyzacji, jak rowniez wyjatkowego poziomu wydatkéw
publicznych lub réwnowaznych wydatkéw strukturalnych
poniesionych przez Panistwo Czlonkowskie podczas
poprzedniego okresu programowania.

4. Komisja zweryfikuje, we wspolpracy z kazdym Pan-
stwem Czlonkowskim, przestrzeganie zasady dodatkowosci
dla celu ,Konwergencja” w polowie okresu, w roku 2011,
i po jego zakonczeniu dnia 30 czerwca 2016 r. Jezeli Pani-
stwo Czlonkowskie nie bedzie w stanie wykazaé w dniu
30 czerwca 2016 r., ze dodatkowos¢ uzgodniona w krajo-
wych referencyjnych strategiach ramowych byla przestrze-
gana, Komisja dokona korekty finansowej zgodnie z proce-
durg ustanowiong w art. 101.

Procedura kontroli stosowania zasady dodatkowosci jest
przewidziana jedynie dla celu ,Konwergencja”. W odniesie-
niu do pozostalych dwodch celow, ktére obejmuja ok. 20 %
srodkéw, nie przewidziano zadnych uregulowan. Jedynie
notatka wyjasniajaca (pkt 5.3) precyzuje, Ze kontrola ta
nalezy do Panstw Czlonkowskich zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci. Nie przewiduje si¢ takze informowania Komisji
o wynikach kontroli przez Pafistwa Czlonkowskie. Stanowi
to zmiang w stosunku do obecnych uregulowan [art.11 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 1260/99].

Artykut 13 ust. 3

3. Poziom wydatkéw wymienionych w ust. 2 powinien
by¢ przynajmniej réwny kwocie Srednich rocznych wydat-
kéw rzeczywistych zrealizowanych podczas poprzedniego
okresu programowania.

Poziom wydatkéw nalezy okresli¢ w odniesieniu do 0gdl-
nych warunkéw makroekonomicznych, w ktérych realizo-
wane jest finansowanie, i z uwzglednieniem konkretnych
sytuacji ekonomicznych, a mianowicie prywatyzacji, jak
réwniez wyjatkowego poziomu wydatkéw publicznych lub
réwnowaznych wydatkéw strukturalnych poniesionych
przez Panistwo Cztonkowskie podczas poprzedniego okresu
programowania.

Mozliwo$¢ uwzglednienia og6lnych warunkéw makroeko-
nomicznych i niektérych szczegdlnych sytuacji gospodar-
czych, bez uprzednich uscilen, umozliwia potencjalnie bar-
dzo rozlegte mozliwosci oceny.
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Artykut 16 ust. 1

1. Calkowite $rodki na cel ,Konwergencja” wynosza
78,54 % $rodkéw wymienionych w pierwszym ustepie
art. 15 (tj. facznie 264 mld euro) i zostang rozdzielone mie-
dzy rézne komponenty zgodnie z ponizszym:

a) 67,34 % na finansowanie w ramach art. 5 ust. 1, wyko-
rzystujac jako kryteria kwalifikacji populacje, koniunk-
ture w regionie i w kraju oraz poziom bezrobocia do
obliczenia przez Pafistwo Czlonkowskie orientacyjnego
rozbicia;

b) 8,38 % na wsparcie przejsciowe i specjalne opisane w
art. 5 ust. 2, wykorzystujac jako kryteria kwalifikacji
populacje, koniunkture w regionie i w kraju oraz
poziom bezrobocia do obliczenia przez Panstwo
Czlonkowskie orientacyjnego rozbicia;

¢ 23,86 % na finansowanie w ramach art. 5 ust. 3, wyko-
rzystujac jako kryteria kwalifikacji populacje, DKB na
osobg, z uwzglednieniem wzrostu koniunktury w kraju
za poprzedni okres, oraz obszar do obliczenia przez
Pafistwo Czlonkowskie orientacyjnego rozbicia; oraz

d) 0,42 % na finansowanie w ramach art. 5 ust. 4, wyko-
rzystujac jako kryteria kwalifikacji populacje do obli-
czenia przez Pafistwo Czlonkowskie orientacyjnego
rozbicia.

Jednym z kryteriow uzasadniajacych przyznanie srodkéw na
rézne komponenty powinien by¢ rownomierny rozklad.

Artykut 16 ust. 2

2. Roczne rozbicie przydzialéw wymienionych w ust. 1
lit. b) powinno by¢ degresyjne od dnia 1 stycznia 2007 r.
Przydzialy w 2007 r. beda nizsze niz w 2006 ., z wyjatkiem
tych regiondw, ktére nie kwalifikuja si¢ w petni do Celu 1 na
dzien 1 stycznia 2000 r., zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1260/1999, dla ktérych przydzial w roku 2007 bedzie
obiektywny i sprawiedliwy.

Okreslenie ,,obiektywny i sprawiedliwy” nie zostato zdefinio-
wane.

Artykut 17 ust. 1

1. Catkowite Srodki na cel ,Konkurencyjnos$¢ regionalna
i zatrudnienie” wynosza 17,22 % $rodkoéw wymienionych w
art. 15 (4. facznie 57,9 mld euro) i zostang rozdzielone mie-
dzy rézne komponenty zgodnie z ponizszym:

a) 83,44 % na finansowanie w ramach art. 6 ust. 1, wyko-
rzystujac jako kryteria kwalifikacji populacje, koniunk-
turg w regionie, poziom bezrobocia, poziom zatrudnie-
nia i gestos$¢ zaludnienia, do obliczenia przez Pafistwo
Czlonkowskie orientacyjnego rozbicia; oraz

b) 16,56 % na wsparcie przejSciowe i specjalne opisane w
art. 6 ust. 2, wykorzystujac jako kryteria kwalifikacji
populagji, koniunktur¢ w regionie i w kraju oraz
poziom bezrobocia, do obliczenia przez Pafstwo
Czlonkowskie orientacyjnego rozbicia.

Jednym z kryteriow uzasadniajacych przyznanie srodkéw na
rézne komponenty powinien by¢ rownomierny rozkad.
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Artykut 17 ust. 2

2. Przydzialy wymienione w ust. 1 lit. a) nalezy réwno
podzieli¢ pomiedzy programy finansowane ze $rodkéw
EFRR i programy finansowane ze §rodkéw EFS.

Nalezatoby okresli¢, w jaki sposob przeprowadzony zosta-
nie podzial miedzy EFRR i EFS.

Artykut 17 ust. 4

4. Roczne rozbicie przydzialéw wymienionych w ust. 1
lit. b) powinno by¢ degresyjne od dnia 1 stycznia 2007 r.
Przydzialy w 2007 r. beda nizsze niz w 2006 r., z wyjatkiem
tych regiondw, ktére nie kwalifikuja si¢ w pelni do Celu 1 na
dzief 1 stycznia 2004 r., zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 12601999, dla ktérych przydzial w roku 2007 bedzie

obiektywny i sprawiedliwy.

Okreslenie ,obiektywny i sprawiedliwy” nie zostato zdefinio-
wane.

Artykut 22

Komisja zapewnia, ze calkowita roczna kwota przydzialéw
ze Srodkéw Funduszy dla Pafistw Cztonkowskich, zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem, lacznie z udzialem EFRR w
finansowaniu watku wspolpracy przygranicznej Europej-
skiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa zgodnie z roz-
porzadzeniem (WE) nr [...] oraz Instrumentem Przedakce-
syjnym, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr [...], oraz
czescig Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnictwa na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) zgodnie z rozpo-
rzadzeniem (WE) nr [...] pochodzgcych z EFOGR (sekcja
orientacji), oraz Europejskiego Funduszu Rybotéwstwa (EFR)
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr [...] majacymi wkiad w
realizacj¢ celu ,Konwergencja”, nie powinna przekraczac 4 %
PKB Panstwa Czlonkowskiego szacowanego w momencie
przyjecia porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

Rozporzadzenia w sprawie instrumentéw finansowych
wymienionych w poprzednim ustepie, innych niz Fundusze,
zawierajg podobne postanowienie.

W odniesieniu do catkowitej rocznej kwoty Srodkéw przy-
znanych w ramach funduszy kazdemu Panistwu Czlonkow-
skiemu, motyw 30 preambuly, ktéry taczy roczne kwoty
przyznanych Srodkéw ze zdolnoscig absorpcyjna Paristw
Czlonkowskich, nie zostat rozwinigty.

Artykut 24

Wytyczne strategiczne Wspdlnoty, wymienione w art. 23,
nalezy przyja¢ zgodnie z procedurg ustanowiona w art. 161
Traktatu, najpéZniej w trzy miesiace po przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia. Decyzja ta zostanie opublikowana w Dzien-
niku Urzgdowym Unii Europejskiej. Wytyczne strategiczne
Wspdlnoty beda podlegaly, w razie koniecznosci, przegla-
dowi w potowie okresu, zgodnie z procedurg ustanowiong
w art. 161 Traktatu w celu uwzglednienia w szczegdlnosci
zmian w priorytetach Wspdlnoty.

Nalezy takze zastanowic si¢ nad skutkami, jakie bedzie miala
dla strategii ewentualna zmiana Strategicznych Wytycznych
Wspdlnoty. Rewizja strategii nie zostata przewidziana w zad-
nym z artykuléw.
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Artyku} 25 ust. 3

3. Sekeja strategiczna krajowej referencyjnej strategii
ramowej powinna okreslac strategie wybrang dla celu ,Kon-
wergencja” oraz celu ,Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrud-
nienie”, wykazujac, czy dokonane wybory sa spdjne ze stra-
tegicznymi wytycznymi Wspdlnoty na podstawie analizy
nieréwnosci rozwojowych, stabosci i potencjatu, w szczeg6l-
nosci odnosnie do spodziewanych zmian w gospodarce
europejskiej i $wiatowej. Powinna ona zawieraé:

(..)

b) dla celu ,Konwergencja”, dzialania przewidziane dla
zwigkszenia wydajnosci dzialan administracji Panstw
Czlonkowskich, facznie z tymi zwiazanymi z zarzadza-
niem Funduszami, oraz plan dzialania wymieniony w
art. 46 ust.1;

W tekcie jest mowa o tym, ze obrana strategia okresla ,dzia-
tania przewidziane dla zwickszenia wydajnosci dziatan admi-
nistracji Panstw Czlonkowskich, facznie z tymi zwigzanymi
z zarzgdzaniem Funduszami”. Pojecie ,zwigkszenia wydajno-
$ci dzialan administracji Panstw Czlonkowskich” moze
zatem stosowac si¢ nie tylko do zarzgdzania funduszami.
Zachodzi wowczas ryzyko finansowania bardzo szerokiego
spektrum dzialan.

Artyku} 25 ust. 3

3. Sekeja strategiczna krajowej referencyjnej strategii
ramowej powinna okreslac strategi¢ wybrang dla celu ,Kon-
wergencja” oraz celu ,Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrud-
nienie”, wykazujac, czy dokonane wybory sa spdjne ze stra-
tegicznymi wytycznymi Wspdlnoty na podstawie analizy
nieréwnosci rozwojowych, stabosci i potencjatu, w szczegdl-
nosci odno$nie do spodziewanych zmian w gospodarce
europejskiej i $wiatowej. Powinna ona zawierac:

(..)

b) Aby umozliwi¢ monitorowanie gléwne cele priorytetow
wymienionych w literze a), nalezy okresli¢ ilosciowo oraz
zidentyfikowac ograniczong liczbg wskaznikéw odnoénie do
realizacji i efektow;

Wzmianka o ,ograniczonej liczbie” nie wydaje si¢ stosowna
z powodu braku dalszych uscislen. Najwazniejsze jest, aby za
pomoca wybranych wskaznikéw mozliwe bylo wlasciwe
przedstawienie uzyskanych rezultatow i ich wplywu.

Artykut 25 ust. 4

4. Dla celéw ,Konwergencja” i ,Konkurencyjnos¢ regio-
nalna i zatrudnienie” cz¢$¢ operacyjna powinna zawierac:

a) wykaz programéw operacyjnych oraz orientacyjny
roczny przydziat z kazdego z Funduszy na poszcze-
gblne programy, zapewniajacy odpowiednig réwno-
wage miedzy dziataniami regionalnym i tematycznymi.
Wykaz ten powinien obejmowaé kwoty krajowej
rezerwy na nieprzewidziane wypadki, wymienionej
w art. 49;

Okreslenie ,,odpowiednia rownowaga” nie zostato zdefinio-
wane.
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Artykut 26 ust. 2

2. Kazde Pafistwo Czlonkowskie wysle Komisji propo-
zycje krajowej referencyjnej strategii ramowej mozliwie
szybko po przyjeciu strategicznych wytycznych Wspdlnoty.
Panistwa Czlonkowskie mogg w tym samym czasie zaprezen-
towad réwniez programy operacyjne wymienione w art. 31.
Komisja bedzie negocjowala te propozycje w ramach part-
nerstwa.

Nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,mozliwie szybko” konkret-
nym terminem.

Artykut 30

Raport Komisji wymieniony w art. 159 akapit drugi Trak-
tatu powinien zawieral w szczegdlnosci:

a) zapis postepéw w zakresie zwigkszania spdjnosci
spoleczno-ekonomicznej, facznie z sytuacja spoleczno-
ekonomiczng i rozwojem regionalnym, jak tez integro-
wania priorytetdw wspdlnotowych;

b)  zapis roli Funduszy, EBI i innych instrumentéw finan-
sowych, jak réwniez wplyw innych wspélnotowych i
krajowych polityk na postepy. Raport powinien zawie-
raé, w razie potrzeby, propozycje narzedzi i polityk
wspollnotowych, ktére nalezy przyjac celem wzmocnie-
nia spéjnosci spolecznej i ekonomicznej. Powinien tez
zawieraé propozycje, w razie potrzeby, odnosnie do
dostosowania nowych inicjatyw politycznych Wsp6l-
noty w zakresie strategicznych wytycznych dla spjno-
$ci. W roku jego prezentacji raport powinien zastgpic
raport roczny Komisji wymieniony w art. 28. Powinien
sta¢ si¢ on przedmiotem dorocznej debaty, zgodnie
z procedurg ustanowiong w art. 29.

Nalezaloby wyraznie ujaé, ze raport w sprawie spdjnosci
dotyczy takze wymiaru terytorialnego spdjnosci.

Artykut 31 ust. 3

3. Pafistwo Czlonkowskie przedktada Komisji propozy-
¢je programu operacyjnego, zawierajacego wszystkie kom-
ponenty wymienione w art. 36, mozliwie szybko po podje-
ciu przez Komisj¢ decyzji wymienionej w art. 26 lub
w momencie prezentacji krajowej referencyjnej strategii
ramowej wymienionej w art. 26.

Nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,mozliwie szybko” konkret-
nym terminem.

Artykut 31 ust. 5

5. Komisja przyjmuje kazdy program operacyjny moz-
liwie szybko po jego formalnym zlozeniu przez Pafistwo
Czlonkowskie.

Nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,mozliwie szybko” konkret-
nym terminem (obecny termin wynosi pig¢ miesiecy).

Artykut 32 ust. 2

Komisja przyjmuje decyzj¢ o zmianie programéw operacyj-
nych, na wniosek Panstwa Czlonkowskiego, mozliwie
szybko po formalnym zloZeniu wniosku.

Nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,mozliwie szybko” konkret-
nym terminem.
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Artykut 35 ust. 4

4. Komisja moze, jesli uzna za konieczne dla oceny
wiekszych projektow, zwrocic si¢ do EBI o zbadanie jakosci
technicznej takich projektow oraz ich wykonalnosci ekono-
micznej i finansowej, w szczegdlnosci odnosi si¢ to do wdra-
zania lub rozwijania narzedzi inzynierii finansowe;j.

Ustep 4 nie ma takiego samego charakteru jak trzy pierwsze
i bez watpienia lepiej pasowalby w art. 40.

Artykut 36 ust. 1

1. Programy operacyjne odnoszace si¢ do celéw ,Kon-
wergencja” oraz ,Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnie-
nie” powinny zawierac:

(-..)

¢) informagje o priorytetach i ich konkretnych celach. Cele
te powinny by¢ okreslone ilociowo, z wykorzystaniem
ograniczonej liczby wskaznikow dla wdroZenia, wyni-
kow i skutkow, z uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci. Wskazniki musza umozliwia¢ pomiar poste-
péw odnosnie sytuacji wyjSciowej oraz skutecznosci
celow we wdrazaniu priorytetow;

Nalezy uscisli¢ pojecie ,ograniczonej liczby wskaznikéw
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci”.

Artykut 36 ust. 4

4. Programy operacyjne finansowane przez EFRR zawie-
raja, obok pozycji wymienionych dla celéw ,Konwergencja”
i ,Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie”, co nastepuje:

a) dzialania na rzecz wspélpracy miedzyregionalne
z przynajmniej jednym regionem w innym Paristwie
Czlonkowskim w kazdym programie regionalnym;

Wspomniane dzialania dotyczg raczej celu ,Europejska
wspoélpraca terytorialna”.

Artykut 40 ust. 3

3. Komisja podejmie decyzje mozliwie szybko po zlo-
zeniu przez Pafistwo Czlonkowskie lub wladze zarzadzajace
wszystkich informacji wymienionych w art. 39. Decyzja ta
okresla obiekt fizyczny, ktérego kwoty dotyczy zakres dofi-
nansowania dla priorytetu, oraz harmonogram roczny.

Nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,mozliwie szybko” konkret-
nym terminem.
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Artykut 45 ust. 3

3. Dzialania oceniajace wymienione w ust. 1 nalezy
zorganizowa¢ w ramach zakresu odpowiedzialnoéci Panistwa
Czlonkowskiego lub Komisji, w zaleznosci od potrzeb, zgod-
nie z zasadg proporcjonalnosci i na podstawie partnerstwa
miedzy Panstwem Czlonkowskim i Komisja. Dziatania oce-
niajgce beda prowadzone przez ekspertéw niezaleznych.
Wyniki zostang opublikowane, zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Pojecie ,zasady proporcjonalnosci” nie zostato zdefiniowane.

Artykut 46 ust. 5

5. Podczas okresu programowania, panstwa czlonkow-
skie wykonajg oceny ad hoc zwigzane z monitoringiem pro-
graméw operacyjnych, w ktérych monitoring ujawnit zna-
czace odchylenia od zatozonych celow i jezeli zgloszono
propozycje zmiany tych programéw. Wyniki nalezy przestaé
Komitetowi Monitorujgcemu programu operacyjnego
i Komisji.

Pojecia ,odchylenie od zalozonych celéw” i ,propozycje
zmian programéw operacyjnych” nie zostaly zdefiniowane.

Ostatnia uwaga dotyczy wylacznie wersji francuskiej tekstu,
jako ze przymiotnik ,gruntowny” nie znajduje si¢ we wszyst-
kich wersjach jezykowych.

Artykut 48

1. W kontekscie corocznej debaty wymienionej w
art. 29, w roku 2011 Rada rozdzieli, zgodnie z procedurg
ustanowiong w art. 161 Traktatu, rezerwe oméwiona w art.
20 pomigdzy Panstwa Czlonkowskie, aby nagrodzi¢ je za
postepy, jakie poczynily w stosunku do sytuacji wyjsciowej:

a) dla celu ,Konwergencja”, zgodnie z ponizszymi kryte-
riami:
i)  wzrost w PKB na osobe, mierzony na poziomie

NUTS II, w poréwnaniu ze $rednig wspdlnotowa,
na podstawie danych za lata 2004-2010;

ii) wzrost w poziomie zatrudnienia mierzony na
poziomie NUTS I, na podstawie danych za lata
2004-2010;

b) dla celu ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie”
zgodnie z ponizszymi kryteriami:

i)  prorata dla tych regionéw, ktére wydaly w latach
2007 i 2010 przynajmniej 50 % ich przydzialu w
ramach EFRR na dzialalno¢ innowacyjng, wymie-
niong w art. 5 ust. 1 (WE) nr [...] rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady;

ii) wzrost w poziomie zatrudnienia mierzony na
poziomie NUTS II, na podstawie danych za lata
2004-2010.

2. Kazde Pafistwo Czlonkowskie rozdziela powyzsze
kwoty pomigdzy programy operacyjne, z uwzglednieniem
kryteriéw wymienionych w ust. 1.

Mobilizacja rezerwy jako$ciowej odbywa si¢ przede wszyst-
kim na podstawie kryteriéw, ktore niezwykle trudno powia-
zaé bezposrednio z dzialaniami bedacymi przedmiotem
interwencji Wspdlnoty. Zmiany w PKB i stopie zatrudnienia
zalezg od czynnikéw znacznie bardziej ztozonych niz same
programy operacyjne, ktérych skutek finansowy jest zwykle
ograniczony w poréwnaniu z caloscig inwestycji publicz-
nych. Ponadto uwzglednienie jedynie wzrostu wskaznikéw
wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem, jako ze dzialania struk-
turalne moglyby takze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ich
ewentualnego spadku.
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Artykut 50

Wielko§¢ udziatu $rodkow Funduszy bedzie modulowana
z uwzglednieniem:

a)  wagi konkretnych probleméw, w szczegdlnosci o cha-
rakterze ekonomicznym, spolecznym i terytorialnym;

b)  znaczenia kazdego priorytetu dla priorytetéw Wspdl-
noty, ustanowionych w strategicznych wytycznych
Wspdlnoty;

¢) ochrony i poprawy jakosci §rodowiska naturalnego,
w szczegdlnosci poprzez zastosowanie zasady zapobie-
gania, zasady dzialan zapobiegawczych, oraz zasady
,zanieczyszczajacy placi’;

d)  stopnia mobilizacji prywatnych Zrédet finansowania, w
szczegdlnosci w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego w odnosnych obszarach.

Réwnomierny rozklad kryteriéw, ktdre nalezy stosowal
przy modulowaniu udzialu $rodkéw funduszu powinien
zostaé uscislony.

Artykut 54 ust. 2

2. Wydatki publiczne na projekty generujace dochody
nalezy oblicza¢ na podstawie kosztéw inwestycji minus bie-
zgca warto$¢ dochod6w netto z inwestycji w danych okresie
referencyjnym. Wyliczenie powinno uwzglednia¢ normalng
zyskowno$¢ typowa dla realizowanej inwestycji oraz zasade
,zanieczyszczajacy placi”, a takze w razie potrzeby zasade
sprawiedliwosci powiazang ze stosunkowo dobra sytuacja
odnosnych Panstw Czlonkowskich.

Kryteria stosowania zasady ,zanieczyszczajacy placi”
i zasady sprawiedliwosci powigzanej ze stosunkowo dobra
sytuacja Panstwa Czlonkowskiego nie zostaly usciSlone.
Komisja powinna wnie$¢ swéj wklad metodologiczny w
zakresie ustalania udzialu w tych projektach (patrz: art. 40
ust. 2).

Artykut 55 ust. 1

1. Wydatki beda kwalifikowac si¢ do wspétfinansowa-
nia ze Srodkéw Funduszy, jezeli rzeczywiscie zostaly przez
beneficjenta poniesione w zwigzku z realizacja operacji
w okresie migdzy dniem 1 stycznia 2007 r. a dniem
31 grudnia 2015 r. Operacje wspolfinansowane nie mogg
by¢ zakoriczone przed rozpoczeciem daty kwalifikacji.
Wydatki na wigksze projekty beda kwalifikowaé si¢ do
wspoélfinansowania od daty zlozenia projektu Komisji.

Uelastycznienie tej zasady w celu uwzglednienia prac
przygotowawczych do finansowanych dzialan mogloby
okaza¢ si¢ przydatne. Okres kwalifikowania si¢ moglby roz-
poczaé sie dnia 1 lipca 2006 r.

Artykut 55 ust. 3

3. Zasady kwalifikowania wydatkéw nalezy ustanowié
na szczeblu krajowym, zgodnie z wylaczeniami wymienio-
nymi w konkretnych przepisach dla kazdego Funduszu.
Obejmuja one calos¢ publicznych wydatkow zadeklarowa-
nych w ramach programu operacyjnego.

Zastosowanie krajowych zasad kwalifikowalnosci byloby
trudne w ramach celu ,Europejska wspélpraca terytorialna”,
jako ze operacje finansowe dotycza kilku Paistw Czlonkow-
skich. Kwestia ta nie zostala wzigta pod uwage.
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Artykut 57 ust. 1

1. Systemy zarzadzania i kontroli ustanowione dla pro-
graméw operacyjnych przez Panstwa Czlonkowskie
powinny zapewniac:

a) jasne okreslenie funkcji odno$nych organéw w zarza-
dzaniu i kontroli oraz jasny przydzial funkcji w ramach
kazdego organu;

b) jasny rozdzial funkcji migdzy organami zarzadzania,
certyfikacji wydatkéw oraz kontroli, a takze migdzy
tymi funkcjami w ramach poszczegdlnych organéw;

¢) dla kazdego organu odpowiednie zasoby, umozliwia-
jace mu wypehnianie przydzielonych funkdji;

d)  skuteczne uzgodnienia dotyczace audytéw wewnetrz-
nych;

¢) rzetelne systemy ksiggowania, monitorowania raporto-
wania finansowego w formie elektronicznej;

f)  skuteczny system raportowania i monitorowania odno-
$nie do realizacji delegowanych zadan;

g) istnienie podrecznikéw zawierajacych procedury dla
petionych funkcji;

h) skuteczne uzgodnienia dla audytowania wlasciwego
funkcjonowania systemu;

i) systemy i procedury zapewnienie wlasciwej Sciezki
audyty;

j)  procedury raportowania i monitorowania odchylen
oraz odzyskiwania zaptaconych bezpodstawnie kwot.

W projekcie mowa jest [lit. j)] o nieprawidlowosciach.
Dobrze byloby méc si¢ odwotaé do doktadnej definicji, tym
bardziej ze pojecie to pojawia si¢ w wielu kolejnych przepi-
sach (np. art. 69 ust. 3, art. 73 ust. 4, art. 89 ust. 1, art. 99).
Uzyteczno$¢ takiego przepisu jest obecnie ograniczona
z powodu braku jasno$ci w zakresie danych, ktére maja by¢
przekazywane.

Artykut 57 ust. 2

2. Narzedzia wymienione w ust. 1 lit. b), ¢), d), f) i h)
beda proporcjonalne do wydatkéw publicznych w ramach
odno$nych programéw operacyjnych.

Planowane jest zastosowanie kilku $rodkéw okreslonych
w tym przepisie, proporcjonalnie do kwoty wydatkow
publicznych w ramach programéw operacyjnych. Pojecie to
jest jednak zbyt niejasne, aby mozliwe bylo jego konse-
kwentne stosowanie. Dlatego tez trudno wyobrazi¢ sobie
stosowanie tych §rodkéw (rozdzial funkeji, odpowiednie
zasoby system kontroli wewnetrznej, sprawozdawczos¢ i
kontrola funkcjonowania systemu), w sposob proporcjo-
nalny. Ponadto odstgpstwo to nie stosuje si¢ do podreczni-
kéw procedur, brak jest takze jakiejkolwick definicji. Nale-
zaloby  takie  koniecznie  okre§li¢, czy zasada
proporcjonalnosci powinna stosowacé si¢ czy nie do art. 13
(weryfikacja zasady proporcjonalno$ci wylacznie dla celu
,Konwergencja”), art. 46 ust. 3 (ogdlny lub szczegSlowy
zakres oceny ex ante), art. 66 ust. 2 (zawarto$¢ sprawozdania
rocznego i koficowego z wdrozenia) i art. 73 (procedury
dotyczace kontroli).
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Artykut 61 ust. 1

1. Wladza audytowa programu operacyjnego bedzie
odpowiedzialna w szczegdlnosci za:

()

b) zapewnienie prowadzenia audytéw operacji na podsta-
wie odpowiednich probek, celem zweryfikowania zade-
klarowanych wydatkow;

Pojecie ,odpowiednich prébek” powinno zostaé zdefinio-
wane w przepisach wykonawczych. W zadnym przypadku
wymagania, ktérych nalezy przestrzega¢, nie powinny by
mniejsze niz wymagania dla okresu 2000-2006.

Artykut 61 ust. 1

1. Wiladza audytowa programu operacyjnego bedzie
odpowiedzialna w szczegdlnosci za:

()

¢) przedstawienie Komisji, w ciagu sze$ciu miesigcy od
zatwierdzenia programu operacyjnego, strategii audytu
obejmujgcego organy wykonujace audyty wymienione
w punkcie a) i b), stosowanych metod, metod pobiera-
nia prébek dla audytéw operacji i orientacyjne plano-
wanie audytéw dla zapewnienia skontrolowania glow-
nych organéw oraz rdéwnomiernego rozlozenia
audytéw na caly okres programowania;

Celem tego przepisu jest zapewnienie kontroli ,gtownych
organéw”, nie podajac jednakze definicji tych organow.

Artykut 61 ust. 1

1. Wiladza audytowa programu operacyjnego bedzie
odpowiedzialna w szczegdlnosci za:

(-..)

¢) do dnia 30 czerwca kazdego roku, w latach 2008—
2016:

i)  przygotowanie raportu rocznego z kontroli,
zawierajacego wyniki audytéw przeprowadzo-
nych zgodnie ze strategig audytows dla programu
operacyjnego w poprzednim roku, oraz wszelkie
braki wykryte w systemach zarzadzania i kontroli
programu. Informacje za lata 2014 i 2015 moga
by¢ wlaczone do raportu kofcowego wraz
z deklaracja waznosci; oraz

ii)  wydanie opinii czy system zarzadzania i kontroli
dzialal skutecznie i czy dawat pewnos$¢ poprawno-
§ci o$wiadczenn o wydatkach przedstawianych
Komisji w ciagu tego roku, oraz pewno$¢ legalno-
$ci zwigzanych z nim transakcji.

Pewno$¢ Komisji w odniesieniu do kontroli programéw ope-
racyjnych jest w duzym stopniu oparta na przekazywaniu,
przez wladze dokonujace kontroli sprawozdania rocznego
wraz z towarzyszaca mu opinig. Jednakze termin przekazy-
wania tych dokumentéw (30 czerwca) nie pozwoli na
uwzglednienie ich ani w ramach deklaracji rocznych, ktére
sa sporzadzane przez Dyrektorow Generalnych, ani przy
przygotowaniu po$wiadczen wiarygodnosci przez Trybunat
Obrachunkowy. Te same uwagi stosujg si¢, mutatis mutandis,
do sprawozdania rocznego, o ktérym mowa w art. 66.
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Artykut 63 ust. 2

2. Przedstawiciel Komisji moze, z wlasnej inicjatywy,
uczestniczy¢ w pracach Komitetu Monitorujacego jako
doradca. Przedstawiciele EBI i EFI moga uczestniczy¢ w pra-
cach KM jako doradcy, odnosnie do programéw operacyj-
nych, w ktorych finansowaniu majg udziat.

W przeciwienstwie do obecnych uregulowan [patrz: art. 35
ust. 2 rozporzadzenia (WE) 1260/1999], Komisja uczestni-
czy w komitetach monitorujacych z wlasnej inicjatywy. Ten
udzial wydaje si¢ jednakze pozadany, aby ulatwi¢ zaréwno
wymiang informacji, jak i podjecie w odpowiednim czasie
stosownych dzialan.

Artykut 65

1. Wiladza zarzadzajaca i Komitet Monitorujacy zapew-
nia wysokg jako$¢ wdrazania programu operacyjnego.

2. Wiladza zarzadzajaca oraz Komitet Monitorujacy
beda realizowal monitoring poprzez odwolanie si¢ do
wskaznikéw finansowych i wskaznikéw wdrozeniowych,
wynikéw i skutkéw podanych w programie operacyjnym.
Jezeli umozliwia to charakter pomocy, dane statystyczne
nalezy przedstawi¢ z podziatem na ple¢ i wielko$¢ przedsie-
wzigcia odbiorcy pomocy.

3. Komisja zbada, w ramach partnerstwa z Pafnstwami
Czlonkowskimi, wskazniki niezbedne dla monitoringu
i oceny programu operacyjnego.

Nalezaloby przyja¢ zasade, zgodnie z ktérg kazdy wspotfi-
nansowany projekt okresla cele realizacji oraz podlega oce-
nie wynikéw w ramach art. 65. Zarzadzanie zwigzane
z priorytetami niesie ryzyko dostarczenia informacji wyltacz-
nie o charakterze ogélnym.

Artykut 66 ust. 2

2. Raporty wymienione w ust. 1 bedg zawieraé poniz-
sze informacje umozliwiajace uzyskanie jasnego obrazu pro-
cesu wdrazania programu operacyjnego:

(..)

j)  uzytek uczyniony z pomocy zwrdconej wladzy zarza-
dzajacej lub innym wiladzom publicznym podczas
okresu wdrazania programu operacyjnego. Zakres
informacji przekazywanych Komisji bedzie proporcjo-
nalny do catkowitej kwoty wydatkéw publicznych dla
danego programu operacyjnego.

Nalezaloby uscisli¢ relacje pomigdzy zakresem przekazywa-
nych informacji a kwota wydatkéw publicznych.
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Artyku} 73

1. Postanowienia zawarte w art. 61 lit. ), d) oraz e) pkt i)
nie dotyczg programéw, dla ktérych poziom dofinansowa-
nia ze $rodkéw Funduszy wspélnotowych w ramach pro-
gramu operacyjnego nie przekracza 33 % wydatkow
publicznych, a kwota $rodkéw Funduszy nie przekracza
250 mln euro.

2. Postanowienia zawarte w art. 58 ust.1 lit. b) i ¢) oraz
art. 60 ust. 1 lit. ¢), nie dotyczg programéw wymienionych
w ust. 1, jezeli Panstwo Czlonkowskie zastosuje wobec
takich programéw opcje ustanowienia, zgodnie z zasadami
krajowymi, organéw i procedur do celéw realizacji funkeji
zawartych w art. 59 lit. b) i w art. 60 i 61. Jezeli Komisja
przyjmie zasady wdrozeniowe opisane w art. 59, 60 i 61,
okresli ona postanowienia, ktére nie beda dotyczyly tych
Pafistw Czlonkowskich, ktére zastosowaly opcje wymie-
niong w pierwszym podpunkcie.

3. Artykul 70 ust. 3 bedzie mial zastosowanie mutatis
mutandis tam gdzie Panistwo Czlonkowskie wykorzystuje
opcje wymieniong w ust. 2 punkt pierwszy.

4. W przypadku wszystkich programéw operacyjnych
wymienionych w ust. 1, niezaleznie, czy Pafistwo Czlonkow-
skie stosuje opcje opisang w ust. 2 czy nie, jezeli nie wyste-
puja zastrzezenia odno$nie do zgodnosci systemu lub jezeli
zastrzezenia zostaly wycofane po wdrozeniu dziatan
naprawczych, Komisja moze powiadomié zainteresowane
Pafistwo Czlonkowskie, ze bedzie zasadniczo polegata na
opinii wladzy audytowej lub organu wyznaczonego przez
Pafistwo Czlonkowskie, jezeli skorzystalo ono ze wzmian-
kowanej wezesniej opcji, w sprawie prawidtowosci, legalno-
$ci i regularnoéci zadeklarowanych wydatkow, i ze bedzie
prowadzila wlasne wyrywkowe audyty tylko w wyjatkowych
okolicznosciach. W przypadku wystapienia oznak nieprawi-
dlowosci, ktére nie zostaly wykryte na czas przez krajowe
wladze audytowe lub wzgledem ktorych nie zostaly wdro-
zone odpowiednie dzialania naprawcze, Komisja moze zazg-
da¢ od Panstwa Czlonkowskiego przeprowadzenia audytu
zgodnie z art. 71 ust. 3 lub moze przeprowadzi¢ wlasny
audyt na podstawie art. 71 ust. 2 w celu upewnienia si¢ o
prawidlowosci, legalnosci i regularnosci zadeklarowanych
wydatkéw.

Ta uproszczona procedura teoretycznie miataby zastosowa-
nie w okresie 2000-2006 w 33 programach w 10 Pafistwach
Czlonkowskich, dotyczac kwoty pomocy wspdlnotowej
w wysokosci 3,8 mld euro (czyli 2 % pomocy wspolnotowej
w okresie 2000—-2006). Przepis ten zacheca Panistwa Czlon-
kowskie do korzystania ze zwiazanych z nim $rodkéw
upraszczajgcych i przez to moglby objaé wigksza liczbe pro-
graméw niz mozna by teoretycznie zalozy¢ w ramach bie-
zgcego okresu programowania. W szczegdlnosci chodzi o
zwolnienie z obowiazku przedstawiania strategii kontroli
i sprawozdania rocznego z kontroli (art. 61 ust. 1), mozli-
wosci wyznaczenia organéw zarzadzania i kontroli na pod-
stawie zasad krajowych (art. 59-61), zwolnienie z obo-
wiazku wyznaczania jednostki certyfikujacej i organu
kontroli (art. 58 ust. 1). Ponadto po przyjeciu przez Komisje
sprawozdania organu stwierdzajacego zgodno$¢ systemow
Komisja bedzie przeprowadzata kontrole jedynie w sytu-
acjach wyjatkowych.

Artykut 73 ust. 2

2. W przypadku programéw, o ktdrych jest mowa
w ust. 1, Panistwo Czlonkowskie moze zastosowaé opcje
ustanowienia, zgodnie z zasadami krajowymi, organéw i
procedur do celow realizacji funkcji okreslonych w art. 59
lit. b) i w art. 601 61. Jezeli Pafistwo Czlonkowskie zastosuje
taka opcje, przepisy art. 58 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art.
60 ust.1 lit. ¢) nie maja zastosowania. Jezeli Komisja przyj-
mie przepisy wykonawcze opisane w art. 59, 60 i 61, okre-
$li ona postanowienia, ktére nie beda dotyczyly tych Pafistw
Czlonkowskich, ktére zastosowaly opcje wymieniona w aka-
picie pierwszym.

Konsekwencje mozliwosci przewidzianej w akapicie pierw-
szym powinny zosta¢ ocenione w calej rozciaglosci. Odsy-
fanie do wczesniejszych przepiséw wykonawczych w celu
usciSlenia przepiséw niemajacych zastosowania nie jest uza-
sadnione.
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Artykut 73 ust. 4

4. W przypadku wszystkich programéw operacyjnych
wymienionych w ust. 1, niezaleznie, czy Paristwo Cztonkow-
skie stosuje opcje opisang w ust. 2 czy nie, jezeli nie wyste-
puja zastrzezenia odnos$nie do zgodnosci systemu lub jezeli
zastrzezenia zostaly wycofane po wdrozeniu dzialan
naprawczych, Komisja moze powiadomi¢ zainteresowane
Panistwo Czlonkowskie, ze bedzie zasadniczo polegata na
opinii wladzy audytowej lub organu wyznaczonego przez
Panstwo Czlonkowskie, jezeli skorzystalo ono ze wzmian-
kowanej wcze$niej opcji, w sprawie prawidlowosci, legalno-
$ci i regularnosci zadeklarowanych wydatkéw, i ze bedzie
prowadzita wlasne wyrywkowe audyty tylko w wyjatkowych
okolicznosciach.

W przypadku wystapienia oznak nieprawidlowosci, ktére
nie zostaly wykryte na czas przez krajowe wladze audytowe
lub wzgledem ktérych nie zostaly wdrozone odpowiednie
dzialania naprawcze, Komisja moze zazada¢ od Pafistwa
Czlonkowskiego przeprowadzenia audytu zgodnie z art. 71
ust. 3 lub moze przeprowadzi¢ wlasny audyt na podstawie
art. 71 ust. 2 w celu upewnienia si¢ o prawidlowosci, legal-
nosci i regularnosci zadeklarowanych wydatkow.

Nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,na czas” konkretnym termi-
nem.

Artykut 79

Pafistwa Czlonkowskie upewniajg si¢, czy organ odpowie-
dzialny za realizacj¢ platnoci zapewnit beneficjentom otrzy-
manie catkowitej kwoty $rodkéw z funduszy publicznych,
mozliwie szybko i w calosci. Nie mozna potraci¢ ani wyco-
fa¢ zadnych kwot, ani tez naklada¢ zadnych dalszych oplat
lub innych réwnowaznych optat powodujacych zmniejsze-
nie kwoty dostgpnych dla beneficjentéw $rodkéw.

Nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,mozliwie szybko” konkret-
nym terminem.

Artykut 85 ust. 2

2. Jezeli jeden z warunkéw wymienionych w ust. 1 nie
jest spetniony, Panstwo Czlonkowskie oraz wladza certyfi-
kujaca zostajg mozliwie szybko poinformowane przez
Komisj¢ o odrzuceniu przez nig wniosku zlozonego przez to
panstwo.

Nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,mozliwie szybko” konkret-
nym terminem.

Artykut 90 ust. 1

1. Komisja decyduje o cofnigciu z platnosci tymezaso-
wych 20 % kwot, ktére nalezy zwréci¢ Komisji, jezeli zasad-
nicze elementy planu dzialaii naprawczych, wymienione w
art. 70 ust. 3, zostaly wdrozone, a powazne defekty wymie-
nione w raporcie wladzy audytowej programu, wymienione
wart. 61, lit. ¢) i i), zostaly wyjasnione, ale wciaz pozostaja
poprawki do wniesienia celem zagwarantowania Komisji
sprawnego funkcjonowania systemOw  zarzadzania i
kontroli.

Nalezaloby wymieni¢ réwniez opini¢, o ktérej mowa w
art. 61 lit. €) pke ii).
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Artyku} 96 ust. 1

1. Komisja powiadamia Paristwo Czlonkowskie i odpo-
wiednie wladze z odpowiednim wyprzedzeniem o wystapie-
niu ryzyka zastosowania automatycznego uwolnienia zobo-
wigzania wymienionego w art. 92. Komisja powiadamia
Panistwo Czlonkowskie i odpowiednie wladze o kwocie auto-
matycznego uwolnienia zobowigzania, wynikajacej z posia-
danych przez nig informacji.

Pafistwo Czlonkowskie ma dwa miesigce od daty otrzyma-
nia takiej informacji na zaakceptowanie podanej kwoty lub
zgloszenie zastrzezen. Nastgpnie Komisja przeprowadzi
automatyczne uwolnienie zobowigzania, nie péZniej niz
w ciggu dziewigciu miesigcy od daty okreslonej w art. 92.

Nalezy uscisli¢ termin ,z odpowiednim wyprzedzeniem”.

Artykut 97

1. CzeSciowe zamkniecie programéw operacyjnych
moze by¢ przeprowadzone w czasie wybranym przez Paii-
stwo Czlonkowskie.

Czesciowe zamknigcie powinno odnosi¢ si¢ do zakonczo-
nych operacji, dla ktdérych beneficjenci otrzymali platnosci
konicowe nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia roku n-1. Dla
potrzeb niniejszego rozporzadzenia operacje zostang
uznane za zakoficzone po rzeczywistym zakoriczeniu dzia-
fafi i otrzymaniu przez beneficjentéw platnosci koficowych
lub przedstawieniu przez beneficjenta wladzy zarzadzajacej
réwnowaznego dokumentu.

2. Kwota platnosci zwigzanych z zakoficzonymi opera-
cjami zostanie okreslona w o$wiadczeniu o wydatkach.

CzgSciowe zamknigcie bedzie przeprowadzone pod warun-
kiem ze wladza zarzadzajaca prze$le Komisji do dnia
30 czerwca roku n, co nastepuje:

a)  o$wiadczenie o wydatkach zwigzanych z tymi opera-
cjami;

b) oéwiadczenie potwierdzajace legalno$é i prawidtowos¢
transakcji zawartych w o$wiadczeniu o wydatkach,
wydanym przez wladze audytowe dla programu opisa-
nego w art. 61.

Wazne jest, aby procedury przewidziane w kwestii czgscio-
wego zamknigcia umozliwialy uzyskanie pewnosci w takim
samym stopniu w zakresie legalnosci i prawidtowosci wydat-
kéw, jak te, ktére wynikataby z deklaracji ostatecznego
zamknigcia programu operacyjnego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do czestotliwosci i zakresu kontroli.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu dnia 18 marca

2005 r.

W imieniu Trybunatu
Hubert WEBER
Prezes




