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Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2005 r. przez Marker

Volkl International GmbH przeciwko Urzedowi Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-217/05)

(2005/C 205/46)

(Jezyk, w ktrym zostala sporzgdzona skarga: niemiecki)

W dniu 3 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Marker Volkl Interna-
tional GmbH, z siedziba w Baar (Szwajcaria), reprezentowane;j
przez adwokata J. Bauera, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

Uczestnikiem postepowania przed pierwszg Izbg Odwolawczg
byla réwniez Icon Health & Fitness Italia S.P.A, z siedzibg w
Perugii (Wlochy).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie niewaznos$ci decyzji pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie R 708/2004-1;

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajagcy  wspdlno-  Skarzaca
towy znak towarowy:
Zgloszony  wspdlno-  Slowny znak towarowy

towy znak towarowy: ,MOTION" dla towaréw z klasy

25 i 28 (zgloszenie nr 2 099 687)

Whasciciel znaku lub Icon Health & Fitness Italia S.P.A
oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-

ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Stowny znak towarowy FIT
MOTION” dla towaréw z klasy 25
i 28 (wspdlnotowy znak towarowy

nr 2 099 87)
Decyzja Wydzialu  Odrzucenie zgloszenia nr
Sprzeciwow: 2099 687

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Nieuwzglednienie odwotlania

Podniesione zarzuty: Decyzja Izby Odwolawczej
narusza art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia ~ Rady  (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspoélnotowego
znaku towarowego, poniewaz w
odniesieniu  do poréwnywanych
znakéw towarowych nie istnieje
prawdopodobiefistwo ~ wprowa-
dzenia w blad z uwagi na to, ze
znak, na ktéry powolano si¢ w
sprzeciwie, ~ pozbawiony  jest
charakteru odrézniajacego, tudziez
posiada charakter malo odréz-
niajgcy, a podobienstwo pordwny-
wanych znakéw towarowych jest
niewielkie.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2005 r. przez Marte
Andreasen przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-219/05)

(2005/C 205[47)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 6 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Marty Andreasen,
zamieszkalej w Barcelonie (Hiszpania), reprezentowanej przez
adwokatow Juliena Leclére’a i Jean-Marie Verlaine’a, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji w sprawie Marta Andreasen przeciwko
Komisji Wspoélnot Europejskich o usunigciu jej ze stano-
wiska, wydanej przez Komisje Wspdlnot Europejskich w
dniu 13 pazdziernika 2004 r. (SEC 2004 12 57 FINAL), a
w konsekwencji przywrédcenie skarzacej stanowiska urzed-
nika w tym samym stopniu i grupie zaszeregowania (tj. A2
— AD15) z powodu naruszenia art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 6, 9, 10 i 24 zalgcznika IX do regula-
minu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich,
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— zobowigzanie Komisji Wspdlnot Europejskich do zaplaty
odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej facznej kwocie
wynagrodzei przypadajacych od dnia wejscia w zycie
zaskarzonej decyzji do dnia wydania przez Sad orzeczenia
w niniejszej sprawie, tytulem szkody majatkowej ponie-
sionej przez skarzaca, tj. 12.300 EUR za kazdy miesiac,

— zobowigzanie Komisji Wspdlnot Europejskich do zaplaty
kwoty w wysokosci 1.000.000 EUR tytulem zadoscuczy-
nienia za doznang krzywde,

— ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad
zgdania  gléwnego skarzacej, zobowigzanie Komisji
Wspdlnot Europejskich do zaplaty catkowitej kwoty obej-
mujacej:

(i) wszystkie wynagrodzenia, jakie przypadlyby skarzacej
do osiggnigcia przez nig wieku 65 lat (oficjalny wiek
emerytalny),

(ii) odpowiednio, skfadki skarzgcej na fundusz emerytalny,

(ili) 1.000.000 EUR tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde,

— zobowigzanie Komisji do zaplaty kwoty w wysokosci
12.000 EUR na rzecz skarzacej tytulem wydatkéw przez
nig poniesionych, nie wliczonych do kosztéw postepo-
wania,

— obcigzenie Komisji caloicia kosztéw postepowania oraz
wydatkéw.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg z dnia 11 grudnia 2001 r. skarzaca zostala powolana
na stanowisko ksiegowego Komisji oraz dyrektora ds. wyko-
nania budzetu. W dniu 22 maja 2002 r. zostala odsunigta od
stanowiska ksiegowego. Od dnia 28 sierpnia 2002 r. skarzacg
zawieszono w pelnieniu obowigzkéw i wszczeto wobec niej
postepowanie dyscyplinarne. W marcu 2004 r. zostala
powolana Komisja dyscyplinarna. W nastepstwie zalecefi wyda-
nych przez t¢ komisje, na podstawie zaskarzonej decyzji
skarzaca zostala usunigta z tych stanowisk.

W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi niewazno$¢ postepo-
wania, ktore doprowadzilo do usunigcia jej ze stanowiska,
poniewaz nie spelnialo ono wymogu bezstronnosci i niezalez-
nosci przewidzianego w art. 8 zalgcznika 1IX do regulaminu
pracowniczego oraz w art. 6 europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. W tym
kontekscie skarzaca stwierdza po pierwsze, ze czlonkowie
komisji rozpatrujacy poczatkowo postawione jej zarzuty,
wchodzili w sktad organu powotujacego, ktéry wydal decyzje o
usunigciu jej ze stanowiska, a po drugie, ze w sklad komisji
dyscyplinarnej wchodzili niemal wylacznie urzednicy Komisji,
poza jedng osobag.

W zarzucie drugim skarzgca zaznacza wpierw, ze decyzja o
usunieciu jej ze stanowiska stanowi drugg zastosowang wobec
niej kare dyscyplinarna, opartg na tych samych okolicznosciach
faktycznych, ktére doprowadzily do jej zawieszenia w
pelnieniu obowigzkéw, a zatem kara ta zostala nalozona z
naruszeniem art. 9 zalgcznika IX do regulaminu pracowni-
czego. W tym samym zarzucie skarzgca zwraca uwage na
niedotrzymanie terminéw ustalonych w art. 24 wspomnianego
zalgcznika. Zdaniem skarzgcej niedotrzymanie terminu stanowi
réwniez naruszenie art. 6 europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Skarzaca podnosi
ponadto brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz niewspodl-
mierno$¢ zastosowanej wobec niej kary.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2005 r. przez Kurta
Jacobsa przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-220/05)

(2005/C 205/48)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 7 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot  Europejskich  wplynela skarga Kurta Jacobsa,
zamieszkalego w Brugii (Belgia), reprezentowanego przez
adwokata Lucasa Vogela przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) uchylenie decyzji wydanej przez organ powolujacy w dniu
11 lutego 2005 r., dorgczonej skarzgcemu w dniu 14 lutego
2005 r., z ktérg zapoznat si¢ on w dniu 27 lutego 2005 r.,
oddalajacej zazalenie wniesione przez skarzacego w dniu 16
listopada 2004 r., w ktérym domagal si¢ on uchylenia
trzech kolejno wydanych decyzji w dniach: 16 sierpnia
2004 r., 24 sierpnia 2004 r. oraz 31 sierpnia 2004 r. w
zakresie, w jakim ustalaly one przy naborze jego grupe
zaszeregowania na poziomie B*3, stopien 2 oraz ustalaly
jego  wynagrodzenie  podstawowe na  poziomie
3.101,85 EUR;

>

o ile jest to konieczne, uchylenie réwniez decyzji z dnia 16
sierpnia 2004 r., 24 sierpnia 2004 r. oraz 31 sierpnia
2004 r., na ktére zostalo wniesione wspomniane wyzej
zazalenie;

3) zasadzenie od Komisji kwoty 250.000 EUR tytulem
odszkodowania.



