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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady modyfikujacej dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci

przez instytucje kredytowe i dyrektywe Rady 93/6/EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie adekwat-
nosci kapitalowej przedsigbiorstw inwestycyjnych i instytucji kredytowych

COM(2004) 486 koricowy — 2004/0155 i 2004/0159 (COD)

(2005/C 234/02)

Dnia 13 wrze$nia 2004 Rada postanowita, zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, odpowiedzialna za przygotowanie prac na ten tamta,
wydala swoja opini¢ dnia 14 lutego 2005 roku. Sprawozdawcg byt Guido RAVOET.

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dn. 9 marca 2005 r.) Europejski

Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 124 do 1 przyjal nastepujaca opinie:

1. Tresé i zakres projektu

1.1  Dnia 14 lipca 2004, Komisja Europejska wydala projekt
dyrektywy () modyfikujacej druga Dyrektywe w sprawie Adek-
watnosci Kapitalowej (93/6/EWG) i skonsolidowang Dyrektywe
w sprawie Bankowosci (Consolidated Banking Directive,
2000/12/WE). Dyrektywa ta wdrozy nowe Zasady Bazylejskie
(Nowa Bazylejska Umowe Kapitalowa) w Unii Europejskiej. W
dalszej czeSci dokumentu, dyrektywa modyfikujaca bedzie
zwana dalej Dyrektywa w sprawie Wymogéw Kapitalowych
(CRD).

1.2 Dyrektywa CRD bedzie stosowaé si¢ do wszystkich
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych dzialajacych na
terenie Unii Europejskiej. Celem CRD jest uksztaltowanie
w Europie systemu bankowego o wysokim stopniu wyczulenia
na ryzyko. Zachgci ona banki do stopniowego przyjmowania
wysokoczulych metod pomiaru ryzyka przez inwestowanie
w postep techniczny i szkolenie kadr. Wzmocni takze ochrong
konsumentéw i stabilnoSci finansowej oraz sprzyja¢ bedzie
globalnej konkurencyjnosci przemystu europejskiego dzigki
lepszej alokacji kapitalu, ktéra zapewni biznesowi zdrowe
podstawy rozwoju i innowagji.

1.3 CRD jest instrumentem prawnym stosowanym do
wdrozenia w UE nowych Zasad Bazylejskich opracowanych
przez Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego. Komitet
Bazylejski zostal utworzony w 1974 roku przez prezesow
bankéw centralnych krajow grupy G10. Porozumienia wydane
przez Komitet Bazylejski nie s prawnie wigzgce; ich celem jest
ustanowienie wspolnych zasad nadzoru promujacych dazenie
do wypracowania wspdlnego podejicia i ulatwiajgcych harmo-
nizacje warunkéw konkurencji dla bankéw prowadzacych
dziatalno$¢ migdzynarodows.

(") http:/[europa.cu.int/comm/internal_market/regcapital/index_en.htm

1.4 Bazylejska Umowa Kapitalowa (Basel I) zostata opubli-
kowana w 1988, a w roku 1999, w konsekwencji dynamicz-
nego rozwoju strategii zarzadzania ryzykiem w latach 90-tych,
rozpoczela si¢ praca nad jej uaktualnianiem. Efektem tej pracy
byla Nowa Bazylejska Umowa Kapitalowa () wydana w
czerwcu 2004 (zwana dalej nowymi Zasadami Bazylejskimi).

1.5 Nowe Zasady Bazylejskie podzielone sg na trzy czesci,
popularnie zwane filarami. Filar pierwszy ustanawia minimalne
wymogi kapitalowe na pokrycie ryzyka kredytowego, rynko-
wego i operacyjnego. Banki dysponuja cala gama rozwigzan o
réznym stopniu zaawansowania. Filar drugi to nadzorcze
badanie adekwatnosci kapitalowej, prowadzone na zasadzie
aktywnego dialogu pomiedzy bankiem a nadzorcg bankowym,
w celu zapewnienia funkcjonowania prawidtowych proceséw
wewnetrznych, stuzacych ocenie wymogéw kapitalowych w
odniesieniu do profilu grupy ryzyka. Filar trzeci naklada na
banki obowigzek podawania do publicznej wiadomosci zmian
kapitalowych. Nazywa si¢ go czesto dyscypling rynkowsg w
takim sensie, ze publikowanie informacji kapitalowych sprzyja
stosowaniu dobrych praktyk i wzmacnia zaufanie inwestorow.

1.6 Banki i firmy inwestycyjne dysponujg caly gamg
narzedzi pomiaru ryzyka kredytowego i operacyjnego, a takze
minimalizacji ryzyka kredytowego. Problem tkwi w naktonieniu
firm $redniej wielkosci do wdrazania bardziej zaawansowanych
metod. Ich wdrozenie jest bardziej kapitalochtonne, poniewaz
metody te opierajg si¢ na modelach opracowanych przez firme
na potrzeby wlasne. Pozwalaja one jednak na precyzyjniejsze
szacowanie ryzyka, a co za tym idzie, na obnizanie wymogéw
kapitalowych.

() http:/fwww.bis.org/publ/bcbs107.pdf
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2. Uwagi ogélne

2.1 Dyrektywa CRD jest narzedziem prawnym, ktére
wdraza nowe Zasady Bazylejskie w Unii Europejskiej. Komisja
wydala dyrektywe, ktéra w duzej mierze jest zgodna z Zasa-
dami Bazylejskimi, jednoczesnie uwzgledniajac specyfike
unijng. Niezmiernie wazne jest osiggniecie wysokiego poziomu
zbieznosci pomiedzy Zasadami Bazylejskimi a ustawodawstwem
UE po to, by zapewni¢ bankom europejskim réwne szanse
z konkurentami funkcjonujacymi w innych systemach praw-
nych stosujgcych Zasady.

2.2 Najwazniejszg roznica pomiedzy dyrektywa CRD a
Zasadami Bazylejskimi jest to, ze przepisy unijne beda sie
odnosi¢ do wszystkich instytucji kredytowych i firm inwesty-
cyjnych w ramach UE, podczas gdy Zasady Bazylejskie odnoszg
si¢ wylacznie do bankéw prowadzacych dzialalno$¢ miedzyna-
rodowa. Poszerzony przez Komisje zakres stosowania lezy w
interesie zar6wno depozytariuszy jak i kredytobiorcéw unij-
nych. Dobrze zarzadzany i skapitalizowany system bankowy
pozwoli bankom kontynuowaé udzielanie kredytéw w ciagu
calego cyklu gospodarczego. Bedzie to Zrédlem wigkszej stabil-
nosci w sektorze bankowym.

2.3 Korzysci dla sektora bankowego, przedsigbiorcow i
konsumentéw w Europie bedg trwale tylko wowcezas, gdy
dyrektywa bedzie wystarczajaco elastyczna, aby dotrzymad
kroku zmianom zachodzgcym w branzy, na rynkach i w kryte-
riach nadzoru. Jest to warunkiem koniecznym dla ochrony
intereséw depozytariuszy i kredytobiorcéw oraz dla utrzymania
opinii o UE jako rynku zarzadzanym w oparciu o dobre prak-
tyki.

2.4 Skutecznym sposobem na osiggni¢cie koniecznej elas-
tycznosci jest podejScie przyjete przez Komisje — okreslié

niezmienne zasady i cele w artykulach dyrektywy modyfi-
kujacej, precyzujac szczegdly techniczne w zalgcznikach, ktore
fatwiej bedzie zmienia¢ za pomocg procedury komitologii.

3. Uwagi szczegétowe

Komitet gratuluje Komisji wysokiej jakosci projektu dyrektywy.
Zdaniem Komitetu, uwagi nalezy sformulowaé do bardzo
niewielu zagadnien. Niniejszy projekt zawdzigcza swa jakosé
konsultacjom prowadzonym na niespotykanym wczesniej
poziomie, obejmujacych miedzy innymi udzial w badaniach
nad wplywem Komitetu Bazylejskiego, prowadzonych przez
Komisj¢ podczas procesu przekladania Zasad Bazylejskich na
prawo unijne. EKES, jako organ reprezentujacy zorganizowane
spoleczenstwo  obywatelskie, = pochwala t¢  tendencje
i niezwlocznie postuluje, by wspoltworcy ustawodawstwa w
dalszym ciagu uwzgledniali opini¢ uczestnikoéw gry rynkowej
w procesie legislacyjnym UE.

3.1 Oddzialywanie na mniejsze instytucje kredytowe na obszarze UE

3.1.1  Komitet uwaza, ze w kontekscie korzysci, jakie moga
odnie$¢ konsumenci i przedsigbiorstwa w UE, zakres projektu
dyrektywy Komisji jest wlasciwy. Ponadto, Komitet uwaza, ze
instytucje kredytowe wszelkiej wielkosci moglyby odniesé
korzy$¢ z poprawionych przepiséw regulujgcych wymagania
kapitatowe. W tekscie Komisji uzyskano rozsadng réwnowage
pomiedzy zachetami dla malych instytucji, by z biegiem czasu
wprowadzaly bardziej zaawansowane metody, a ustaleniem
ram czasowych dostosowanych do ograniczonych $rodkéw
pozostajacych w ich dyspozycji.
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3.1.2  Tekst Komisji uwzglednia réwniez kroki podjete przez
Komitet Bazylejski zmierzajace do zmniejszenia obciazenia
przepisami procedur udzielania kredytow malym i $rednim
przedsigbiorstwom (MSP). Zmiany te, wyszczegdlnione w
podrozdziale pt. ,Oddzialywanie na male i $rednie przedsie-
biorstwa”, rozwiewaja poczatkowe obawy Komitetu, ze efektem
przyjecia nowych zasad moglaby by¢ rosnaca konsolidacja
europejskiej bankowosci i ograniczenie oferty dla konsu-
mentéw. Pod tym wzgledem, Komitet z zadowoleniem odnoto-
wuje réwniez, ze analiza wplywu przeprowadzona przez PWC
w kwietniu 2004 (%) stwierdza, iz jezeli dyrektywa bedzie
wdrazana konsekwentnie w calej UE, to malo prawdopodobne
jest, aby miala znaczacy wplyw na konkurencje w sektorze
bankowym.

3.2 Oddzialywanie na konsumentow

Nowe przepisy wprowadza stabilno$¢ finansowa i wigkszg
wrazliwo$¢ na ryzyko, co przyniesie konsumentom korzysci w
postaci zwigkszonego zaufania do systemu finansowego i
znacznego ograniczenia ryzyka systemowego. Wedtug przepro-
wadzonej przez PWC analizy wplywu, przejscie do systemu
bardziej wrazliwego na ryzyko doprowadzi do zmniejszenia
ogblnego kapitalu wlasnego bankéw, co z kolei spowoduje
niewielkie zwigkszenie PKB w UE. Lepsze przeznaczenie
kapitalu w gospodarce przyczyni si¢ do osiggnigcia szerszych
celéw gospodarczych i spotecznych UE.

3.3 Oddziatywanie na mafe i Srednie przedsigbiorstwa (MSP)

3.3.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem zmiany zasad
poczynione w celu podjecia problemu udzielania kredytow dla
MSP oraz uwzglednienie tych zmian przez Komisje w ujeciu
europejskim. Komitet zauwaza zwlaszcza, ze:

— redukcja w kosztach kapitalu zwigzanych z kredytami
udzielanymi malym przedsigbiorstwom zostala osiggnieta
poprzez  splaszczenie  krzywej  dotyczacej  operacji
z klientami detalicznymi;

— niektére banki traktujg ryzyka zwigzane z kredytami dla
MSP jako ryzyka zwigzane z klientami detalicznymi i moga
nimi administrowal na zasadzie ryzyka grupowego, jako
czescig portfela operacji z klientami detalicznymi;

— Komitet Bazylejski wyeliminowal wymoég granulacji w
odniesieniu do kredytéw udzielanych matym przedsi¢bior-
stwom, pozwalajac wigkszej liczbie bankéw na stosowanie
warunkow preferencyjnych;

— zabezpieczenia 1 gwarancje zyskaly wieksze uznanie w

nowych zasadach.

3.3.2  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wyniki badania
Third Quantitive Impact Study (QIS3) w tym wzgledzie. Wyniki
QIS3 pokazaly, ze koszty kapitalowe bankdéw, zwigzane
z kredytami udzielanymi malym i Srednim przedsigbiorstwom
w portfelu korporacyjnym, pozostang w duzej mierze stabilne
dla bankéw stosujacych standardowa metode ograniczania
ryzyka kredytowego oraz obnizg si¢ $rednio 0 3 % do 11 % dla
bankéw stosujacych metodg opartg na ratingach wewnetrznych

() Firmie PriceWaterhouseCoopers zlecono wykonanie badania
dotyczacego finansowych i makroekonomicznych konsekwencji
Projektu Dyrektywy autorstwa Komisji Europejskie;j.

(IRB). Koszty kapitalowe z tytulu ekspozycji dla MSP kwalifi-
kujacych si¢ do traktowania jak klienci detaliczni obnizg sig
$rednio 0 12 % do 13 % dla bankéw stosujacych metodg stan-
dardowa (STA) i do 31 % dla bankéw stosujacych metode
zaawansowana opartg na ratingach wewnetrznych (AIRBA).

3.4 Usunigcie  zagadnier  pozostawionych  do  samodzielnego
rozstrzygniecia paistwom cztonkowskim Unii Europejskiej

Jednolite wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie dostoso-
wanych zasad nadzoru zagwarantowaloby zaréwno prawi-
dlowy nadzér bankowy jak i realizacje celow Jednolitego
Rynku. Ilo$¢ i zakres zagadniefi, ktére w zaproponowanej
dyrektywie CRD pozostawiono panstwom czlonkowskim do
samodzielnego rozstrzygniecia, moze utrudni¢ jednolite wpro-
wadzenie jej w zycie. Komitet uwaza, ze zagadnienia pozosta-
wione do samodzielnego rozstrzygnigcia powinny zasadniczo
zostal usunigte w okreSlonych ramach czasowych i przyjmuje
z zadowoleniem prace, jakie w tym zakresie prowadzi Komitet
Europejskiego Nadzoru Bankowego (CEBS). Jesli pozostawi sig
owe zagadnienia bez zmian, wiele z nich mogloby znacznie
zakl6ci¢ dzialanie jednolitego rynku w odniesieniu do grup
bankowych dzialajacych na poziomie migdzynarodowym oraz
doprowadzi¢ do destabilizacji systemu finansowego. Co za tym
idzie, zmniejszylyby si¢ korzysci dla  depozytariuszy
i kredytobiorcéw w UE wynikajace ze wspdlnych zasad, jako
ze wzrostyby koszty kredytéw i ograniczyl wybér produktéw
finansowych.

3.4.1 Poziom zastosowania wymogow kapitalowych

3.4.1.1  Art. 68 dyrektywy zobowiazuje instytucje kredytowe
do przestrzegania wymogéw kapitalowych na plaszczyznie
indywidualnej, w ramach grupy. Artykut 69, ust. 1 podtrzy-
muje prawo panstw czlonkowskich do odstgpienia od tego
obowigzku i zezwala, w przypadku grup bankowych spelniaja-
cych bardzo wymagajace warunki, na stosowanie wymogow w
oparciu o skonsolidowane wyniki instytucji i ich filii dzialaja-
cych na terenie danego panstwa. To opcjonalne odstapienie
moze doprowadzi¢ do stworzenia nierdwnych warunkéw
konkurencji w poszczegdlnych parnstwach czlonkowskich dla
grup bankowych prowadzacych dzialalnos¢ migdzynarodows.
Komitet uwaza, ze nie jest to zgodne z zasadami Jednolitego
Rynku.

3.4.1.2  Ponadto, mozliwo$¢ oceny profilu ryzyka grupy
bankow przez instytucj¢ nadzorczg bedzie ograniczona, jezeli
panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ zastosowaé wymogi kapi-
talowe na poziomie poszczegdlnych instytucji kredytowych.
Taki sam skutek mialoby ograniczenie skonsolidowanego
nadzoru do jednostek podrzednych dzialajacych na terenie tego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jednostka
nadrzedna. Co za tym idzie, nadzér w UE powinien by¢ spra-
wowany z zasady na poziomie skonsolidowanym, z zastrzeze-
niem, Ze instytucje kredytowe spelniaja warunki gwarantujace
adekwatna dystrybucje kapitalu wlasnego pomiedzy jednostka
nadrzedna a jej filiami.
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3.4.2 Ekspozycje w ramach grupy

3.4.2.1  Panstwa czlonkowskie maja prawo ustanawiaé wagi
ekspozycji na ryzyko w ramach grupy wedlug wlasnego
uznania. Dzigki temu panstwa czlonkowskie moga stosowaé
wage ryzyka 0% w stosunku do ekspozycji pomigdzy insty-
tucja kredytows a jej jednostka nadrzedng, pomigdzy instytucja
kredytows a jej filig lub filig jednostki nadrze¢dnej. Aby kwalifi-
kowac si¢ do wagi ryzyka 0 %, siedziba kontrahenta musi znaj-
dowa¢ si¢ w tym samym panstwie cztonkowskim, co instytucja
kredytowa. Komitet uwaza, ze waga ryzyka 0 % jest wlasciwym
odzwierciedleniem ryzyka ekspozycji w ramach calej grupy.
Takie uznaniowe podejscie moze doprowadzi¢ do tego, ze od
instytucji kredytowych w niektorych panstwach cztonkowskich
bedzie si¢ wymagalo zakladania rezerw kapitalowych na
pokrycie ryzyka w ramach wlasnej grupy, co pozostaje bez
uzasadnienia wzgledami ostrozno$ciowymi.

3.4.2.2  Ograniczenie wagi ryzyka 0 % do kontrahent6w na
terenie tego samego pafstwa czlonkowskiego byloby
niezgodne z zasadami Jednolitego Rynku. Ekspozycje w ramach
grupy wobec kontrahentéw w innym panstwie cztonkowskim
majg taki sam profil ryzyka jak ekspozycje wobec kontra-
hentéw na terenie tego samego panstwa czlonkowskiego. Wagi
ryzyka 0 % powinny by¢ z zasady stosowane dla ekspozycji w
ramach grupy wobec kontrahentéw na terenie UE.

3.4.3 Zaawansowana metoda pomiarowa dla ryzyka
operacyjnego (AMA)

3.43.1 Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego okresla
ryzyko operacyjne jako ,ryzyko bezposredniej lub posredniej
straty powstalej w wyniku niewlaSciwego lub nieudanego
dzialania proceséw wewnetrznych, oséb i systeméw, lub z
przyczyn zewnetrznych”. Nowe Zasady Bazylejskie po raz
pierwszy wprowadzaja wymogi kapitalowe na pokrycie ryzyka
operacyjnego; instytucje kredytowe musza zatem opracowal
zupelnie nowe systemy pomiaru ryzyka operacyjnego. Jak
wyszczegblniono powyzej, istnieje cala gama rozwigzan
dostepnych w celu dokonania takiego pomiaru. Zaawansowana
metoda pomiarowa (AMA) wymaga od bankéw opracowania
wewnetrznych modeli pomiaru, ktére muszg by¢ zatwierdzone
przez wiasciwe instytucje. Europejskie instytucje finansowe
sporo zainwestowaly w opracowanie tych systeméw na
poziomie grup, modelujgc pomiary ryzyka operacyjnego w
zaleznosci od branzy, dla ktérej prowadza dziatalnosé.

3432 W artykule 105 ustgp 4, przyznaje si¢ pafistwom
cztonkowskim mozliwo$¢ zezwalania, wedlug wlasnego
uznania, instytucjom kredytowym na spelnianie kryteriéw
kwalifikujacych do stosowania zaawansowanej metody pomia-
rowej ryzyka operacyjnego na najwyzszym poziomie grupy na
terenie UE. Zastosowanie zaawansowanej metody pomiarowej
na poziomie grupowym na terenie UE jest zgodne z podejsciem
branzowym do zarzadzania ryzykiem operacyjnym, ustano-
wionym przez europejski sektor bankowy. Gdyby banki nie
mogly spelni¢ wymagan na poziomie grupy w UE, niemozliwe
byloby okreslenie dokladnego profilu ryzyka operacyjnego

grupy. Wymagania powinny by¢ spelniane przez instytucje
nadrzedna facznie z jednostkami podrzednymi, o ile grupa
potrafi wykazaé, Ze moze adekwatnie rozdysponowa¢ kapital
na pokrycie ryzyka operacyjnego w ramach grupy.

3.4.4 Ekspozycje wobec innych instytucji wedtug
standardowej metody pomiaru ryzyka kredyto-
wego

Réwnolegle z Zasadami Bazylejskimi, panstwa czlonkowskie
maja prawo, wedlug uznania, stosowaé jedna z dwdch metod
okreslania wagi ryzyka ekspozycji wobec innych instytucji
(zalgcznik VI, ustepy 26-27 i 28-31). Moze wigc zaistnied
sytuacja, kiedy metoda stosowana w stosunku do instytucji
kredytowej uwarunkowana bylaby krajem jej pochodzenia, a
nie wzgledami ostrozno$ciowymi. Instytucje kredytowe
prowadzace dzialalno$¢ migedzynarodowa moga podlegaé
innym rygorom finansowym niz ich konkurenci prowadzacy
dzialalno$¢ na tym samym rynku, co byloby niezgodne z
celami Jednolitego Rynku. Z tego wzgledu w UE nalezaloby
stosowa¢ jednolite podejscie.

3.4.5 Dostosowanie terminéw platnosci

Réwnolegle z Zasadami Bazylejskimi, panstwa czlonkowskie
maja prawo, wedlug uznania, stosowaé formule efektywnych
terminéw platnosci (ustep 12, czg$¢ 2, zalacznik VII), przezna-
czong dla instytucji kredytowych stosujacych zaawansowang
metode oparta na ratingach wewnetrznych, réwniez w
stosunku do instytucji stosujacych metode podstawows.
Zgodnie z formulg efektywnych terminéw platnosci, wymogi
kapitatowe na pokrycie produktéw krétkoterminowych wyli-
czone s3 w SciSlejszym oparciu o rzeczywisty profil ryzyka.
Instytucje kredytowe prowadzace dzialalno$¢ migedzynarodows
mogly by¢ traktowane odmiennie pod wzgledem meryto-
rycznym od konkurencji prowadzacej dzialalno$¢ na tym
samym rynku. Zdaniem Komitetu, jest to rowniez niezgodne z
celami Jednolitego Rynku. Nalezaloby uchyli¢ prawo panstw do
podejmowania samodzielnych decyzji w tym zakresie, aby
zapewnic identyczne traktowanie wszystkim instytucjom kredy-
towym stosujacym podstawowa metode opartg na ratingach
wewnetrznych.

3.5 Wspélpraca nadzorcza, drugi i trzeci filar

3.5.1  Komitet zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze wraz ze
wzrostem dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w UE na
poziomie migdzynarodowym oraz centralizacja zarzadzania
ryzykiem w grupach prowadzacych taka dzialalnosé, nasila sig
potrzeba lepszej koordynacji i wspétpracy pomigdzy krajowymi
instytucjami nadzorczymi w UE. Ustalenie w projekcie Dyrek-
tywy oficjalnej roli nadzorcy konsolidujacego stanowi wyraz
poszanowania roli wladz krajowych, jednoczesnie oferujac
instytucjom wspdlny punkt stycznosci (np. do przyjecia metody
opartej na ratingach wewnetrznych dla ryzyka kredytowego i
zaawansowanej metody pomiarowej dla ryzyka operacyjnego).
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3.5.2  Komitet uwaza, ze model nadzorcy konsolidujacego
powinien obja¢ zaréwno proces analizy nadzorczej, okreslony
w filarze drugim, jak i wymogi jawnosci, okreslone w filarze
trzecim. Oba filary powinny by¢ stosowane na najwyzszym
poziomie konsolidacji w kazdej grupie bankowej w UE. Jezeli
drugi i trzeci filar bedg stosowane na poziomie poszczegdlnych
skladowych grupy, nie odzwierciedly jej globalnego profilu
ryzyka. W przypadku procesu analizy nadzorczej okreslonego
w filarze drugim, doprowadziloby to do stosowania nieréw-
nych zasad nadzoru w stosunku do jednostek podrzednych
grupy wewnatrz UE, co zagroziloby realizacji celu, jakim jest
poprawa oceny profilu ryzyka grup. Byloby to wbrew inte-
resom depozytariuszy i kredytobiorcow. Jezeli filar trzeci nie
bedzie stosowany na poziomie grupy, inwestorzy nie bedg
mogli wykorzysta¢  publikowanych informacji do oceny
kondydji finansowej grupy jako calosci.

3.6 Traktowanie przedsigbiorstw inwestycyjnych

Komitet przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie przedsie-
biorstw inwestycyjnych w przepisach europejskich. Jest to
bardzo wazne dla stabilnoSci europejskiego systemu finanso-
wego, ktéry w coraz wigkszym stopniu zalezy od skutecznosci
rynkéw finansowych. Komitet uwaza, ze tam, gdzie instytucje
kredytowe i przedsigbiorstwa inwestycyjne narazone sg na taki
sam rodzaj ryzyka, tam powinny one, w miar¢ mozliwosci,
podlega¢ tym samym zasadom.

3.7 Jawnos¢ nadzorcza

Komitet w pelni popiera wprowadzenie w projekcie dyrektywy
systemu jawno$ci nadzoru. Jawno$¢ ta bedzie sprzyjaé zbiez-
no$ci w ramach Jednolitego Rynku oraz dostarczy materiatow
do debaty na temat ewentualnych zmian w systemie wymogéw
kapitalowych UE. Pozwoli ona réwniez wyszuka¢ rozbieznosci
merytoryczne we wdrazaniu  dyrektywy. Harmonizacja
warunkéw konkurencji w UE lezy zaréwno w interesie bankow
jak 1 konsumentow.

3.8 Analiza ksigg operacyjnych

Komitet Bazylejski, wraz z Miedzynarodowa Organizacjg
Komisji Papieréw Wartosciowych (I0SCO), mig¢dzynarodows
instytucja wspolpracujacg w zakresie regulacji rynkéw finanso-
wych, podejmuja si¢ analizy ryzyka kontrahenta i zagadnien
zwigzanych z ksiggami operacyjnymi (*). Komitet przyjmuje z
duzym zadowoleniem zaangazowanie Komisji w zapewnienie,
ze wyniki analizy ksiag operacyjnych bedg mialy odzwiercied-
lenie w dyrektywie, zanim zostanie ona wdrozona. Komitet
zgadza sig, ze praca nad ryzykiem niewywigzania si¢ ze splaty
zobowigzan i ryzykiem kontrahenta powinna by¢ ukoniczona

() Instytucje finansowe maja dwa zasadnicze rodzaje kategorii dla
swoich aktywéw, ,ksiege banku” i ksiege operacyjng”. Wiekszos¢
dtugo- i $rednioterminowych transakciji jest ksiegowanych w ksiedze
banku (kredyty, lokaty itd.), natomiast ksicga operacyjna jest port-
felem zastrzezonym 3’ la krétkoterminowych instrumentéw finanso-
wych, bedacych w posiadaniu instytucji jako dealera. Banki inwesty-
cyjne umieszczajg niemal wszystkie swoje instrumenty w ksiedze
operacyjnej. Granica pomigdzy Ksiega Banku a Ksiggami Operacyj-
nymi nigdy nie zostala formalnie okreslona.

jak najszybciej i wlaczona do dyrektywy przy pomocy instru-
mentéw prawnych, ktérymi dysponuje Komisja. Jednakze
kwestia granicy pomiedzy ksigga banku a ksiega operacyjna jest
niezwykle techniczna i nie powinna by¢ rozpatrywana w
pospiechu. Nieukoficzenie prac nad tymi istotnymi zagadnie-
niami mogloby zaowocowaé negatywnymi konsekwencjami dla
inwestoréw europejskich. Komitet z zadowoleniem przyjmie
bardziej doglebna analiz¢ tego zagadnienia i pdZniejsze
wlgczenie do ustawodawstwa UE.

3.9 Termin wprowadzenia dyrektywy w Zycie

Komitet uwaza, ze termin wprowadzenia dyrektywy w zycie
nalezy ustali¢ na 1 stycznia 2007 r. — a nie 31 grudnia 2006
r. — dla metody standardowej oraz na 1 stycznia 2008 r. —
a nie 31 grudnia 2007 r. — dla metody zaawansowanej. Nakaz
wdrozenia dyrektywy do konica roku kalendarzowego wprowa-
dzitby ucigzliwe wymogi w zakresie sprawozdawczosci.

3.10 Cykl koniunkturalny

Istnieja powazne obawy, ze nowe zasady moga mieC efekt
poglebiajacy cykl koniunkturalny. W ich nastgpstwie banki
moga ogranicza¢ udzielanie kredytow w czasie recesji ze
wzgledu na wyzsze wymagania kapitalowe w otoczeniu o
podwyzszonym ryzyku. Mimo iz ograniczenia dostgpnosci
kredytéow w okresach napiecia s3 nieuniknione, to ich
zaostrzenie mogloby poglebi¢ tendencje spadkowe gospodarki.
Komitet z wielkim zadowoleniem przyjmuje wprowadzany
przez dyrektywe CRD wymdg testowania napiec (stress testing)
podczas calego cyklu gospodarczego. Zamiar kontrolowania jej
wplywu na cykl koniunkturalny za pomocg sprawozdan
sporzadzanych przez Komisje Europejska co dwa lata i przed-
stawianych Parlamentowi Europejskiemu i Radzie uznad
wypada za minimum tego, co nalezy zrobi¢ w tej dziedzinie.

3.11 Wplyw MSSF na kapitat regulacyjny

3.11.1  Rozliczenia MSSF dostarczajg danych wysokiej
jakosci, na ktorych, w wigkszosci przypadkéw, mozna polegad.
Powinny zatem postuzy¢ jako punkt wyjscia dla definicji
kapitatu regulacyjnego. Wykorzystanie MSSF jako podstawy
ustalania wymagan regulacyjnych odnosnie adekwatnosci
kapitatu réwniez przyczynia si¢ do ustanowienia réwnych
szans pomiedzy instytucjami i zwigksza skale poréwnawcza.
Ponadto, dzigki wysokiemu poziomowi zgodnosci pomigdzy
MSSF a przepisami dotyczacymi adekwatnosci kapitalowej
mozna najprawdopodobniej unikngé chaosu pomiedzy uczest-
nikami gry rynkowej, a takze uprosci¢ procedury wewngtrzne i
polepszy¢ ich rentownos¢.
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3.11.2  Komitet uwaza, ze dzieki zbiezno$ci obu zestawow
przepiséw, idealnym rozwigzaniem bylaby mozliwo$¢ stoso-
wania przez banki jednego zestawu danych liczbowych i
podstawy dla wszystkich ustawowych i finansowych wymogéw
sprawozdawczosci. Jednakze, ustawodawcy mogg wybraé rézne
opcje w specyficznych okoliczno$ciach, zwlaszcza tam, gdzie
standardy rachunkowosci nie odzwierciedlaja w odpowiedni
sposob ekspozycji na ryzyko. Ustawodawcy beda zatem musieli
dostosowaé przepisy odno$nie wynikoéw rachunkowych. Jezeli
jeden lub kilka celéw nowych ram adekwatnosci kapitalowej
zostatby zagrozony w wyniku przeprowadzonej normalizacji,
potrzebne beda filtry ostroznosciowe do oceny kapitatu regula-
cyjnego. Ze wzgledow operacyjnych, niniejsze dzialania dosto-
sowawcze, tak zwane Regulacyjnie Przyjete Zasady Rachunko-
wosci (Regulatory Accepted Accounting Principles), powinny
by¢ ograniczone tylko do najwazniejszych pozycji.

3.11.3  Biorac pod uwage powyzsze, Komitet przyjmuje z
zadowoleniem filtr, ktéry zostal wiaczony przez Komisje do
art. 64, ust. 4 projektu dyrektywy zgodnie ze stanowiskiem
Komitetu Bazylejskiego. Komitet przyjmuje réwniez z zadowo-
leniem biezacg pracg¢ Komitetu Europejskiego Nadzoru Banko-
wego zwigzang z opracowywaniem filtrow ostroznosciowych.

Bruksela, 9 marca 2005 r.

4. Wnioski

4.1  Projekt dyrektywy jest obecnie w trakcie pierwszego
czytania w Radzie Ministrow i w Parlamencie Europejskim.
Komitet uwaza, ze na tym etapie nalezy skoncentrowaé wysitki
na przyjeciu elastycznej dyrektywy, zgodnej z Zasadami Bazy-
lejskimi i zachecajacej do jednolitego wprowadzenia zasad w
UE.

4.2 Niezmiernie istotne jest, by dyrektywa ta zostala przy-
jeta wzglednie szybko, aby zagwarantowac realne korzysci z
poniesionych przez sektor inwestycji (od 20 do co najwyzej 30
mld euro) w ulepszone systemy zarzadzania ryzykiem. Opdz-
nione wdrozenie dyrektywy ustawialoby europejski sektor
bankowy w gorszej sytuacji konkurencyjnej na rynku $wia-
towym, co byloby wbrew interesom depozytariuszy i kredyto-
biorcéw. Jednakze, najwazniejsza jest jako$¢ ustawodawstwa,
a wspohtworcy prawa musza uwzgledni¢ opinie wszystkich
zainteresowanych stron.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND



