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Opinia Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2004) 490 koticowy — 2004/0161 CNS

Dnia 10 listopada 2004 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Réwniez Parlament Europejski pismem z dnia 21 grudnia 2004 r. powiadomit o podjetej przez siebie 14
grudnia 2004 r. decyzji zasiegnigcia w tej kwestii opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, uchwalila swa opini¢ dnia 17 lutego 2005 r. Sprawozdawca byt Gilbert BROS.

Na 415 sesji plenarnej w dniach 9-10 marca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 125 do 6, przy 8 glosach wstrzymujacych sig, przyjal naste-
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wspomnianej powyzej
nego.
pujaca opinie:
1. Wstep

1.1 Agenda 2000, przyjeta przez Rade Europejska w
Berlinie w marcu 1999 r., uznaje polityke rozwoju wsi za drugi
filar Wspoélnej Polityki Rolnej. Ma ona na celu wspieranie
reformy polityki rynkéw rolnych na calym obszarze Unii Euro-
pejskiej. Nowa reforma wdrozona w czerwcu 2003 r. potwier-
dzita role drugiego filaru WPR, wprowadzajac w zycie nowe
dzialania w zakresie promocji produktéw, bezpieczefistwa
zywnosci i warunkéw utrzymania zwierzat. Logicznym nastep-
stwem tej decyzji winno by¢ zwigkszenie srodkéw finansowych
przeznaczonych na rozwoj obszaréw wiejskich.

1.2 Nawiazujagc do konkluzji konferencji — salzburskiej
(listopad 2003 r), Komisja w komunikacie w sprawie
perspektyw finansowych oraz we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia stanowigcego przedmiot niniejszej opinii wska-
zuje trzy glowne cele, ktére zamierza postawi¢ przed przyszia
polityka rozwoju obszaréw wiejskich:

— zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnego poprzez
wspieranie jego restrukturyzacji;

— poprawa stanu Srodowiska i przestrzeni wiejskich poprzez
wspieranie gospodarki gruntami;

— poprawa jakoSci Zycia na obszarach wiejskich oraz promo-
wanie dywersyfikacji dzialalno$ci gospodarczej poprzez
srodki ukierunkowane na sektor gospodarstw rolnych oraz
innych uczestnikéw gospodarki wiejskiej.

1.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje
te propozycje ze szczegblnym zainteresowaniem. W swej opinii
z inicjatywy wlasnej ,Drugi filar WPR: perspektywy zmian w
polityce rozwoju obszaréw wiejskich” (') Komitet zauwaza, ze
kwestia rozwoju wsi wpisuje si¢ w nastepujgce szersze zagad-
nienia:

(") Dz. U. C 302z 07.12.2004, str. 53-59.

— udane rozszerzenie Unii Europejskiej (ponad polowa
ludnosci UE mieszka na obszarach wiejskich);

— utrzymanie wysokiego poziomu bezpieczefistwa Zywnosci,
co zwigzane jest z dzialaniami na rzecz rozwoju zréwno-
wazonego;

— zachowanie europejskiego modelu rolnego, dopuszczajg-
cego wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i umozliwiajgcego harmo-
nijne rozmieszczenie dzialalnosci rolnej na calym obszarze
Unii Europejskiej.

1.4  Dazac do pehniejszego uwzglednienia caloksztattu tej
problematyki, Komitet w wyzej wspomnianej opinii wymienil
zasady, ktore powinny w przyszlosci ksztaltowaé polityke
rozwoju wsi:

— rozwdj obszaréw wiejskich jest czeScig spdjnosci teryto-
rialnej UE. Dlatego tez musi on stanowi¢ integralna czesé
priorytetow polityki regionalnej;

— zasadniczym celem drugiego filaru WPR musi pozostal
wspieranie rolnictwa w  zakresie dostosowania go do
ewolugji strukturalnej i oczekiwan obywateli;

— S$rodki finansowe przeznaczone na t¢ polityke musza by¢
wystarczajace, jezeli nie chcemy mie¢ do czynienia z wyco-
fywaniem si¢ Wspodlnoty z dzialan na obszarach wiejskich;

— tylko wielofunkcyjno$¢ produkeji rolnej przyczynié sie
moze pod wieloma aspektami do utrzymania rozwoju wsi;

— problematyka rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
powinna naleze¢ do kompetencji jednego komisarza.

Nawiazujac konsekwentnie do swych dotychczasowych stano-
wisk, Komitet pragnie przedstawi¢ innym instytucjom swoja
opini¢ o wniosku Komisji, ktéry dotyczy w szczegdlnosci
pomocy dla rozwoju obszaréw wiejskich.
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1.5  Komisja Europejska przeprowadzila szerokie konsultacje
z zainteresowanymi podmiotami; Komitet mial kilkukrotnie
okazje zglosi¢ swoje propozycje, m.in. na forum komitetéw
konsultacyjnych. Tak szeroko zakrojone konsultacje dowodzg
otwarto$ci Komisji. Komitet zyczylby sobie zatem, aby tresé
zglaszanych propozycji znalazta swoje odbicie w dalszym toku
trwajacego procesu legislacyjnego.

1.6 Komitet przedstawi opini¢ dotyczaca nowej podstawy
prawnej finansowania réznych dzialan w ramach funduszy
EFRROW i EFGR (COM(2004) 489 koncowy — 2004/0164
(CNS) (¥). W niniejszej opinii omdéwione zostang administra-
cyjne aspekty wdrozenia programéw rozwoju obszaréw wiej-
skich.

2. Wniosek Komisji

2.1  Wniosek Komisji ma na celu zwigkszenie czytelnosci i
przejrzystosci wspdlnotowej polityki rozwoju wsi. Proponuje
si¢ w nim utworzenie odrgbnego funduszu (Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — EFRROW),
ktéry finansowa¢ ma dzialania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju wsi w calej Wspdlnocie, uzupelniajgc polityke ksztal-
towania rynku i dochodéw w ramach WPR, polityki spdjnosci i
wspolnej polityki ryboléwstwa.

2.2 Dla zapewnienia lepszej spéjnosci miedzy celami przyje-
tymi na szczeblu europejskim a wdrazaniem programéw
rozwoju wsi Komisja proponuje ustanowienie wspdlnotowego
planu strategicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Plan taki
podlegalby zatwierdzeniu przez Rade, a zadaniem panstw
cztonkowskich mialoby by¢ opracowanie wlasnych krajowych
planéw strategicznych uwzgledniajacych przyjete zalozenia.
Opracowanie tych planéw i programéw rozwoju wsi odby-
waloby si¢ w Scislej koordynacji miedzy Komisja, pafstwami
czlonkowskimi i wyznaczonymi przez nie organami (wladze
regionalne, lokalne, partnerzy spoleczno-gospodarczy i
wszelkie inne reprezentatywne podmioty spoleczefistwa
obywatelskiego).

2.3 Komisja proponuje, aby w uzupelnieniu monitoringu
programowania kazde pafstwo czlonkowskie dokonywato
corocznej, syntetycznej oceny realizacji programéw rozwoju
wsi na podstawie wskaznikow ustalonych w narodowych
planach strategicznych oraz wynikéw biezgcej oceny prowa-
dzonej w ramach kazdego programu. Komisja ma przedstawiac
coroczne raporty Radzie, Parlamentowi Europejskiemu, Euro-
pejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu i Komite-
towi Regionow.

2.4 Komisja proponuje uporzadkowanie istniejacych 26
dzialan oraz proponowanych nowych dzialan — jak finanso-
wanie programu NATURA 2000, dzialania le$niczo-ekolo-
giczne czy ksztalcenie przedstawicieli samorzadéw lokalnych w
zakresie tworzenia programéw terytorialnych — w ramach 3
osi priorytetowych o odrebnych celach oraz wyznaczenie dla
nich nastepujacych minimalnych budzetow:

— po 15% dla osi ,poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i
lesnictwa” (0§ 1) oraz ,poprawa jakoSci zycia i dywersyfi-
kacja gospodarki wiejskiej na obszarach wiejskich” (0§ III),

(*) Opinia EKES 1262005, sprawozdawca — Adalbert Kienle.

— 25 % dla osi ,ochrona Srodowiska i zarzadzanie gruntami”
(08 10).

2.41  O$ I koncentruje si¢ na zwigkszaniu konkurencyjnosci
sektora rolnego i leSnego. W jej ramach przewiduje sie
wdrozenie czterech grup dzialan:

— zwigkszanie potencjatu ludzkiego,
— odbudowa potencjalu fizycznego,
— poprawa jakosci produkgji i wyrobow,

— dwa dzialania przejSciowe przeznaczone dla nowych
panstw czlonkowskich, mianowicie pomoc dla gospodarstw
malorolnych i powolywanie grup producenckich.

2.42 0§ I ,ochrona $rodowiska i zarzadzanie gruntami”
dotyczy zgodnosci gospodarowania gruntami rolnymi i lesnymi
z wymogami rozwoju zréwnowazonego. Istniejacy $rodek
dotyczacy ,obszaré6w uposledzonych” zostaje na nowo zdefi-
niowany, jesli chodzi o wyznaczenie granic stref przejsciowych
(wylacznie w oparciu o kryteria naturalne). Ponadto benefi-
¢jentom pomocy narzuca si¢ ogélny warunek przestrzegania
wymogoéw wspolnotowych i krajowych (por. warunkowosé
doptat bezposrednich z pierwszego filara WPR) w odniesieniu
do rolnictwa i le$nictwa.

243  O$ III ,Poprawa jakosci zycia i dywersyfikacja gospo-
darki wiejskiej” obejmuje dzialania w zakresie dywersyfikacji
gospodarki wiejskiej poprzez wspieranie rolnikow i innych
podmiotéw  rozpoczynajacych  dzialalno$¢  pozarolnicza,
poprawy jakosci zycia na wsi (podstawowe ustugi dla ludnosci,
infrastruktura) oraz dzialania na rzecz podnoszenia kompe-
tencji przedstawicieli samorzadéw lokalnych i inspirowania ich
do opracowywania i wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

2.5  Program LEADER rozszerzony zostaje na wszystkie trzy
osie; powinien on obejmowal przynajmniej 7 % wszystkich
programéw i funduszy rozwoju obszaréw wiejskich. Komisja
proponuje przeznaczenie na ten program rezerwy warunkowej
(3 % EFRROW).

2.6  Komisja proponuje przeznaczy¢ na potrzeby tej polityki
88,75 miliardow euro na okres 2007-2013. Fundusz zasilany
bedzie réwniez corocznie wskutek modulacji; Srodki z tego
tytutu przeznaczane beda na wszystkie osie (okoto 8 miliardow
euro w omawianym okresie).

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet wyraza zadowolenie z wniosku Komisji, ktory
zaklada powolanie odrebnego funduszu wspicerajacego rozwoj
wsi (EFRROW) obok funduszu przeznaczonego na finanso-
wanie polityki rynku produktéw rolnych i doplat bezposred-
nich (EFGR). Komitet podkresla réwniez, ze ta propozycja
prawodawcza wpisuje si¢ w kontekst wnioskow konferencji
salzburskiej w sprawie rozwoju wsi w rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej. Pragnie jednak pilnie zwréci¢ uwage Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady na szereg zmian, ktorych przyjecie jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci aktu z zasadami polityki
rozwoju wsi przypomnianymi przez Komitet w opinii z inicja-
tywy wlasnej.
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3.2 Po pierwsze — nie sposéb zrealizowal propozycje
utworzenia jednego funduszu na rzecz rozwoju wsi bez
wpisania go w jedng z istniejacych juz galezi polityki Unii
Europejskiej. W konkluzjach konferencji salzburskiej, jak
réwniez w deklaracjach Rady z Luksemburga z czerwca 2003
r. () oraz w zaleceniach EKES podkresla sig, ze polityka
rozwoju wsi (drugi filar WPR) musi wspomaga¢ dostosowanie
rolnictwa (pierwszy filar WPR). Dlatego tez EKES zyczytby
sobie ponownego wprowadzenia do art. 3 wniosku powolania
na art. 33 Traktatu, okreslajacy ogdlne zalozenia Wspdlnej Poli-
tyki Rolne;j.

3.2.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 3: Zadania

1. Fundusz przyczynia si¢ do promowania zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich na terenie calej Wspdlnoty w
: oraz uzupelnia pozostale
narzedzia wspdlnej polityki rolnej (polityki wsparcia rynku i
dochodéw realizowane w ramach wspdlnej polityki rolnej),
bt s NI p . shizac
w ten sposob realizacji zalozen okreslonych w art. 33 Traktatu.

2. Fundusz dziala réwniez w sposéb zbiezny z polityka
spojnosci i wspdlng polityka rybotéwstwa.”

3.3 Komitet jest zdania, ze jednym z warunkéw rozwoju
gospodarczego $rodowisk wiejskich jest wzajemne uzupelnianie
si¢ podmiotéw rolniczych i nierolniczych. Komitet z zadowole-
niem odnotowuje proponowane dzialania na rzecz sektora
pozarolniczego oraz $rodki wspierajace mikroprzedsigbiorstwa
i male przedsigbiorstwa zgodnie z Europejska Karta Malych
Przedsi¢biorstw; nalezy polozy¢ szczegélny akcent na
znaczenie tego typu podmiotéw dla tworzenia miejsc pracy na
wsi.

3.4  Procesy oceny i dostosowania zalozen omawianego
funduszu nie uwzgledniaja kalendarza rozwoju Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej. Komisja podkreslita, ze reforma WPR, o ktorej
przeprowadzeniu zdecydowano w czerwcu 2003 r., bedzie
réznie wygladala na réznych obszarach i ze okres 2008-2009
przyniesie z jednej strony zarzucenie przez nowe panstwa
cztonkowskie systemu uproszczonego, za$ z drugiej — doko-
nanie przez Komisj¢ oceny réznych obowiazujacych systeméw
oderwania platnosci bezposrednich od wielkosci produkgji.
Konieczne wydaje si¢ wigc uwzglednienie kalendarza reformy
pierwszego filaru WPR w monitoringu strategicznym polityki
rozwoju wsi na szczeblu europejskim.

3.4.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 13:
Coroczny raport Komisji

1. Po raz pierwszy w roku 2009 i na poczatku kazdego
roku Komisja przedstawia coroczny raport podsumowujacy
gléwne postepy, trendy i wyzwania zwigzane z wdrazaniem
narodowych planéw strategicznych oraz strategicznych wytycz-
nych Wspélnoty, jak rowniez z konsekwencjami zmian w WPR

() Dz. U. C 302 z 07.12.2004, str. 53-59.
() Dz. U. C 302z 07.12.2004, str. 53-59.

i glownych tendencji na migdzynarodowych rynkach
produktow rolnych na obszarach wiejskich.”

3.5 W opinii z inicjatywy wilasnej z 1 lipca 2004 r. (%)
Komitet uznal finansowa propozycje Komisji za skromng w
Swietle zakladanych celéw. Catkowity budzet na rzecz rozwoju
wsi dla UE-25 na okres 2007-2013 powinien bowiem wynosi¢
niemal 96 mld euro w poréwnaniu z 65 mld euro na biezacy
okres budzetowy (UE-15). Komisja w preambule do dokumentu
COM(2004) 490 koncowy przyznaje, ze ponad 50 % ludnosci
Unii Europejskiej mieszka na wsi; tymczasem budzet przezna-
czony na EFRROW odpowiadaé bedzie 28 % wydatkéw prze-
znaczonych na polityke regionalna i 32,5 % wydatkéw na I filar
WPR (facznie z modulacjg). Nie mozna dopusci¢ do tego, by
EFRROW stat si¢ jedynym instrumentem finansowym na rzecz
obszaréw wiejskich. Doprowadzitoby to bowiem do przeksztal-
cenia obszar6w wiejskich w getta.

3.5.1  Koniecznoscia staje si¢ wigc zwigkszenie komplemen-
tarnosci tej polityki z polityka regionalna i polityka rozwoju
zasob6w ludzkich (Europejski Fundusz Spoleczny). Dlatego tez
Komitet wyraza watpliwosci co do zasadnosci finansowania
malej infrastruktury wiejskiej wylacznie ze Srodkéw polityki
rozwoju wsi oraz ustanawiania $rodkéw na ksztalcenie przed-
stawicieli samorzad6éw lokalnych, co winno naleze¢ do kompe-
tencji EES.

3.5.2  Komitet bez zastrzezen aprobuje zapewnienie mini-
malnego budzetu (31 mld euro) dla stref zap6Znionych struktu-
ralnie pod wzgledem rozwoju. Suma ta bedzie wyzsza niz 21
mld euro przeznaczone na ten cel w obecnym okresie budze-

towym.

3.5.3  Budzet programu LEADER zostanie zwigkszony z 2,2
mld euro do 8,8 mld euro (7% dla EFRROW + 3 % rezerwy
wspoélnotowej), co stanowi najwyzszy procentowy wskaznik
wzrostu $rodkéw. Komitet wyraza zadowolenie z wiaczenia
programu LEADER do polityki rozwoju wsi w charakterze
jednej z osi priorytetowych, umozliwiajacej trwale wlaczenie
spoleczenstwa obywatelskiego do rozwoju obszaréw wiejskich.
Cho¢ $rodki sa rownie wazne jak cel, Komitet stwierdza z
ubolewaniem, iz nie kladzie si¢ juz akcentu na wdrazanie
dzialafi o charakterze innowacyjnym lub pilotazowym. Komitet
pragnie wreszcie zwrdcié uwage Komisji na realne zagrozenie,
jakie moze oznaczal podejmowanie zawyzonych zobowigzan
finansowych. W sytuacji napigtego budzetu wielce niepozadane
byloby niepelne wykonanie osi LEADER z przyczyn admini-
stracyjnych lub trudno$ci w pozyskaniu lokalnych $rodkéw
publicznych. Komitet proponuje zatem obnizenie minimalnej
stawki dla wszystkich panstw cztonkowskich (jesli wzigé pod
uwage biezace programowanie, bardziej odpowiednia wydaje
si¢ stawka na poziomie 4 %). Ustalona na takim poziomie
stawka minimalna nie pozbawia bynajmniej panstw cztonkow-
skich mozliwosci zwigkszenia naktadéw na program LEADER.
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3.5.4 Na finansowanie klasycznych dzialan” funduszu
rozwoju wsi pozostaloby wigc okolo 50 mld euro. Suma ta
powigkszona zostanie tylko o 8 miliardéw euro w drodze prze-
sunigcia Srodkéw z I do II filaru WPR. Komitet wnosi wigc, by
srodki powstale w wyniku modulacji przeznaczano jedynie na
0§ I 111, co umozliwi wypelnienie celu wspierania dostosowan
w rolnictwie. Takie przeznaczenie $rodkéw z funduszy nie
przesadza bynajmniej o wielkoSci kwot, jakie poszczegélne
panstwa czlonkowskie przeznaczg na poszczegélne osie
w momencie uchwalania programéw rozwoju wsi. Ponadto
srodki powstale w wyniku modulacji powinny w zalozeniu
spelnia¢ kryteria warunkowosci okreslonej w art. 10 rozporzg-
dzenia 1782/2003; tymczasem zasade warunkowosci stosowaé
mozna tylko do dziatai nalezacych do osi i IL

Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 70: Srodki finan-
sowe oraz ich dystrybucja

6. Poza kwotami wskazanymi w ust. 5 Pafstwa Czlonkow-
skie uwzgledniajg dla celéw programowania kwoty wynikajace
z modulagji, jak przewidziano w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr ...[... [finansowanie WPR]. Kwoty te zostang przezna-
czone na potrzeby osi [ i II, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr ...[.. [EFRROW].”

3.5.5 Komisja proponuje stosowanie w odniesieniu do
dzialan osi II systemu sankcji wobec rolnikéw na podstawie
wymogow warunkowosci pomocy obowiazujacych w ramach
1 filaru WPR. Poniewaz warunkowos$¢ ta obowigzywaé ma
wylacznie rolnikéw, Komitet nie moze poprzeé takiej propo-
zycji, gdyz ma ona na celu wprowadzenie rozréznienia opar-
tego wylacznie na statusie zawodowym. Komitet przypomina,
ze popiera zasadg rownego traktowania beneficjentéw pomocy
publicznej.

3.5.6  Przedstawione przez Komisje szacunki finansowe
oceniaja koszty wdrozenia sieci NATURA 2000 na 6,1 mld
euro rocznie; znaczng cz¢$¢ tych Srodkéw zapewni UE na zasa-
dzie wspolfinansowania. Wklad wspélnotowy moglby pokry¢
Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — chodzi np. o
naklady na odszkodowania dla wiascicieli i uzytkownikow
gruntéw. Komitet wydal opini¢ poswigcong w calosci przedsta-
wionej przez Komisje propozycji finansowania programu
NATURA 2000 (). Stwierdzit w niej, ze finansowanie
programu NATURA 2000 stanowi nowe, dodatkowe zadanie,
dla ktérego przewidziano edrebay instrument finansowy;
jednak — wbrew skladanym uprzednio obietnicom poli-
tycznym — przeznaczone nafn $rodki niemal w ogdle nie
wzrosly. Jasno réwniez o$wiadcza, ze wniosek Komisji uznad
bedzie mégt za mozliwy do przyjecia tylko pod warunkiem ze:

— na realizacje programu NATURA 2000 przydzielone
zostang dodatkowe $rodki poza kwotami przewidzianymi
na rozwodj obszaréw wiejskich w perspektywach finanso-
wych (nie bedzie si¢ ona odbywaé kosztem istniejacych
programow);

(’) Opinia EKES 136/2005, sprawozdawca — Lutz RIBBE.

— Srodki te zostang nastgpnie zastrzezone na potrzeby
programu NATURA 2000 (tak by mozna je bylo wykorzys-
tywaé wylacznie na cele tej waznej polityki).

3.5.6.1  Dlatego tez Komitet proponuje utrzymanie doplat, o
ktérych mowa w art. 36 i 43, sluzacych rekompensowaniu
przychodéw utraconych w rezultacie ograniczeni nalozonych
na tereny objete programem Natura 2000; zaleca jednak
wykreslenie z dzialania 53 czeSci dotyczacej finansowania
operacyjnego funkcjonowania sieci NATURA 2000, ktore
powinno zosta¢ objete odrebnym programem.

Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 53: Ochrona,
poprawa stanu i gospodarka dziedzictwem przyrodniczym

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 49 lit. a) pkt. iv), obejmuje
dzialania na rzecz $wiadomosci zwigzanej ze Srodowiskiem

naturalnym oraz; ulepszenia na rzecz turystyki—eraz—sperzg-

elbj.‘?t?“‘* p‘,eg.‘ame*“f.“IE..,I,‘“ 2006 ’ ’

3.6  Wpyrazajagc zadowolenie z wuznania przez Komisje
koniecznos$ci rekompensowania trudnych warunkéw natural-
nych panujacych na obszarach gorskich, Komitet powatpiewa
w zasadno$¢ zaproponowanego przez Komisj¢ rozwigzania w
zakresie obszar6w charakteryzujacych si¢ ,zwyklymi” przeszko-
dami naturalnymi. Oznacza ono bowiem zaréwno ograniczenie
stref uprawnionych do pomocy wspélnotowej, jak i ostabienie
jej intensywnosci. Dlatego tez Komitet przypomina, Ze przy
zaszeregowywaniu danego obszaru do obszaréw charaktery-
zujacych  si¢ zwyklymi przeszkodami naturalnymi nalezy
rozpatrywaé lacznie wszystkie czynniki naturalne (agrono-
miczne, klimatyczne czy hydrologiczne). Kumulacja niewielkich
ograniczefl naturalnych oznacza bowiem powazne utrudnienia
w rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto dla stref, ktore nie
beda juz zaliczane do obszaréw charakteryzujacych sig
zwyklymi przeszkodami naturalnymi, Komitet proponuje stop-
niowe wycofywanie pomocy wspdlnotowej zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w polityce regionalnej. Taki program ,phasing
out”  pozwolitby  zlagodzi¢  zakl6cenia  gospodarcze
w dzialalnosci rolnej.

3.6.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu (dodanie nowego
ust. 5.): ,Art. 37: Doplaty agrosrodowiskowe oraz doplaty z
tytutu warunkow utrzymania zwierzgt

5. Przewiduje si¢ pigcioletni okres wycofywania doplat,
polegajacego na stopniowym zmniejszaniu platnosci dla
rolnikow pochodzgcych ze stref, ktérym wobec zmiany
nomenklatury statystycznej nie bedzie juz przystugiwal status
obszaréw charakteryzujacych si¢ zwyklymi przeszkodami natu-
ralnymi (art. 47 ust. 3 lit. a).”
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3.7 Jednoczesne dazenie Komisji do tego, by nie zamrazaé
zasad wykonania rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich oraz by stosowaé nowe, bardziej elastyczne zasady
planowania finansowego powinno przynie$¢ istotng poprawe
wdrazania nowego rozporzadzenia w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich. Komitet popiera zasadg wyznaczania mini-
malnych stawek dla kazdej osi, uwaza jednak, Ze wniosek
Komisji nie jest spojny z wytycznymi przyjetymi przez Komisje
w tej dziedzinie. Z przeprowadzonej analizy naukowej wynika
bowiem, Ze obecne wykorzystanie funduszu rozporzadzenia o
rozwoju wsi jest silnie uzaleznione od specyfiki $rodowiska
rolnego oraz obszaréw wiejskich poszczegélnych panstw i
regionéw UE. Komisja podkreslala réwniez, ze reforma WPR
z czerwca 2003 r. bedzie miata rézne oddzialywanie w obsza-
rach wiejskich. Dlatego tez suma stawek minimalnych dla
wszystkich osi powinna by¢ nizsza niz 50 %, co zapewni zgod-
no$¢ z zasada pomocniczosci i réznorodnoscig sytuacji
obszaréw wiejskich w Europie.

3.7.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 16: Réwno-
waga pomigdzy priorytetami

Wkiad finansowy Wspdlnoty w kazdy z trzech celow, o
ktérych mowa w art. 4, obejmuje przynajmniej 10 % +5-%
catkowitego wkladu Funduszu w program dla osi priorytetowej
[illl o ktérych mowa w sekcjach odpowiednio I i III w
rozdziale I tytulu IV, oraz 20 % 25% calkowitego wkladu
Funduszu w program dla osi priorytetowej II, o ktorej mowa w
sekcji 11 rozdziatu 1.7

3.8 Proces oceny programdw rozwoju wsi przyczyni si¢ do
zapewnienia wlasciwego i bardziej efektywnego wykorzystania
srodkéw wspdlnotowych. Komitet pragnie jednak przypom-
nieé, ze cele polityki publicznej ustanawiane s3 w oparciu o
przyszle wyzwania, nie za$ wylacznie o wyniki procesu opraco-
wywania réznych programéw rozwoju wsi. Dlatego tez zapro-
ponowane przez Komisje uproszczenie dzialan administracyj-
nych zostanie umniejszone poprzez dublowanie procesu oceny;
dla odbiorcy koncowego bedzie ono mialo niewielkie
znaczenie.

3.9  Komitet podkresla ponadto, ze kwestia uproszczenia
dzialan administracyjnych nie jest w propozycji Komisji dopro-
wadzona do poziomu ostatecznego beneficjenta. Komitet
zasadniczo porusza t¢ kwestie w swojej opinii w sprawie finan-
sowania WPR (%), pragnie jednak niniejszym podkreslié swe
zaniepokojenie niskim poziomem uproszczenia procedur
obowigzujgcych beneficjenta. Przykladowo Komisja zapropo-
nowala w art. 25 uproszczenie wymogéw dotyczacych moder-
nizacji gospodarstw, nie uzalezniajgc juz pomocy dla inwestycji
w gospodarstwie rolnym od istnienia normalnego rynku zbytu
(na dane produkty, rodzaj inwestycji i przewidziang zdolno$¢
produkcyjng). Tymczasem w razie istotnej zmiany inwestycji
art. 73 ustala okres zwrotu naleznosci na siedem lat. Ta nowa

(°) Opinia CESE 126/2005, sprawozdawca - Adalbert Kienle.

zasada powoduje wzmozenie kontroli i w rezultacie naklada
nowe kryteria ekonomicznej wydajnosci projektow w fazie
opracowywania programu. Przewidziany okres wydaje si¢
wreszcie zbyt dlugi, zwazywszy na charakter i ambicje finanso-
wanych projektow.

3.10  Komitet wyraza zadowolenie z faktu, ze opracowy-
wanie, zarzadzanie i ocena programéw rozwoju wsi beda
odbywaly sie zgodnie z zasadg partnerstwa (art. 6), obejmujac
konsultacje z partnerami spoleczno-gospodarczymi. Komitet
wnioskuje o nadanie temu przepisowi charakteru obowigzko-
wego oraz o zapewnienie pelnoprawnego uczestnictwa wszyst-
kich reprezentatywnych wiejskich organizacji spoleczno-gospo-
darczych w sieci na rzecz rozwoju wsi na szczeblu europej-
skim, krajowym i regionalnym. Komitet pragnie takze uczestni-
czy¢ w charakterze obserwatora w pracach Komitetu ds.
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, o ktérym mowa w art. 95,
zgodnie z art. 7 decyzji Rady (1999/468/WE); umozliwi to
zorganizowanemu  spoleczenstwu obywatelskiemu  uczest-
nictwo we wszystkich etapach wdrazania polityki wspélno-
towej.

3.10.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 68: Euro-
pejska sie¢ na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Zgodnie z art. 67 ust. 1 zostanie stworzona Europejska sie¢ na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich celem objecia w jedng sied
sieci krajowych, reprezentatywnych organizacji spoleczno-
gospodarczych, podmiotéw administracyjnych dzialajacych w
zakresie rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie Wspdlnoty
oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.”

3.10.2 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 69:
Krajowa sie¢ obszarow wiejskich

Kazde Panstwo Czlonkowskie ustanawia krajowg sie¢ obszaréw
wiejskich, ktéra gromadzi wszystkie reprezentatywne organi-
zacje spoleczno-gospodarcze i podmioty administracyjne zaan-
gazowane w sferze rozwoju obszaréw wiejskich oraz instytucje
reprezentujacg zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie.”

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Komitet podkresla wysilek, jaki wlozono w bardziej
przejrzyste pogrupowanie 26 dzialan na rzecz rozwoju wsi w
trzy odrgbne osie. Wydaje si¢ jednak, ze niektére dzialania
bylyby bardziej na swoim miejscu w obregbie osi III, gdyz ich
wdrozenie wigze si¢ coraz bardziej z kwestia zagospodaro-
wania obszarow wiejskich w jej najszerszym znaczeniu.
Komitet proponuje wigc przeniesienie dzialan opisanych w art.
28 (infrastruktura zwiazana z ewolucja sektoréw rolnego i
lesnego), art. 38 (inwestycje pozaprodukcyjne w rolnictwie)
oraz art. 46 (inwestycje pozaprodukcyjne w lesnictwie) do osi
1L



22.9.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 23437

42 W sporzadzonym w roku 2001 raporcie na temat
milodych rolnikéw (') Komitet podkreslal juz znaczenie pomocy
mlodym rolnikom w rozpoczynaniu dzialalnoici oraz zapew-
nienia ciaglo$ci w rolnictwie. Zagadnienie to powinno nalezeé
do priorytetéw przyszlego strategicznego planu rozwoju
obszaréw wiejskich, a formy pomocy w rozpoczynaniu dzialal-
nosci nie powinny ogranicza¢ si¢ do jednorazowej dotacji,
ktéra proponuje Komisja w art. 21 projektowanego rozporzg-
dzenia; nalezy przede wszystkim zadbaé o to, by przeznaczone
na ten cel $rodki nie ulegly obnizeniu.

4.2.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 21: Pomoc
miodym rolnikom w rozpoczgciu dziatalnosci

2. Wsparcia udziela si¢ w postaci:

— jednorazowej premii do maksymalnej wysokosci kwoty
ustanowionej w zalaczniku [

— doplaty do odsetek od kredytow zaciggnietych na pokrycie
kosztéw zwiazanych z rozpoczgciem dzialalnosci. Réwno-
warto$¢ skapitalizowanej sumy tych doplat nie moze prze-
wyzszaé kwoty jednorazowej premii.”

4.2.2 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 23: Korzys-
tanie z ustug doradczych

¢)  pomocy przysztym rolnikom i potencjalnym wlascicielom
lasow w  sprostaniu kosztom sporzadzenia biznes planu
rozwoju ich dziatalnosci rolniczej lub lesnej.”

4.3 Komitet zwraca uwage na fakt, iz w wielu nowych
krajach zachodza zlozone przemiany w rolnictwie. Proces ten
jeszcze dlugo nie zostanie zamkniety. Dlatego tez warunko-
wanie przyznania wsparcia w celu przejscia na wczesniejsza
emeryture 10-letnig praca w rolnictwie w przypadku tych
krajéw wydaje si¢ nadmiernie rygorystyczne. Komitet wnio-
skuje o ustalenie okresu przejsciowego, w ktérym wystarczytby
krétszy okres pracy w gospodarstwie rolnym przy spelnieniu
przez wnioskujacego dodatkowego wymogu pracy w rolnictwie
przez wigkszg czg$¢ zycia zawodowego.

4.3.1 Poprawka do tekstu zaproponowana przez Komitet: Artykut
22: Wezesniejsza emerytura, ustgp 2:Cedent — dodaé nowy
punkt d):

,d) Rolnicy z krajow, ktére weszly do Unii Europejskiej
1 maja 2004 r. skorzystaja z dziesigcioletniego okresu
przejsciowego. Cedent powinien prowadzi¢ gospodar-
stwo rolne przez pig¢ lat poprzedzajacych cesje oraz
spedzi¢ co najmniej polowe swojego Zycia zawodo-
wego pracujac w sektorze rolnym, jako rolnik, na prze-
strzeni 15 lat poprzedzajacych cesjg”.

(') Opinia EKES w sprawie ,Nowa gospodarka, spoleczefistwo informa-
cyjne a rozwdj obszaréw wiejskich - perspektywy dla milodych
rolnikéw”; sprawozdawca — Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL;
17.10.2001; Dz.U. C 36 z 8.2.2002 r.

44  Komisja proponuje, by wsparcie inwestycji shuzylo
zwigkszaniu konkurencyjnosci dzialalnosci rolnej lub jej dywer-
syfikacji. Komitet pragnie usci$lié, ze nie nalezy rozumieé
inwestycji wylacznie w sensie fizycznym. Kazde z dzialan, o
ktorych mowa (art. 25, art. 27, art. 31, art. 50), powinno
uwzglednia¢ inwestycje niematerialne w postaci upowszech-
niania postgpu technologicznego i jego wdrazania w gospodar-
stwach, zaréwno pod wzgledem jakoSciowym, jak i pod
wzgledem podnoszenia waloréw lub ochrony $rodowiska natu-
ralnego.

4.4.1  Jak wskazuja dane Komisji, sektor rolniczy charaktery-
zuje si¢ niewielkim udzialem kobiet. Gléwnymi beneficjentami
doptat bezposrednich i pomocy strukturalnej sa wigc
mezczyzni. Wykazuje to jasno potrzebe zwigkszenia znaczenia
kobiet w procesie podejmowania decyzji. Dlatego tez wskazane
jest, aby Unia Europejska przedsiewzigta $rodki majace na celu
zmiang tej sytuacji i stuzace tworzeniu gospodarstw prowadzo-
nych przez kobiety. Komitet zaleca, by sprawie tej poswigcono
odrgbny punkt wspdlnotowego programu strategicznego.

4.5  Artykul 27 dotyczy inwestycji stuzacych podnoszeniu
wzrost wartosci dodanej pierwotnej produkeji rolnej i lesnej.
Uzaleznia on uprawnienia do otrzymywania pomocy od
rozmiaréw przedsicbiorstwa. Komitet pragnie podkresli¢, ze w
warunkach koncentracji dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich proponowane ograniczenie jest zbyt restrykcyjne i
nie daje rzeczywistej szansy rozwoju tej dziatalnoci. Podmioty
takie, jak spoldzielnie rolnicze czy przedsigbiorstwa rolno-
spozywcze — ktorych obroty wynosza 10 mln euro i ktére
zatrudniajag 50 os6b — niekoniecznie majg latwiejszy dostep
do kredytow niz male przedsigbiorstwa, a przeciez stanowig
istotne zZrédto zatrudnienia.

4.5.1 Pomoc udzielang w ramach EFRROW na zwigkszanie
wartosci dodanej pierwotnej produkeji rolnej zastrzec nalezy
dla przetworstwa naprawde zwickszajacego warto$é pierwotnej
produkgji rolnej lub lokalnej i umozliwiajacego dochodowe
wykorzystanie lokalnych technik, tradycji i waloréw przyrod-
niczo-kulturowych oraz innowacji. Zgodnie z tym postulatem
EFRROW powinien réwniez mie¢ za zadanie wspieranie wspot-
pracy i wzajemnych konsultacji miedzy poszczegdlnymi
podmiotami branzy rolno-spozywczej i lesnej na szczeblu tery-
torialnym.

4.5.2 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: Art. 27: Doda-
wanie wartosci do pierwotnej produkgji rolnej i lesnej

2. ,Wsparcie na mocy ust. 1 ogranicza si¢ do mikroprzedsie-
biorstw i-oraz malych i $rednich przedsi¢biorstw w mysl zale-
cenia Komisji 2003/361/WE oraz do spéldzielni producenc-
kich. W przypadku produkcji leSnej wsparcie ogranicza si¢ do
mikroprzedsigbiorstw.”
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4.6  Art. 28 w swym obecnym brzmieniu nie wydaje si¢
obejmowaé wszystkich dzialan, na ktére przystuguje wsparcie
w ramach obowigzujacego obecnie rozporzadzenia w sprawie
rozwoju wsi. Dlatego tez Komitet proponuje wpisanie do tego
artykulu wyraZnej wzmianki o scalaniu gruntéw. W praktyce
scalania gruntéw uwzglednia¢ nalezy wymogi zachowania
krajobrazu; nie powinno ono dotyczy¢é wylacznie aspektow
rolnych.

4.6.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 28: Infra-
struktura zwigzana z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i
lesnictwa

Wsparcie, o ktérym mowa w art. 19 lit. b) pkt. iv), moze obej-
mowa¢ szczegblnie operacje zwigzane ze scalaniem gruntéw
lub z dostgpem do ziemi rolnej i lesnej, dostaw energii
i gospodarki wodnej.”

4.7 Komitet podkresla, ze sformulowania uzyte we wniosku
— szczegblnie w jego wersji francuskiej — nie pozwalaja
ustali¢ w sposéb jednoznaczny, czy dzialania w niej przewi-
dziane maja charakter obowigzkowy czy fakultatywny. Dlatego
tez Komitet proponuje zmieni¢ brzmienie art. 37 dotyczacego
dzialan agro$rodowiskowych oraz dzialan na rzecz dobrostanu
zwierzat w taki sposob, by przypomnie¢, ze dzialania te
pozostaja obowigzkowe podobnie jak w obecnie obowig-
zujacym rozporzadzeniu.

4.7.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 37 —
Doplaty agrosrodowiskowe oraz doplaty z tytutu warunkéw
utrzymania zwierzgt

1. Panstwa Czlonkowskie obowigzane s3 udostepnié
udestepnig wsparcie przewidziane w art. 34 lit. a) pkt. iv) na
obszarze calego swojego terytorium zgodnie z ich szczegdto-
wymi potrzebami.”

4.8 Jak podkresla si¢ w punkcie 3.4, fundusz EFRROW nie
powinien by¢ wylacznym instrumentem finansowania rozwoju
wsi, ponoszacym konsekwencje braku dostosowania innych
instrumentéw finansowych do potrzeb obszarow wiejskich.
Dlatego tez Komitet proponuje skresli¢ w art. 57 ,Zdobywanie
umiejetno$ci oraz animacja” litery ¢) i d). Ksztalcenie osdb
inicjujacych dzialania oraz przedstawicieli samorzadéw lokal-
nych odpowiedzialnych za projekty rozwoju lokalnego powi-
nien by¢ w stanie wspieraé Europejski Fundusz Spoteczny.
Projekty spelniajace kryteria programu LEADER beda mialy
skadingd mozliwos¢ uzyskania finansowania czesci kosztow
rozwoju aktywnosci na danym terytorium.

4.9  Komitet nie jest przychylnie nastawiony do koncepcji
utworzenia rezerwy warunkowej na wzor polityki regionalnej
oraz przeznaczenia jej na o§ LEADER. Do$wiadczenia wyko-
rzystania rezerwy warunkowej w ramach polityki regionalnej
pokazuja bowiem, ze panstwa czlonkowskie czgsciej odbierajg
to dzialanie jako pozbawianie ich naleznych kwot niz jako
motywacje. Cho¢ art. 91 w sposéb zamierzony ustanawia
szerokie kryteria oceny, Komisja nie wyjasnia, na czym polega
zwigzek tej rezerwy z celami strategicznymi wypracowanymi
na szczeblu wspdlnotowym. Wreszcie — podejmowanie
decyzji o przeznaczeniu rezerwy na szczeblu lokalnych grup
dziatann mozliwe bedzie dopiero w 2011 r. Pozostang wowczas

jedynie dwa lata programu, przez ktére — aby wykorzystaé
znaczny budzet (2,6 mld euro) — trzeba bedzie znaleZé nowe
projekty oraz nowe zrédla wspélfinansowania narodowego, nie
zagwarantowane na poczatku cyklu programowego. Dlatego
tez Komitet zaleca skreslenie art. 92 i zwraca si¢ do Komisji o
zwrécenie baczniejszej uwagi na dzialania LEADER w konteks-
cie wspdlnotowego planu strategicznego i fazy zatwierdzania
programow rozwoju wsi.

410  Komitet wyraza zadowolenie z propozycji Komisji
dotyczacej tworzenia uslug zastgpstwa dla prowadzacych
gospodarstwa rolne. W przesztosci okazalo sig, ze dzialanie to
przyczynia si¢ do zwigkszania atrakcyjnosci obszaru wiejskiego
i tworzenia miejsc pracy. Niemniej jednak maksymalny okres
pieciu lat poczawszy od utworzenia tego typu ustug wydaje si¢
zbyt krotki aby zapewnié im trwalos¢.

4.10.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu: ,Art. 24: Usta-
nowienie ustug zwigzanych z zarzgdzaniem, pomocqg i
doradztwem

Wsparcia, o ktérym mowa w art. 19 lit. a) pkt. v), udziela si¢ w
celu pokrycia kosztéw wynikajacych z ustanowienia i rozwoju
ustug zwigzanych z zarzadzaniem, pomocg i doradztwem.-est
Jest ono degresywne przez okres maksymalnie 5—7 lat ed

411  Wsparcie dla przedsigbiorczosci i rozwijanie struktury
gospodarczej, o ktérych mowa w art. 49, nie powinny doty-
czy¢ wylacznie tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw, lecz
réwniez przejmowania istniejacych przedsi¢biorstw i pomocy
dla przenoszenia ich wilasnosci. Zgodnie ze stanowiskami
zajmowanymi przez Komisj¢ ds. polityki przedsigbiorczosci,
Komitet wnosi o nadanie art. 49 lit. a pkt. ii) nastepujacego
brzmienia: ,wsparcie dla tworzenia, przejmowania i rozwoju mikro-
przedsigbiorstw...”.

412 Program agroSrodowiskowy przyczynia si¢ do genero-
wania pozytywnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska
skutkéw ubocznych — miedzy innymi zmniejszenia erozji i
pustynnienia, polepszenia jakosci i oszczednego gospodaro-
wania wodg, zwigkszenia réznorodnosci biologicznej poprzez
ochrong gatunkéw. Dlatego tez nalezy dostarczy¢ bodzca
finansowego opartego na uwzglednieniu tych skutkéw ubocz-
nych.

4.12.1 Proponowana przez Komitet zmiana tekstu art. 37 ust. 4

,4.  Doplat udziela si¢ corocznie i obejmuja one dodatkowe
koszty i straty z tytulu rezygnacji z dochodéw wynikajace z
podjetego zobowigzania; oraz bodziec oparty na rekompen-
sacie za ustugi ochrony Srodowiska powstale przy zastoso-
waniu $rodkéw agroSrodowiskowych; w  przypadkach, w
ktérych jest to konieczne, moga one réwniez obejmowal
koszty transakcyjne.

We wlasciwych przypadkach beneficjentéw wybiera si¢ na
podstawie procedury przetargowej z zastosowaniem kryteriow
wydajnosci  ekonomicznej, $rodowiskowej oraz wydajnosci
zwigzanej z warunkami utrzymania zwierzat.

Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnych wysokosci ustano-
wionych w zalaczniku 1.”
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413  Dazac do wspierania i stymulowania przejmowania
mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw na obszarach
wiejskich, zgodnie z motywami decyzji Rady i Parlamentu
z 12 lipca 2004 r. w sprawie programu wieloletniego, Komitet
zwraca si¢ do Komisji i do Europejskiego Funduszu Inwestycyj-
nego o ustanowienie Srodkéw  stuzacych  wspieraniu
i rozwijaniu korzystania przez przedsi¢biorstwa dzialajace na
obszarach wiejskich z instrumentéw finansowych, w tym z
gwarangji dla MSP. Zwraca si¢ ponadto do EFI i do Komisji o
zbadanie mozliwosci wyzyskania komplementarnosci lub
sumowania Srodkéw z EFRROW, EFS, EFRR i instrumentéw
EFI pod katem zwigkszenia i uproszczenia wsparcia dla inwes-
tycji realizowanych przez podmioty zakladajace lub prze-
jmujace przedsi¢biorstwa na obszarach wiejskich.

414  Komisja podkresla w swym wniosku, Ze dzialania
podejmowane w ramach osi ,zarzgdzanie gruntami” winny w
szczegblnosci zachecad rolnikéw i wiascicieli laséw do stoso-
wania metod uzytkowania ziemi zgodnych z wymogami
ochrony krajobrazu. Komitet zauwaza, iz Komisja nie zapropo-
nowala podwyzszenia gérnych limitéw pomocy dla dzialan
agros$rodowiskowych w poréwnaniu z wnioskiem z 1999 r.

415 ,Komitet oczekuje, by w rozporzadzeniu zostato
zawarte stwierdzenie, ze na bazie programu EFRROW beda
mogly by¢ wspierane dzialania panstw czlonkowskich i
regionéw majace na celu utrzymanie i wykorzystanie zasobow
genowych, w szczegdlnosci w dziedzinie on-farm conserva-
tion.”

5. Podsumowanie

5.1  Propozycja Komisji dotyczaca wspierania rozwoju
obszar6w wiejskich w duzej mierze wpisuje si¢ w kontekst
konkluzji salzburskich. Komitet przywigzuje do tego wielka
wage i pragnie podzigkowaé Komisji za wykazang dbalo$¢ o
konsultacje z jego czlonkami. W pierwszym rzedzie Komitet
pragnie podkreslié, ze EFRROW nie jest w stanie samodzielnie
ogarng¢ calej problematyki rozwoju obszaréw wiejskich.
Konieczne jest dopracowanie komplementarnosci — tego
funduszu z Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i Europejskim Funduszem Spotecznym (EFS).

5.2 Rozwdj obszaréw wiejskich wpisuje si¢ w sposéb oczy-
wisty w problematyke spdjnosci terytorialnej. Komitet pragnie
jednak podkreslié, ze zapewnienie dlugofalowego rozwoju
gospodarczego i spotecznego tych obszaréw wymaga uwzgled-
nienia dorobku obu filaréw wspdlnej polityki rolnej w dzie-
dzinie utrzymywania i zwigkszania zatrudnienia na wszystkich
terytoriach europejskich, w tym poprzez rozwdj nowatorski,
konkurencyjnych form dzialalnosci rolniczej i pozarolniczej.

Bruksela, 9 marca 2005 r.

Dlatego tez Komitet zwraca si¢ do Komisji i Rady
o uwzglednienie nowych kierunkéw rozwoju wspdlnej polityki
rolnej w $rédokresowej ocenie strategii lizboriskiej.

5.3 W centrum zainteresowania nadal pozostaja kwestie
budzetowe. Komitet uznal budzetowe propozycje Komisji
(1,24 % PKB) za skromne i stabilne. Z oceny tej wynika
krytyczne spojrzenie na koncepcje catkowitego wlaczenia
programu Natura 2000 do EFRROW; program ten stanowitby
bowiem woéwczas niemal polowe calego budzetu EFRROW.
Podobnie potrojenie budzetu osi LEADER wyglada paradok-
salnie w zestawieniu z tendencjami wspoélfinansowania krajo-
wego. Komitet pragnie réwniez przypomnieé, ze finansowa
propozycja Komisji moze co najwyzej stanowi¢ punkt wyjs-
ciowy do dyskusji; w przeciwnym razie przyszla polityka
rozwoju obszaréw wiejskich nie bedzie si¢ w stanie wpisa¢ ani
W strategie rozwoju zréwnowazonego, ani w zapisane w stra-
tegii lizbonskiej dazenie do konkurencyjnosci gospodarki euro-
pejskiej i pelnego zatrudnienia.

5.4  Niepokdj Komitetu wzbudzajg ponadto konsekwencje
dyskusji budzetowej dla wdrazania polityki rozwoju wsi w
przysztosci. Komisja w swym kalendarzu prac przewidywala
mianowicie, Ze programy rozwoju wsi zostana przyjete do
konca 2006 r., jednak pafistwom cztonkowskim trudno bedzie
szybko osiagnag¢ porozumienie miedzyinstytucjonalne w
sprawie perspektyw finansowych. Komitet zyczylby wiec sobie,
by Komisja mozliwie najszybciej przedstawila gtéwne zarysy
wspélnotowego planu strategicznego, nawet jesli przyjecie
rozporzadzen mialoby nastapi¢ znacznie péZniej.

5.5  Komitet pragnie réwniez przedstawi¢ Komisji, Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie szereg sugestii zmian w kierun-
kach polityki uksztaltowanych po konferencji salzburskiej,
m.in. utrzymanie zwigzku miedzy pierwszym a drugim filarem
WPR, zasada pomocniczo$ci w programowaniu dzialan oraz
dalsze uproszczenie formalnosci dla beneficjenta. Dlatego
wla$nie Komitet zacheca Komisje do zwrdcenia baczniejszej
uwagi na ten temat, zwlaszcza w fazie zatwierdzania
programéw rozwoju wsi, oraz do domagania si¢ od panstw
cztonkowskich wyjasnien, w jaki sposdb zamierzajg przyczynié
si¢ do owego uproszczenia procedury.

5.6  Komitet wyraza zyczenie, aby w przyszltosci i w toku
wdrazania tej polityki umozliwiono mu branie czynnego
udzialu w procesie decyzyjnym, wyrazanie swych pogladow na
strategiczne kwestie wspélnotowe i czuwanie nad prawi-
dlowym konsultowaniem si¢ ze zorganizowanym spoleczen-
stwem obywatelskim przy ksztaltowaniu programéw rozwoju
obszaréw wiejskich.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomicznego-Spotecz-
nego
Anne-Marie SIGMUND
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Ponizsza poprawka zostala odrzucona, ale uzyskala przynajmniej 25 % ztozonych glosow:

Poprawka nr 3

Skresli¢ punkty 3.5.31 3.5.4

Wyniki glosowania
Glosy za: 31

Glosy przeciw: 69

Glosy wstrzymujace sig: 10



