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Belgische Staat, i Seaport Terminals NV przeciwko Belgi-
sche Staat i United Antwerp Maritime Agencie NV,
Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, K.
Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), E. Juhdsz i M.
llesi¢, sedziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz Jarabo Colomer,
sekretarz: M. M. Ferreira, gléwny administrator, wydal w dniu
15 wrzesnia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

Wykladni art. 203 ust. 3 tiret czwarte rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy dokonywac w ten sposdb, ze sfor-
mutowanie ,,0s0ba zobowigzana do wykonania obowigzkow wynikajg-
oych z czasowego skladowania towaru” oznacza osobe, ktdra po
wyladunku posiada towary w celu ich przeniesienia lub sktadowania.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004

WYROK TRYBUNALU
(piata izba)
z dnia 8 wrze$nia 2005 r.

w sprawie C- C-303/04 Lidl Italia Srl przeciwko Comune
di Stradella (') (wniosek Tribunale di Voghera o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Normy i przepisy techniczne — Dyrektywa 98/34/CE —
Pojecie ,przepis techniczny” — Patyczki higieniczne nieule-
gajgce biodegradacji)

(2005/C 281/08)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawie C-303/04 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Tribunale di Voghera (Wlochy), postanowieniem
z dnia 1 lipca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 16
lipca 2004 r., w postepowaniu Lidl Italia Srl przeciwko
Comune di Stradella, Trybunal (pigta izba), w skladzie: R.
Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca) i J.
Klucka, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 8 wrzesnia 2005 r. wyrok, ktorego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedurg
udzielania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych
oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego, zmie-
nionej dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
krajowy przepis prawny, taki jak art. 19 ustawy nr 93 z dnia 23

marca 2001 r. o Srodowisku, w zakresie w jakim zawiera on
zakaz sprzedazy patyczkéw higienicznych, ktére nie zostaly wypro-
dukowane przy uzyciu materialow ulegajgcych  biodegradacji
zgodnie z normg krajowg, stanowi przepis techniczny.

2. Artykut 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmienionej
dyrektywg 98/48, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przepis
krajowy stanowigcy przepis techniczny, taki jak art. 19 ustawy nr
93 z dnia 23 marca 2001 r. o srodowisku, nalezy przed jego
przyjeciem notyfikowaé Komisji Wspélnot Europejskich.

3. Artykut 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmienionej
dyrektywg 98/48, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do sgdu
krajowego nalezy zaniechanie stosowania przepisu prawa krajo-
wego stanowigcego przepis techniczny, takiego jak art. 19 ustawy
nr 93 z dnia 23 marca 2001 r. o Srodowisku, jezeli nie zostat on
notyfikowany Komisji Wspdlnot Europejskich przed jego przyje-
ciem.

(") Dz.U. C 228 z 11.09.2004

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie T-315/03 Hans-

Peter Wilfer przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wnie-

sione przez Hansa-Petera Wilfera w dniu 28 lipca 2005 r.
(faks z dnia 27 lipca 2005 r.)

(Sprawa C-301/05 P)

(2005/C 281/09)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27 lipca 2005 r.) do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wplynelo
odwolanie Hansa-Petera Wilfera, reprezentowanego przez A.
Kockldaunera, Rechtsanwalt, Kanzlei Meissner, Bolte & Partner,
Widenmayerstrafe 48, D-80538 Monachium, Niemcy, od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
(czwarta izba) z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie T-315/03
Hans-Peter Wilfer przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory).

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej Instancji z
dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie T-315/03 () w odnie-
sieniu do pierwszego punktu sentencji w calosci i w odnie-
sieniu do drugiego i trzeciego punktu sentencji poprzez
orzeczenie, ze OHIM ponosi wlasne koszty i koszty ponie-
sione przez skarzgcego,
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2. obcigzenie OHIM pozostatymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie opiera odwolanie od wspomnianego
wyroku po czgsci na uchybieniach procesowych, po czgsci na
naruszeniu przez Sad Pierwszej Instancji prawa wspdlnoto-
wego:

1. W odniesieniu do zagadnienia, czy i, ewentualnie, w jakim
zakresie rzecznik patentowy moze reprezentowal wnosza-
cego odwolanie Sad dokonal blednej wykladni art. 19
Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z tym prze-
pisem pod pojeciem ,adwokat lub radca prawny” (Anwalt)
nalezy rozumie¢ réwniez rzecznikoéw patentowych (Paten-
tanwalt), w zakresie w jakim krajowy porzadek prawny
uprawnia ich do reprezentacji strony przed sadem i nadaje
im w systemie prawnym status, ktory z uwagi na
powierzone im prawa i obowigzki jest poréwnywalny ze
statusem adwokata (Rechtsanwalt).

2. Przy ocenie zagadnien, czy i, ewentualnie, w jakim zakresie
w niniejszym postepowaniu nalezalo uwzgledni¢ $wia-
dectwo rejestracji amerykanskiego znaku towarowego
nr 76/302 601 oraz pismo procesowe Wnoszacego
odwolanie zawierajagce nowe argumenty i dowody, Sad
zaréwno naruszy! zasade badania z urzedu wyrazong w art.
74 rozporzadzenia nr 40/94, jak i blednie zastosowat art. 7
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

3. W odniesieniu do znaczenia i gramatycznej struktury nazwy
,ROCKBASS” Sad przeinaczyl lub, ewentualnie, wypaczyt
przedstawione fakty. Sad nie dostrzegl, ze nazwa ,ROCK-
BASS” jest wyjatkowo zlozona i nie uwzglednil ponadto, iz
omawiana nazwa moze by¢ rezultatem wielu odmiennych
kombinacji gramatycznych. Z uwagi na to, ze Sad nie
uzasadnil tego przeinaczenia faktoéw, naruszyl on cigzacy na
nim obowiagzek uzasadnienia.

4. Sad przeinaczyl lub, ewentualnie, wypaczyl fakty przedsta-
wione mu w przedmiocie samodzielnego uzywania, w oder-
waniu od wskazanych towaréw nalezacych do klasy 15,
ktérego przedmiotem moga by¢ towary nalezace do klas 9 i
18, i z uwagi na to, ze nie przedstawit on w tym wzgledzie
jakiegokolwiek  zrozumialego  uzasadnienia,  réwniez
naruszyl on cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia.

5. W odniesieniu do zagadnienia, czy zgloszony znak towa-
rowy ,ROCKBRASS” jest bezposrednio opisujacy dla ogdlu
towaréw wskazanych w zgloszeniu, Sad blednie zastosowal
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Sad niestusznie
oparl si¢ w tym wzgledzie na sposobie rozumienia ustosun-
kowanego przecigtnego obserwatora — zamiast uwzglednic

sposOb rozumienia bezstronnego przecigtnego obserwatora
— i w celu oceny tego zagadnienia oparl si¢ wylacznie na
maloistotnych i, z punktu widzenia zainteresowanego kregu
odbiorcow, dalekich cechach.

() Dz.U. C 193, str. 26

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zloZzony

postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, wydanym dnia 22 czerwca 2005, w sprawie

Maciej Brzezinski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w
Warszawie

(Sprawa C-313/05)

(2005/C 281/10)

(Jezyk postgpowania: polski)

W dniu 9 sierpnia 2005 do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Wojewddz-
kiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (Polska), wydanym
w dniu 22 czerwca 2005 w sprawie Maciej Brzezinski prze-
ciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy przepis art. 25 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, w ktorym zostal zawarty zakaz nakladania
miedzy Panstwami Czlonkowskimi cel przywozowych i
wywozowych oraz oplat o skutku réwnowaznym zakazuje
Panistwu Czlonkowskiemu stosowania art. 80 ustawy z dn.
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257 ze zm.) w sytuacji, kiedy podatek akcyzowy pobie-
rany jest od nabycia kazdego samochodu, niezaleznie od
miejsca jego pochodzenia przed pierwsza rejestracja na
terenie kraju?

2) Czy przepis art. 90 zdanie pierwsze Traktatu Ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska, zgodnie z ktérym zadne
Pafistwo Czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub
posrednio na produkty innych panstw cztonkowskich
podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych
od tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na
podobne produkty krajowe zezwala Panstwu Czlonkow-
skiemu na nalozenie podatku akcyzowego na samochody
uzywane sprowadzane z innych Panstw Czlonkowskich
przy jednoczesnym nieobciazaniu tym podatkiem sprzedazy
samochodéw uzywanych zarejestrowanych juz w Polsce, w
sytuacji, kiedy podatek akcyzowy zostal nalozony na
wszystkie samochody niezarejestrowane na terytorium
kraju, zgodnie z trecig art. 80 polskiej ustawy o podatku
akcyzowym?



