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2. obcigzenie OHIM pozostatymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie opiera odwolanie od wspomnianego
wyroku po czgsci na uchybieniach procesowych, po czgsci na
naruszeniu przez Sad Pierwszej Instancji prawa wspdlnoto-
wego:

1. W odniesieniu do zagadnienia, czy i, ewentualnie, w jakim
zakresie rzecznik patentowy moze reprezentowal wnosza-
cego odwolanie Sad dokonal blednej wykladni art. 19
Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z tym prze-
pisem pod pojeciem ,adwokat lub radca prawny” (Anwalt)
nalezy rozumie¢ réwniez rzecznikoéw patentowych (Paten-
tanwalt), w zakresie w jakim krajowy porzadek prawny
uprawnia ich do reprezentacji strony przed sadem i nadaje
im w systemie prawnym status, ktory z uwagi na
powierzone im prawa i obowigzki jest poréwnywalny ze
statusem adwokata (Rechtsanwalt).

2. Przy ocenie zagadnien, czy i, ewentualnie, w jakim zakresie
w niniejszym postepowaniu nalezalo uwzgledni¢ $wia-
dectwo rejestracji amerykanskiego znaku towarowego
nr 76/302 601 oraz pismo procesowe Wnoszacego
odwolanie zawierajagce nowe argumenty i dowody, Sad
zaréwno naruszy! zasade badania z urzedu wyrazong w art.
74 rozporzadzenia nr 40/94, jak i blednie zastosowat art. 7
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

3. W odniesieniu do znaczenia i gramatycznej struktury nazwy
,ROCKBASS” Sad przeinaczyl lub, ewentualnie, wypaczyt
przedstawione fakty. Sad nie dostrzegl, ze nazwa ,ROCK-
BASS” jest wyjatkowo zlozona i nie uwzglednil ponadto, iz
omawiana nazwa moze by¢ rezultatem wielu odmiennych
kombinacji gramatycznych. Z uwagi na to, ze Sad nie
uzasadnil tego przeinaczenia faktoéw, naruszyl on cigzacy na
nim obowiagzek uzasadnienia.

4. Sad przeinaczyl lub, ewentualnie, wypaczyl fakty przedsta-
wione mu w przedmiocie samodzielnego uzywania, w oder-
waniu od wskazanych towaréw nalezacych do klasy 15,
ktérego przedmiotem moga by¢ towary nalezace do klas 9 i
18, i z uwagi na to, ze nie przedstawit on w tym wzgledzie
jakiegokolwiek  zrozumialego  uzasadnienia,  réwniez
naruszyl on cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia.

5. W odniesieniu do zagadnienia, czy zgloszony znak towa-
rowy ,ROCKBRASS” jest bezposrednio opisujacy dla ogdlu
towaréw wskazanych w zgloszeniu, Sad blednie zastosowal
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Sad niestusznie
oparl si¢ w tym wzgledzie na sposobie rozumienia ustosun-
kowanego przecigtnego obserwatora — zamiast uwzglednic

sposOb rozumienia bezstronnego przecigtnego obserwatora
— i w celu oceny tego zagadnienia oparl si¢ wylacznie na
maloistotnych i, z punktu widzenia zainteresowanego kregu
odbiorcow, dalekich cechach.

() Dz.U. C 193, str. 26

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zloZzony

postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, wydanym dnia 22 czerwca 2005, w sprawie

Maciej Brzezinski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w
Warszawie

(Sprawa C-313/05)

(2005/C 281/10)

(Jezyk postgpowania: polski)

W dniu 9 sierpnia 2005 do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Wojewddz-
kiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (Polska), wydanym
w dniu 22 czerwca 2005 w sprawie Maciej Brzezinski prze-
ciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy przepis art. 25 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, w ktorym zostal zawarty zakaz nakladania
miedzy Panstwami Czlonkowskimi cel przywozowych i
wywozowych oraz oplat o skutku réwnowaznym zakazuje
Panistwu Czlonkowskiemu stosowania art. 80 ustawy z dn.
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257 ze zm.) w sytuacji, kiedy podatek akcyzowy pobie-
rany jest od nabycia kazdego samochodu, niezaleznie od
miejsca jego pochodzenia przed pierwsza rejestracja na
terenie kraju?

2) Czy przepis art. 90 zdanie pierwsze Traktatu Ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska, zgodnie z ktérym zadne
Pafistwo Czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub
posrednio na produkty innych panstw cztonkowskich
podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych
od tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na
podobne produkty krajowe zezwala Panstwu Czlonkow-
skiemu na nalozenie podatku akcyzowego na samochody
uzywane sprowadzane z innych Panstw Czlonkowskich
przy jednoczesnym nieobciazaniu tym podatkiem sprzedazy
samochodéw uzywanych zarejestrowanych juz w Polsce, w
sytuacji, kiedy podatek akcyzowy zostal nalozony na
wszystkie samochody niezarejestrowane na terytorium
kraju, zgodnie z trecig art. 80 polskiej ustawy o podatku
akcyzowym?
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3) Czy przepis art. 90 zdanie drugie Traktatu Ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska, zgodnie z ktérym zadne
Panstwo Czlonkowskie nie naklada na produkty innych
panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktore
posrednio chronig inne produkty zezwala Pafstwu Czlon-
kowskiemu na nalozenie podatku akcyzowego wedlug
zmiennej stawki procentowej ze wzgledu na wiek pojazdu i
pojemno$¢ silnika, wyrazonej w polskim rozporzadzeniu
wykonawczym (§7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcy-
zowego — Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.) na samochody
uzywane sprowadzane z innych Panstw Czlonkowskich,
jezeli wedlug podobnego wzoru obliczany jest podatek dla
sprzedazy samochodéw uzywanych w kraju dokonanej
przed ich pierwszg rejestracjg na terenie kraju i ten podatek
wplywa nastepnie na ceng tego samochodu przy dalszej
jego odsprzedazy?

4) Czy przepis art. 28 Traktatu Ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska dotyczacy tego, Ze ograniczenia iloSciowe w
przywozie oraz wszelkie Srodki o skutku réwnowaznym sg
zakazane miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz jedno-
cze$nie przy uwzglednieniu treSci art. 3 ust. 3 Dyrektywy
rady 92/12[EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie 0gdl-
nych warunkow dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontro-
lowania zakazuje Panstwu Czlonkowskiemu utrzymania w
mocy art. 81 polskiej ustawy o podatku akcyzowym,
zgodnie z ktérym podmioty dokonujace nabycia wewnatrz-
wspolnotowego samochodéw osobowych niezarejestrowa-
nych na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym, sa obowigzane po przywozie na terytorium
kraju ztozy¢ deklaracj¢ uproszczong do wilasciwego Naczel-
nika Urzedu Celnego w terminie pigciu dni liczac od daty
nabycia wewnatrzwspdlnotowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Ufficio del Giudice di pace di

Monselice z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Lidl Italia Srl
przeciwko Comune di Arcole (VR)

(Sprawa C-315/05)

(2005/C 281/11)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 12 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Ufficio del
Giudice di pace di Monselice z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
Lidl Italia Srl przeciwko Comune di Arcole (VR).

Ufficio del Giudice di pace di Monselice zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy wykladni dyrektywy 2000/13/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panistw Czlonkowskich w zakresie
etykietowania, prezentacji i reklamy Srodkéw spozywczych,
nalezy w odniesieniu do paczkowanych $rodkéw spozy-
wezych dokonywal w ten sposéb, ze przewidziane w niej
obowiazki, w szczegdlnosci te, o ktérych mowa w art. 2, 3
i art. 12, ciaza wylacznie na producentach paczkowanych
srodkéw spozywczych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, czy wykladni przepiséw art. 2, 3 i art. 12
dyrektywy 2000/13/WE nalezy dokonywal w ten sposéb,
ze wykluczaja one pociggniecie do odpowiedzialnosci
majacego siedzib¢ na terenie Panstwa Czlonkowskiego
zwyklego dystrybutora paczkowanych $rodkéow spozy-
wezych (zdefiniowanych w art. 1 dyrektywy 2000/13/WE),
pakowanych przez przedsigbiorce majacego siedzibe w
innym Panstwie Czlonkowskim, za stwierdzone przez organ
panstwowy naruszenie przepisow, polegajace na istnieniu
réznicy w wartosci (W niniejszej sprawie — zawartosci
procentowej alkoholu) wskazanej przez producenta na
etykiecie paczkowanego $rodka spozywczego, w wyniku
czego zwykly dystrybutor zostaje ukarany, mimo iz ogra-
nicza si¢ on jedynie do sprzedazy Srodka spozywczego w
postaci, w jakiej zostal mu on dostarczony przez produ-
centa?

(") Dz.U. L 109 z 6.5.2000, str. 29

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Sozialgericht Koln z dnia 8
sierpnia 2005 r. w sprawie G. Pohl-Boskamp GmbH & Co.
KG przeciwko Gemeinsamer Bundesausschuss, zapozwani:
1. AOK-Bundesverband Kd6R, 2. IKK-Bundesverband, 3.
Bundesverband der Betriebskrankenkassen, 4. Bundesver-
band der landwirtschaftlichen Krankenkassen, 5. Verband
der Angestellten-Krankenkassen e.V., 6. AEV — Arbeiter-
Ersatzkassen-Verband eV, 7. Bundesknappschaft, 8.
Seekrankenkasse, 9. Republika Federalna Niemiec, repre-
zentowana przez Bundesministerium fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung

(Sprawa C-317/05)

(2005/C 281/12)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 17 sierpnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Sozialgericht
Koéln (Niemcy) z dnia 8 sierpnia 2005 r. w sprawie G. Pohl-
Boskamp GmbH & Co. KG przeciwko Gemeinsamer Bunde-
sausschuss, zapozwani: 1. AOK-Bundesverband KdoR, 2. IKK-



