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Czy Panstwo Czlonkowskie lub wladze lokalne Pafistwa Czlon-
kowskiego obliczajac wynagrodzenie pracownikéw kontrakto-
wych stuzby publicznej musi uwzgledni¢ okres zatrudnienia w
okreslonych podmiotach w Szwajcarii, poréwnywalnych do
wymienionych w § 41 ust. 2 Tiroler Landesvertragsbedienste-
tengesetz (ustawa kraju zwigzkowego Tyrol o pracownikach
kontraktowych stuzby publicznej) (wzglednie w § 26 ust. 2
Vertragsbedienstetengesetzes z roku 1948 — ustawy o pracow-
nikach kontraktowych stuzby publicznej) w calo$ci, czy tez
Porozumienie miedzy Wspdlnotg Europejska i jej Panstwami
Czlonkowskimi a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie swobod-
nego przeplywu pracownikéw (Dz.U. 2002 L 114/16), w
szczegolnosci artykut 9 ust. 1 zalgcznika I tego porozumienia
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczalne jest ogra-
niczenie zaliczenia okresu zatrudnienia pracownikéw do
okresu zatrudnienia po wejéciu w Zycie porozumienia w dniu
1 czerwca 2002 r.?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Arbetsdomstolen (Szwecja) z

dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie Laval un Partneri Ltd

przeciwko Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska

Byggnadsarbetareforbundet avdelning 1 Byggettan i
Svenska Elektrikerforbundet

(Sprawa C-341/05)

(2005/C 281/18)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 19 wrzesnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Arbetsdom-
stolen (Szwecja) z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie Laval
un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska Byggnadsarbetareforbundet avdelning 1 Byggettan i
Svenska Elektrikerforbundet.

Arbetsdomstolen (Szwecja) zwraca si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na stepujace pytania:

1) Czy préba zmuszenia przez organizacje zwigzkowe, za
pomoca akeji protestacyjnej w postaci blokady, zagranicz-
nego uslugodawcy do zawarcia w pafistwie przyjmujacym
ukladu zbiorowego w zakresie warunkéw pracy i zatrud-
nienia tego rodzaju, jak przedstawiony w powyzej wspom-
nianym orzeczeniu Arbetsdomstolen, jest zgodna z zasa-
dami Traktatu WE dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug
i zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowq oraz z dyrektywa 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacy
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ushug,
jezeli w pafistwie przyjmujacym ustawodawstwo stanowigce

transpozycje tej dyrektywy nie zawiera wyraznych norm
dotyczacych okreslania warunkéw pracy i zatrudnienia w
uktadach zbiorowych?

2) Szwedzka ustawa ,Medbestimmandelagen” zakazuje organi-
zacji zwigzkowej podejmowania akcji protestacyjnych skie-
rowanych przeciwko stosowaniu ukladu zbiorowego zawar-
tego miedzy innymi partnerami spolecznymi. Zakaz ten
stosuje si¢ jednak, zgodnie ze szczegblnym przepisem
stanowiacym cz¢$¢ ustawy zwanej ,lex Britannia”, wylacznie
do podjetych przez organizacje zwigzkows akcji protestacyj-
nych zwigzanych z warunkami pracy, do ktérych Medbes-
timmandelagen znajduje bezposrednie zastosowanie, co w
praktyce oznacza, ze zakaz ten nie ma zastosowania do
akcji skierowanych przeciwko przedsigbiorstwom zagra-
nicznym wykonujgcym czasowo dziatalno$¢ w Szwecji przy
pomocy wiasnego personelu. Czy zasady Traktatu WE
dotyczace swobody $wiadczenia ustug i zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowg oraz dyrek-
tywa 96/71 stoja na przeszkodzie stosowaniu tej ostatniej
reguly — ktéra lacznie z pozostalymi przepisami lex
Britannia powoduje, ze w praktyce szwedzkie uklady zbio-
rowe znajdujg zastosowanie i maja pierwszefnstwo przed
zawartymi weczesniej zagranicznymi ukladami zbiorowymi
— w stosunku do akgji protestacyjnej w postaci blokady
podjetej przez szwedzkie organizacje zwigzkowe przeciwko
ustugodawcy dzialajacemu czasowo w Szwecji?

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Finlandii

(Sprawa C-342/05)

(2005/C 281/19)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 19 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. van Beeka i I Koski-
nena, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Finlandii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Finlandii uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 12 ust. 1 i art. 16
ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (') poprzez regularne zezwalanie na polowanie
na wilki z naruszeniem odstepstw przewidzianych w art. 16
ust. 1 tej dyrektywy.

2) obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.



