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WSPOLNE STANOWISKO (WE) NR 20/2005

przyjete przez Rade w dniu 7 marca 2005 r.

w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zdolnosci patentowej
wynalazkéw realizowanych za pomoca komputera

(2005/C 144 E/02)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnoci jego art. 95,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (),

stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Urzeczywistnianie rynku wewnetrznego pocigga za sobg
zniesienie ograniczef swobodnego przeplywu oraz
eliminacj¢ znieksztalcenn konkurencji, tworzac jedno-
cze$nie otoczenie sprzyjajace innowacjom i inwestycjom.
W tym kontekscie ochrona wynalazkéw za pomoca
patentéw jest podstawowym elementem harmonijnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Skuteczna, prze-
jrzysta i zharmonizowana ochrona wynalazkéw realizo-
wanych za pomocg komputera we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania
i wspierania inwestycji w tej dziedzinie.

(2)  Istniejg roznice w ochronie wynalazkéw realizowanych
za pomocg komputera w ramach praktyk administracyj-
nych oraz orzecznictwa réznych Panstw Czlonkowskich.
Réznice takie moga tworzy¢ bariery w handlu oraz
stanowi¢ przeszkody we wlasciwym funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.

(3)  Roznice takie moglyby si¢ powigkszy¢ z uwagi na to, ze
Pafistwa Czlonkowskie przyjmuja nowe i rdznigce si¢
praktyki administracyjne, lub tam, gdzie orzecznictwo
krajowe stanowigce wykladni¢ biezacego prawodawstwa
rozwija si¢ odmiennie.

(4)  Staly wzrost dystrybucji i wykorzystywania programéw
komputerowych we wszystkich dziedzinach techniki
oraz ich $wiatowej dystrybucji poprzez Internet jest
decydujacym czynnikiem w zakresie innowacji technolo-
gicznej. Dlatego tez konieczne jest zapewnienie istnienia

(') Dz.U. C 61 z 14.3.2003, str. 154.

(*) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 24 wrze$nia 2003 r. (Dz.U.
C 77 E z 26.3.2004, str. 230), wspdlne stanowisko Rady z dnia 7
marca 2005 r. i stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia ...
(dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym).

optymalnego otoczenia dla tworcow i uzytkownikow
programéw komputerowych we Wspdlnocie.

W zwigzku z tym przepisy prawne regulujace zdolno$é
patentowg wynalazkéw realizowanych za pomoca
komputera powinny by¢ zharmonizowane w  taki
sposéb, aby zapewnié, ze uzyskana pewno$¢ prawna
oraz poziom warunkéw wymaganych dla zdolnosci
patentowej umozliwia przedsigbiorstwom innowacyjnym
czerpanie maksymalnych korzysci z ich procesu wyna-
lazczego oraz beda stanowily zachete do dokonywania
inwestycji i wdrazania innowacji. Pewno$¢ prawna
zostanie réwniez zabezpieczona poprzez fakt, ze w
przypadku watpliwosci w zakresie wykladni niniejszej
dyrektywy sady krajowe moga, a krajowe sady orze-
kajace w ostatniej instancji musza zwrdcié si¢ z pyta-
niem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci.

Wspélnota oraz Pafistwa Czlonkowskie zwigzane sg
Porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej (TRIPS), zatwierdzonym decyzja
Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca
zawarcia w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej, w dziedzi-
nach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozu-
mieft bedgcych wynikiem wielostronnych negocjacji w
ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (). Artykut 27
ust. 1 TRIPS stanowi, ze patenty beda udzielane na
wszystkie wynalazki, niezaleznie od tego, czy dotycza
one produktu czy procesu, we wszystkich dziedzinach
techniki, pod warunkiem ze s3 nowe, posiadaja poziom
wynalazczy i nadajg si¢ do przemystowego stosowania.
Ponadto, zgodnie z tym artykulem, prawa patentowe
powinny by¢ dostepne, a uprawnienia patentowe wyko-
rzystywane bez dyskryminacji ze wzgledu na dziedzing
techniki. Zasady te powinny stosowaé si¢ odpowiednio
do wynalazkéw realizowanych za pomocg komputera.

Zgodnie z Konwencja o udzielaniu patentéw europej-
skich (Konwencja o patencie europejskim) podpisang w
Monachium dnia 5 paZdziernika 1973 r. oraz z prawem
patentowym Panstw Czlonkowskich programy kompute-
rowe wraz z odkryciami, teoriami naukowymi, meto-
dami matematycznymi, wytworami o charakterze este-
tycznym, schematami, zasadami metodami przeprowa-
dzania procesow myslowych, rozgrywaniem gier albo
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz przedsta-
wieniem informacji wyraZnie nie s3 uwazane za wyna-
lazki i dlatego tez nie posiadaja zdolnosci patentowej.
Wyjatek ten jednakze znajduje zastosowanie i jest
uzasadniony wylacznie wtedy, gdy zgloszenie patentowe
lub patent dotycza wymienionego przedmiotu lub
dzialalnosci jako takich, poniewaz wspomniany przed-
miot oraz dzialalno$¢ jako takie nie majg charakteru
technicznego.

() Dz.U. L 336 z 23.12.1994, str. 1.
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Celem niniejszej dyrektywy jest zapobiezenie rdznej
wykladni postanowienn Konwencji o patencie europej-
skim dotyczacych granic zdolnosci patentowej. Wyni-
kajaca z tego pewno$¢ prawna powinna przyczynié si¢
do stworzenia klimatu sprzyjajacego inwestycjom i inno-
wacjom w dziedzinie oprogramowania.

Ochrona patentowa pozwala innowatorom czerpaé
korzysci z ich kreatywnosci. Prawa patentowe chronig
innowacje w interesie spoleczenstwa jako calosci i nie
powinno si¢ ich uzywaé w sposéb niezgodny z zasadami
konkurengji.

Zgodnie z dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (') kazda forma wyrazenia oryginalnego
programu komputerowego jest chroniona prawem
autorskim w taki sposéb, jak dzielo literackie. Jednakze
koncepcje i zasady, na ktérych opierajg si¢ wszystkie
elementy programu komputerowego, nie podlegaja
ochronie prawa autorskiego.

Aby wynalazek mégl by¢ uznany za posiadajacy zdol-
nos¢ patentowa, powinien on mie¢ charakter techniczny
i w zwiazku z tym naleze¢ do dziedziny technologii.

Dla wszelkich wynalazkéw warunkiem spehnienia kryte-
rium poziomu wynalazczego jest wniesienie wkladu
technicznego do stanu techniki.

Odpowiednio, mimo ze wynalazek realizowany za
pomoca komputera nalezy do dziedziny technologii,
jezeli nie wnosi wkladu technicznego do stanu techniki,
poniewaz np. jego szczegdlny wklad nie ma charakteru
technicznego, wowczas nie spelni on  kryterium
poziomu wynalazczego i dlatego nie bedzie posiadal
zdolnosci patentowe;.

Samo tylko wdrozenie nieposiadajacej z innych
wzgledéw zdolnosci patentowej metody do urzadzenia
takiego jak komputer nie jest wystarczajaca podstawa
ustalenia istnienia wkladu technicznego. Odpowiednio,
metoda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej realizo-
wana przy uzyciu komputera, metoda przetwarzania
danych lub inna metoda, w ktérej jedyny wklad do stanu
techniki nie ma charakteru technicznego, nie moze
stanowi¢ wynalazku posiadajacego zdolno$¢ patentowa.

Jezeli wkiad do stanu techniki odnosi si¢ wylacznie do
dziedziny nieposiadajacej zdolnosci patentowej, nie
mozna uznal wynalazku za posiadajacy zdolno$é
patentows, niezaleznie od tego, w jaki sposob przedmiot
wnioskowanej ochrony przedstawiany jest w zastrzeze-
niach. Na przyklad wymég wkladu technicznego nie
moze by¢ obchodzony jedynie poprzez okreslenie
srodkéw technicznych w zastrzezeniach patentowych.

Ponadto algorytm sam w sobie nie posiada charakteru
technicznego i dlatego tez nie moze stanowi¢ wynalazku
o charakterze technicznym. Pomimo to metoda wyko-
rzystujaca uzycie algorytmu moze posiadaé zdolno$é
patentows, pod warunkiem ze jest ona wykorzystywana

() Dz.U. L 122 z 17.5.1991, str. 42.Dyrektywa zmieniona dyrektywa
93/98/EWG (Dz.U. L 290 z 24.11.1993, str. 9).

(17)

(18)

(19)

(1)

do rozwigzania problemu technicznego. Jednakze zaden
patent udzielony na taka metod¢ nie powinien spowo-
dowaé monopolizacji samego algorytmu ani jego wyko-
rzystania w kontekscie nieprzewidzianym patentem.

Zakres praw wylacznych przyznanych patentem
okreslajg zastrzezenia patentowe, interpretowane na
podstawie opisu i rysunkéw. Wynalazki realizowane za
pomocg komputera powinny zawieral zastrzezenia w
odniesieniu do produktu takiego jak zaprogramowane
urzadzenie lub do procesu dokonujacego siec w tym
urzadzeniu. Odpowiednio, jezeli poszczegdlne elementy
oprogramowania wykorzystywane s3 w kontekstach,
ktére nie obejmuja wykonania Zzadnego waznie
zastrzezonego produktu ani procesu, takie wykorzys-
tanie nie bedzie stanowito naruszenia patentu.

Ochrona prawna wynalazkéw realizowanych za pomoca
komputera nie wymaga stworzenia osobnego zbioru
prawa w miejsce przepisow krajowego prawa patento-
wego. Przepisy krajowego prawa patentowego pozostaja
zasadnicza podstawa ochrony prawnej wynalazkow
realizowanych za pomoca komputera. Niniejsza dyrek-
tywa wyjasnia jedynie obecny stan prawny z zamiarem
zabezpieczenia pewnoSci prawnej, przejrzystosci i
jasnoSci prawa oraz uniknigcia zbaczania w kierunku
zdolnosci patentowej metod, ktére jej nie posiadaja,
takich jak oczywiste lub nieposiadajace charakteru tech-
nicznego procedury i metody prowadzenia dziatalnoci
gospodarczej.

Niniejsza dyrektywa ogranicza si¢ do ustanowienia
okreslonych zasad stosujacych sie do zdolnosci paten-
towej takich wynalazkow; zasady te maja w szczeg6l-
nosci na celu zapewnienie, aby wynalazki nalezace do
dziedziny techniki i wnoszace wklad techniczny
podlegaly ochronie, i odwrotnie, do zapewnienia, aby te
wynalazki, ktére nie wnosza wkladu technicznego, nie
podlegaly ochronie.

Konkurencyjna pozycja przemystu wspélnotowego w
stosunku do jego gléwnych partneréw handlowych
ulegnie poprawie, jezeli istniejace réznice w ochronie
prawnej wynalazkéw realizowanych za pomocg kompu-
tera zostang usunigte, a sytuacja prawna stanie si¢ prze-
jrzysta. Przy obecnej tendencji tradycyjnych przemystow
produkcyjnych do przesuwania ich dzialalnosci do
niskonakladowych ~ gospodarek  poza ~ Wspdlnota,
znaczenie ochrony wiasnosci intelektualnej, w szczegdl-
nosci ochrony patentowej jest oczywiste.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostaé bez uszczerbku
dla stosowania art. 81 i 82 Traktatu, w szczegdlnosci
tam, gdzie dominujacy dostawca odmawia zezwolenia
na uzycie opatentowanej techniki potrzebnej jedynie w
celu zapewnienia konwersji regul uzytych w dwoch
réznych systemach lub sieciach komputerowych, aby
umozliwi¢ faczno$¢ i wymiang tresci danych pomiedzy
nimi.
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(22) Prawa przyznane patentami na wynalazki objete
zakresem niniejszej dyrektywy nie powinny wplywaé na
czynnosci dozwolone na mocy art. 5 i 6 dyrektywy
91/250/EWG, w szczegblnosci na mocy jej przepisow
dotyczacych dekompilacji i interoperacyjnosci. W szcze-
g6lnosci czynnosci, ktére na mocy art. 51 6 dyrektywy
91/250/[EWG nie wymagaja zezwolenia uprawnionego
w zwigzku z jego prawami autorskimi do programu
komputerowego lub dotyczacymi programu komputero-
wego, a ktore w braku tych artykuléw wymagalyby
takiego zezwolenia, nie wymagaja zezwolenia uprawnio-
nego w zwiazku z jego prawami patentowymi do
programu komputerowego lub dotyczacymi programu
komputerowego.

(23)  Jako ze cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie harmoni-
zacja przepisow krajowych dotyczacych zdolnosci paten-
towej wynalazkéw realizowanych za pomocg kompu-
tera, nie moze zosta¢ w stopniu wystarczajagcym osiag-
nigty przez Pafistwa Czlonkowskie, natomiast mozliwe
jest jego lepsze osiagnigcie na poziomie wspéolnotowym,
Wspélnota moze przyjaé $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu. Zgodnie z
zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tego celu,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zakres

Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace zdolnosci
patentowej wynalazkow realizowanych za pomoca komputera.

Artykut 2
Definicje
Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,wynalazek realizowany za pomoca komputera” oznacza
wynalazek, ktorego dokonanie wymaga uzycia komputera,
sieci komputerowej lub innego urzadzenia dajacego sig
zaprogramowa¢, wynalazek posiadajacy jedng lub wigcej
cech realizowanych w calosci lub w czeSci za pomoca
programu komputerowego lub programéw komputero-

wych;

b) ,wklad techniczny” oznacza wklad do stanu techniki w dzie-
dzinie technologii, ktory jest nowy i nieoczywisty dla specja-
listy z danej dziedziny. Wklad o charakterze technicznym
ocenia si¢ poprzez rozwazenie roznicy pomiedzy stanem
techniki oraz zakresem zastrzezenia patentowego jako
calosci, ktére musi zawiera¢ cechy o charakterze tech-
nicznym, bez wzgledu na to, czy towarzysza mu cechy
nieposiadajace charakteru technicznego.

Artykut 3
Warunki okreslajace zdolno$¢ patentowa

Wynalazek realizowany za pomocg komputera posiada zdol-
no$¢ patentows, jezeli nadaje si¢ do przemyslowego stoso-
wania, jest nowy oraz posiada poziom wynalazczy. Wynalazek
realizowany za pomocg komputera posiada poziom wyna-
lazczy, jezeli wnosi wklad techniczny.

Artykut 4
Wryjatki od zdolnosci patentowej

1. Program komputerowy jako taki nie moze stanowié
wynalazku posiadajacego zdolno$¢ patentowa.

2. Nie uznaje si¢ wynalazku realizowanego za pomocg
komputera za wnoszacy wklad techniczny tylko ze wzgledu na
wykorzystanie komputera, sieci lub innego urzadzenia dajacego
si¢ zaprogramowal. Odpowiednio, nie posiadaja zdolnosci
patentowej wynalazki obejmujgce programy komputerowe,
wyrazone jako kod zrédlowy, kod obiektu, czy w jakiejkolwiek
innej formie, ktére wdrazaja metody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, metody matematyczne lub inne metody i ktore
nie przynosza zadnych efektéw technicznych wykraczajgcych
poza normalne fizyczne interakcje pomigdzy programem a
komputerem, siecig lub innym urzgdzeniem dajacym si¢ zapro-
gramowad, w ktorym jest on stosowany.

Artykut 5
Forma zastrzezen

1. Panstwa Czlonkowskie zapewnia mozliwos¢ dokonania
zastrzezenia wynalazku realizowanego za pomocg komputera
jako produktu w formie zaprogramowanego komputera, zapro-
gramowanej sieci komputerowej lub innych zaprogramowa-
nych urzadzen, albo jako procesu przeprowadzanego przez taki
komputer, sie¢ komputerowa lub urzadzenie poprzez wyko-
nanie oprogramowania.

2. Zastrzezenie programu komputerowego, samego lub na
nosniku, jest niedozwolone, chyba ze program ten, w czasie
fadowania i wykonywania na dajacym si¢ zaprogramowaé
komputerze, dajacej si¢ zaprogramowal sieci lub innym
urzadzeniu dajacym si¢ zaprogramowaé, uruchamia produkt
lub proces zastrzezony w tym samym wniosku patentowym
zgodnie z ust. 1.

Artykut 6
Zwigzek z dyrektywa 91/250[EWG

Prawa przyznane patentami na wynalazki mieszczace si¢ w
zakresie niniejszej dyrektywy pozostaja bez wplywu na czyn-
nosci dozwolone na mocy art. 5 i 6 dyrektywy 91/250[EWG,
w szczegblnosci na mocy jej przepisow dotyczacych dekompi-
lagji i interoperacyjnosci.
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Artykut 7
Monitorowanie

Komisja monitoruje wplyw wynalazkéw realizowanych za
pomoca komputera na innowacje i konkurencje, zaréwno w
Europie, jak i w skali migdzynarodowej, na firmy wspélnotowe,
szczegllnie na male i Srednie przedsigbiorstwa, oraz na wolny
dostep do kodu zrédlowego i na handel elektroniczny.

Artykut 8
Sprawozdanie na temat skutkéw dyrektywy

Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do ... (¥)
sprawozdanie na temat:

a) wplywu wynalazkéw realizowanych za pomoca komputera
na czynniki, o ktérych mowa w art. 7;

b) adekwatnosci przepiséw regulujacych czas trwania patentu
oraz okre$lenia wymogéw zdolnosci patentowej, a doklad-
niej nowosci, poziomu wynalazczego i wlasciwego zakresu
zastrzezefi, oraz celowosci i mozliwosci prawnych wprowa-
dzania zmian w tych przepisach, uwzgledniajac miedzyna-
rodowe zobowigzania Wspodlnoty;

¢) ewentualnych trudnos$ci w odniesieniu do Pafistw Czlon-
kowskich, w ktérych wymogi nowosci i poziomu wynalaz-
czego nie sg badane przed udzieleniem patentu, a jesli
wystepuja, potrzeb podjecia krokéw w celu rozwigzania
takich trudnosci;

d) ewentualnych trudnosci w odniesieniu do relacji migdzy
ochrong patentowa wynalazkow realizowanych za pomoca
komputera i prawnoautorska ochrong programéw kompute-
rowych przewidziang w dyrektywie 91/250/[EWG oraz
wystepowania ewentualnych naduzy¢ systemu patentowego
w odniesieniu do wynalazkéw realizowanych za pomoca
komputera;

e) zastosowania wymogéw niniejszej dyrektywy w praktyce
Europejskiego Urzedu Patentowego oraz jego wytycznych w
zakresie badania;

f) aspektow, w odniesieniu do ktérych moze wystapic
konieczno$¢ przygotowania konferencji dyplomatycznej w
celu dokonania rewizji Konwencji o patencie europejskim);

g) wplywu patentéw udzielonych na wynalazki realizowane za
pomoca komputera na rozwéj i komercjalizacje interopera-
cyjnych programow i systeméw komputerowych.

(*) Pigé lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.

Artykut 9
Przeglad wplywu

W $wietle monitorowania prowadzonego zgodnie z art. 7 oraz
sprawozdania, ktére zostanie sporzadzone zgodnie z art. 8,
Komisja dokonuje przegladu wplywu niniejszej dyrektywy oraz,
jezeli to konieczne, przedklada Parlamentowi i Radzie propo-
zycje zmian legislacyjnych.

Artykut 10

Wykonanie

1. Panstwa Czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy, najpdzniej do ... (**). Panstwa
Czlonkowskie bezzwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

Srodki przyjete przez Panstwa Cztonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okreslane s3 przez Panstwa Czlonkowskie.

2. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji teksty prze-
piséw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinach regulowa-
nych niniejsza dyrektywa.

Artykut 11

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 12

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Pafistw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia

W imieniu Parlamentu Europej-
skiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

(**) Dwa lata od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.
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UZASADNIENIE RADY

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 20 lutego 2002 r., na podstawie art. 95 Traktatu WE, Komisja przedstawila wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zdolnosci patentowej wyna-
lazkéw realizowanych za pomoca komputera (').

2. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przedstawil swoja opinie¢ w dniu 19 wrzesnia 2002

r. ().

3. Parlament Europejski przedstawil swojg opini¢ w pierwszym czytaniu w dniu 24 wrzesnia 2003

3
r ().
4. Komisja nie przedstawita zmienionego wniosku.

5. Rada uchwalila swoje wspélne stanowisko zgodnie z art. 251 Traktatu WE w dniu 7 marca 2005
r.

II. CEL

6. Proponowana dyrektywa ma na celu zharmonizowanie krajowych przepisow dotyczacych zdol-
nosci patentowej wynalazkow realizowanych za pomocg komputera oraz stworzenie bardziej
przejrzystych warunkow okreslajacych taka zdolnos¢ patentows.

1. WSPOLNE STANOWISKO

Motywy

7. Rada zmienita lub polaczyla kilka motywéw pojawiajacych si¢ we wniosku Komisji, jak réwniez
przyjeta kilka dodatkowych. W ten sposéb Rada uwzglednita w catosci lub czesciowo, lub przefor-
mulowala zmiany Parlamentu Europejskiego nr 1, 2, 88, 3, 34, 115, 85, 7, 8, 9, 86, 11, 12 i 13.
Odniesienia do gléwnych zmian w motywach znajduja si¢ ponizej pod odpowiednimi artykutami.

Artykuly
Artykul 1 (Zakres)

8. Artykul 1 zostal przyjety zgodnie z wnioskiem Komisji. Parlament Europejski réwniez nie zapro-
ponowat zadnych zmian do tego artykutu.

Artykul 2 (Definicje)

9. W lit. a) Rada czgSciowo przyjela zmiany Parlamentu Europejskiego nr 36, 42 i 117, usuwajac z
definicji ,wynalazkéw realizowanych za pomoca komputera” wyrazy ,jedng lub wiecej prima facie
nowych”, uznajgc, Ze jest to niepotrzebne i stwarza ryzyko nieporozumieni dotyczacych ich
zwigzku z testem nowosci stosowanym na etapie badania zdolnosci patentowej jakiegokolwiek
wynalazku.

10. W lit. b) Rada:

— zastgpila wyrazenie ,dziedzing techniczng” wyrazeniem ,dziedzing techniki” — terminem
powszechnie uzywanym w miedzynarodowych porozumieniach dotyczacych prawa patento-
wego, takich jak porozumienie TRIPS,

— dodata wyrazy ,nowa i” w celu wyjasnienia kryteriow ,wkladu o charakterze technicznym?”,

— dodala drugie zdanie, ktére jest w zasadzie przepisem art. 4 ust. 3 wniosku Komisji
nieznacznie zmienionym w celu wyjasnienia, Ze nawet jesli przy ocenie wkladu o charakterze
technicznym danego wynalazku realizowanego za pomoca komputeréw mozna braé pod
uwage cechy pozatechniczne, to kazdy wniosek patentowy musi nieodzownie zawieraé
réwniez cechy techniczne. Idea ta jest zgodna z zmianami Parlamentu Europejskiego nr 16,
100, 57, 99,1101 70.

(") Dz.U. C 151 z 25.6.2002, str. 129

() Dz.U. C 61 z 14.3.2003, str. 154
() Dz.U. C 77 E z 26.3.2004, str. 230.
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Artykul 3 wniosku Komisji (Wynalazki realizowane za pomocg komputera jako dziedzina
techniki)

11. Artykul ten nalozyt na Pafistwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia w przepisach krajowych,
ze wynalazki realizowane za pomocg komputera uwaza si¢ za nalezgce do dziedziny techniki.
Zgodnie z zmiang 15 Parlamentu Europejskiego Rada zdecydowala skresli¢ art. 3, uznajac, ze
trudno by bylo przenies¢ ogélne zobowigzanie tego typu do przepiséw krajowych. W zamian w
motywie 13 Rada zdecydowala wzmocni¢ wymowe deklaracji zawartej w motywie 11 wniosku
Komisji.

Artykul 3 (artykul 4 wniosku Komisji) (Wymogi okreslajace zdolno$¢ patentowy)

12. Rada polaczyla w jeden dwa pierwsze ustepy art. 4 wniosku Komisji, jednoczesnie wprowadzajac
niewielkie projekty zmian w celu zwigkszenia jasnosci tekstu. Nowy tekst zgadza si¢ stowo w
stowo z brzmieniem art. 4 ust. 1, zgodnie ze zmiang 16 zaproponowang przez Parlament Euro-
pejski.

13. Jak juz wspomniano, ust. 3 art. 4 wniosku Komisji zostal wlgczony do definicji ,wkladu o charak-
terze technicznym”, zgodnie z art. 2 lit. b), poniewaz istnieje przekonanie, ze powinien si¢ on
znalez¢ raczej w definicjach niz w artykule zatytulowanym ,Wymogi okreSlajace zdolnosé
patentowa”.

Artykul 4 (Wyjatki od zdolnosci patentowej)

14. W celu uniknigcia jakichkolwiek nieporozumien Rada zawarta w ust. 1 niniejszego artykulu jasne
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze program komputerowy jako taki nie moze stanowi¢ wyna-
lazku posiadajacego zdolnos¢ patentows.

15. Ustep 2 odpowiadajacy zmianie 17 Parlamentu Europejskiego ma na celu jasne okreslenie granic
zdolnosci patentowej zgodnie z niniejsza dyrektywa i musi by¢ czytany w polaczeniu z motywami
od 14 do 16 odpowiadajacymi zmianom Parlamentu Europejskiego nr 85, 7 i 8. Jednakze Rada
dodata wyrazy ,wyrazone jako kod Zrédtowy, kod obiektu, czy w jakiejkolwiek innej formie” w
celu lepszego wyjasnienia, co rozumie si¢ przez ,wynalazek obejmujacy program komputerowy”.

Artykul 5 (Forma zastrzezen)
16. Ustep 1 zostal przyjety zgodnie z wnioskiem Komisji.

17. Ustep 2 zostal dodany w celu wyjasnienia, ze w pewnych okoliczno$ciach i pod pewnymi Scistymi
warunkami patent moze obejmowal zastrzezenie samego programu komputerowego lub
programu na no$niku. Rada jest zdania, ze dostosowaloby to dyrektywe do standardowych
praktyk stosowanych obecnie zar6wno w Europejskim Urzedzie Patentowym, jak i w Panstwach
Czlonkowskich.

Artykul 6 (Zwiazek z dyrektywa 91/250/[EWG)

18. Rada uwzglednita zmiang 19 Parlamentu Europejskiego, uznajac, ze jest ona bardziej czytelna niz
tekst wniosku Komisji. Usunela odniesienia do przepisow dotyczacych topografii pdlprzewod-
nikéw lub znakéw towarowych, ktére w tym kontekscie zostaly uznane za nieistotne.

19. Rada nie uwzglednita zmiany 76 Parlamentu Europejskiego, uznajac, ze jej tre¢ pozostawia zbyt
duze pole do interpretacji i bylaby niezgodna z porozumieniem TRIPS. Rada uznala, ze zagad-
nienie interoperacyjnosci jest juz wystarczajagco oméwione w art. 6, jak réwniez poprzez stoso-
wanie ogélnych zasad konkurencyjnosci. Jest to jasno wyjasnione w motywach 21 i 22 wspdlnego
stanowiska Rady.

Artykut 7 (Monitoring)

20. Rada uwzglednila zmiang 71 Parlamentu Europejskiego.
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Artykul 8 (Sprawozdanie na temat skutkéw dyrektywy)

21.

Rada zachowala tre§¢ wniosku Komisji i wprowadzita nastepujace elementy dodatkowe:

— litera b): zgodnie z propozycja Parlamentu Europejskiego zawartg w zmianie 92 dodano
wyrazy ,czas trwania patentu oraz”; ponadto, majac na uwadze zmiang 25 Parlamentu Euro-
pejskiego, Rada wprowadzita sformulowania odnoszace si¢ do migdzynarodowych zobowigzan
Wspdlnoty,

— litera d): Rada uwzglednita zmiang 23 Parlamentu Europejskiego,
— litera e): Rada uwzglednita zmiang 26 Parlamentu Europejskiego,

— litera f): Rada uwzglednita zmiang 25 Parlamentu Europejskiego, ale usunela odniesienie do
patentu wspdlnotowego z racji tego, ze takie odniesienie jest w tym kontekscie nieistotne,

— litera g): Rada uwzglednita tre$¢ zmiany 89 Parlamentu Europejskiego, jednoczesnie zwracajac
uwage na bardziej czytelne formulowanie tekstu.

Artykul 9 wspélnego stanowiska Rady (Ocena wplywu)

22. Rada uwzglednila zmiang 27 Parlamentu Europejskiego.

Artykul 10 (artykul 9 wniosku Komisji) (Wykonanie)

23. W przeciwienstwie do Parlamentu Europejskiego, ktéry opowiadat si¢ za osiemnastomiesigcznym

okresem wprowadzania w zycie (zmiana 28), Rada optowala za dwudziestoczteromiesigcznym
okresem wprowadzania w Zycie.

Artykut 11 (WejScie w Zycie) i 12 (Adresaci) (artykuly 10 i 11 wniosku Komisji)

24. Rada uwzglednita tekst wniosku Komisji.

IV. ZMIANY PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO, KTORE NIE ZOSTALY UWZGLEDNIONE

25.

26.

Po pelnym rozwazeniu poprawek Parlamentu Europejskiego Rada nie mogla uwzgledni¢ naste-
pujacych zmian: 88 (pierwsze zdanie), 31, 32, 112, 95, 84, 114, 125, 75, 36, 42, 117, 107, 69,
55[rev, 97, 108, 38, 44, 118, 45, 16, 100, 57, 99, 110, 70 (cz¢sciowo), 60, 102, 111, 72, 103,
119, 104, 120, 76, 24, 81, 93, 94 oraz 28.

Rada uwazala, Ze niektére z tych zmian sg zbedne [poprawki 88 (pierwsze zdanie), 31, 75, 94],
niejasne i potencjalnie mylace (poprawki 36, 42, 117, 72, 104, 120), nie maja bezposredniego
zwiazku z omawianymi zagadnieniem (poprawki 95, 24, 81), nie odzwierciedlajg ustalonej prak-
tyki (poprawki 32, 112, 16, 100, 57, 99, 110, 70, 102, 111) lub bylyby sprzeczne z migdzynaro-
dowymi zobowiazaniami Wspoélnoty Europejskiej i jej Panstw Czlonkowskich, wynikajacymi z
porozumienia TRIPS, jak rowniez z ogblnymi zasadami prawa patentowego (84, 114, 125, 107,
69, 55/rev, 97, 108, 38, 44, 118, 45, 60, 103, 119, 76, 93).

V. WNIOSKI

27.

W swoim wspdlnym stanowisku Rada zawarla znaczng liczbe zmian zaproponowanych przez
Parlament Europejski. Poprzez wspélne stanowisko Rada starala si¢ wypracowa¢ rozsadng réwno-
wage pomiedzy interesami osob uprawnionych i interesami innych zainteresowanych stron. Calko-
wita réwnowaga wspdlnego stanowiska Rady zostala uznana przez Komisje, ktéra przyjeta to
stanowisko jako zadowalajacy kompromis.



