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W sprawie systemu ll()n mocy, ktéry Zjednoczone Krélestwo zamierza wdrozy¢ w stosunku do

gibraltars

¢j rzagdowej reformy podatku dochodowego od przedsi¢biorstw

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 929)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/261/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

wezwawszy zainteresowane strony do przedstawienia komen-
tarzy zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami (') oraz
uwzgledniajac ich komentarze,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r., zarejestrowanym w

dniu 19 sierpnia (SG(2002) A[8328), Zjednoczone

Krélestwo zglositlo do Komisji, zgodnie z art. 88 ust. 3

WE, gibraltarskg rzadowa reform¢ podatku dochodo-
go od przedsi¢biorstw (zwang w dalszej czedci
eformg”).

() Dz.U.C 300 z 4.12.2002, str. 2.

2

(4)

W dniu 16 pazdziernika 2002 r. Komisja podjeta
decyzje o wszczeciu procedury okreslonej w art. 88 ust.
2 Traktatu WE w stosunku do reformy (C(2002) 3734).
Decyzja ta zostala zgloszona Zjednoczonemu Krélestwu
w dniu 18 pazdziernika 2002 r. (SG(2002) D[232221).
Po przedluzeniu terminu Zjednoczone Krélestwo odpo-
wiedziato pismem z dnia 16 grudnia 2002 r. (A/39214).

Komisja opublikowala swoja decyzje o wszczeciu
formalnej procedury wyjasniajacej w Dzienniku Urze-
dowym Wspdlnot Europejskich, wzywajac zainteresowane
strony do przedstawienia swoich uwag (3. Komentarze
zostaly przedlozone przez Hiszpaniska konfederacje
organizacji biznesowych (Confederaciéon Espafiola de
Organizaciones Empresariales) w dniu 30 grudnia 2002
r. (A|39469), przez Aland Executive z Finlandii (Alands
Landskapsst relse) w dniu 2 stycznia 2003 r. (A[30002),
przez rzad hiszpanski w dniach 2. i 3. stycznia 2003 r.
(A[30003 i A/30018) oraz przez rzad Gibraltaru w dniu
3 stycznia 2003 r. (A/30011). Komentarze te zostaly
przekazane Zjednoczonemu Krélestwu, ktére odpowie-
dzialo pismem z dnia 13 lutego 2003 r. (A/31313).

1. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

Ponizszy opis uwzglednia modyfikacje projektu reformy
dokonane przez rzad Gibraltaru w odpowiedzi na
otwarcie formalnej procedury wyjasniajacej pomocy
panstwa. Modyfikacje te zostaly przedstawione w pismie
Zjednoczonego Krolestwa z dnia 16 grudnia 2002 r.
Zostaly one streszczone w motywach 27 — 30 ponize;.

() Patrz: przypis 1.
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Cel reformy

Wskazanym celem reformy jest przyjecie nowego ogdl-
nego systemu podatku dochodowego od przedsie-
biorstw, niezwigzanego z jakimkolwiek elementem
pomocy panstwa, zapewnienie pewnosSci prawnej
spotkom prowadzacym dzialalno$¢ na Gibraltarze oraz
zapewnienie dostatecznego dochodu z tytutu podatku
dochodowego od przedsigbiorstw dla rzadu Gibraltaru.
Reforma zaklada réwniez zapewnienie zgodnosci z
Kodeksem postgpowania dla opodatkowania podmiotow
gospodarczych UE (°) (zwanym dalej ,Kodeksem poste-
powania”) oraz z raportem OECD w sprawie szkodliwej
konkurencji podatkowej (). Wedlug rzadu Gibraltaru
zasadniczym elementem reformy jest generalne znie-
sienie opodatkowania zyskéw spélki, z wyjatkiem
podatkéw wyréwnawczych od ustug komunalnych i
tinansowych. Propozycje reformy bazuja na catkowitym
wyeliminowaniu  wszelkiej ~dyskryminacji pomigdzy
dzialalno$cig gospodarczg prowadzong przez rezy-
dentéw i nierezydentéw i dzialalnoécig krajowa i poza-
krajowa, tj. wyeliminowaniu tak zwanych przepiséw
wyodrebniajacych  (,ring-fencing”). Zniesione zostanie
prawodawstwo spétek typu ,exempt” i ,qualifying”, co
doprowadzi do zlikwidowania formalnego rozréznienia
pomiedzy tak zwang gospodarka ,zamorska i” ,ladowa”
(,offshore” i ,onshore”).

Ogodlny system podatkowy stworzony w wyniku reformy
oparty bedzie na podatku od wynagrodzenia, podatku
od zajmowania majatku nieruchomego wykorzystywa-
nego do prowadzenia dzialalno$ci i oplacie rejestra-
cyjnej, stosowanych dla wszystkich spotek gibraltarskich.
Rzad Gibraltaru szacuje, ze jego obecnie bardzo ograni-
czony, ale zasadniczy dochdd z podatku od przedsie-
biorstw w wysokosci 13,7 miliona funtéw szterlingdow
(okoto 20 milionéw EUR), stanowiacy 9,25 % catkowi-
tego dochodu rzadowego, zostanie zasadniczo utrzy-
many w ramach nowego systemu opartego na tych
trzech podstawowych podatkach stosowanych dla
wszystkich spolek gibraltarskich. Jest to poréwnywalne z
podatkiem  dochodowym od oséb fizycznych
wynoszacym 53,6 miliona funtéw szterlingéw (okoto 77
milionéw EUR) stanowigcym 36,3 % przychodu. Dochéd
z podatkéw wyréwnawczych od uslug finansowych i
dziatalnosci komunalnej zostanie ograniczony, ale praw-
dopodobnie pokryje roznice w dochodach z podatku
dochodowego od przedsigbiorstw w ramach ogélnego
systemu.

Wykonanie
Reforma zostanie wykonana za pomoca:

— The Companies (Payroll Tax) Ordinance (zarzadzenia
w sprawie spolek (podatek od wynagrodzenia)),

— The Companies (Annual Registration Fee) Ordinance
(zarzadzenia w sprawie spolek (roczna oplata rejes-
tracyjna)),

— The Rates Ordinance (zarzadzenia w sprawie stawek
podatkowych),

— The Companies (Taxation of Designated Activities)
Ordinance (zarzadzenia w sprawie spolek (opodatko-
wanie wskazanych rodzajow dzialalnosci)).

Prawodawstwo zostanie wprowadzone w zycie przez
rzad Gibraltaru po jego przyjeciu przez parlament

() Dz.U.C2z6.1.1998, str. 1.
(*) Zatwierdzony przez Rade OECD w dniu 9.4.1998 r.
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gibraltarski (Izba Zgromadzenia). W ramach reformy ze
skutkiem natychmiastowym uchylone zostana Compa-
nies Taxation & Concessions Ordinance (prawodawstwo
spolek typu ,exempt”) oraz Income Tax (Qualifying
Companies) Regulations (rozporzadzenie dotyczace
spotek typu ,qualifying”). Rozporzadzenie w sprawie
podatku dochodowego zostanie zmieniona w sposéb
umozliwiajacy uchylenie lub odpowiednig zmiang
wszystkich postanowien obcigzajacych spétki podatkiem
dochodowym.

Zasady zostang zastosowane przez Gibraltarskiego
Komisarza ds. Podatku Dochodowego. Wszystkie sp(')%ki
na Gibraltarze zobowigzane bedg zlozy¢ publiczne
sprawozdania finansowe w Rejestrze Spélek, zgodnie z
4 i 7 dyrektywa WE w sprawie prawa spolek. Wszystkie
spotki na Gibraltarze, posiadajace zobowigzania podat-
kowe, beda zobowigzane zlozy¢ sprawozdania podat-
kowe u Komisarza, a w celu zapewnienia zgodnosci z
tego typu wymogami wprowadzone zostang rygorys-
tyczne Srodki. Po raz pierwszy na Gibraltarze zostanie
powolany trybunal, ktérego zadaniem bedzie zajmo-
wanie si¢ konkretnie sprawami opodatkowania firm
(pod nazwa Companies Taxation of Designated Activities
Tribunal) i ktérego celem bedzie realizacja uprawnien
zwigzanych z odwolaniami i innego rodzaju kwestiami
wyniklymi w zwigzku z funkcjonowaniem nowego
prawodawstwa. Uprawnienia takie obejmowal beda
prawo do nakazania spélce udostgpnienia do kontroli ze
strony Trybunalu wszelkich ksiag, rachunkow, rejestrow
zatrudnienia i innego rodzaju dokumentéw, ktére
zdaniem Trybunalu zawierajg lub moga zawieral infor-
macje zwigzane z przedmiotem postgpowania.

Podatek od wynagrodzenia i podatek od zajmo-
wania majatku nieruchomego wykorzystywanego
do prowadzenia dzialalno$ci

Opodatkowanie zyskoéw zastapione zostanie og6lnym
podatkiem od wynagrodzenia, zgodnie z ktérym
wszystkie spotki gibraltarskie zobowigzane bedg zaplacié
kwote 3 000 funtéw szterlingéw od kazdego pracow-
nika rocznie. Kazdy ,pracodawca” na Gibraltarze bedzie
zobowigzany zaplacic podatek od wynagrodzenia od
ogolnej liczé,y swoich ,pracownikéw” zatrudnionych na
pelen etat i pét etatu, ktérzy s3 ,zatrudnieni na Gibral-
tarze”. Podstawowe stosowane pojecia zostang zdefinio-
wane w nastepujacy sposob:

— ,pracodawca” to spotka utworzona lub zarejestrowana
zgodnie z prawem obowiazujacym na Gibraltarze,
placaca wynagrodzenie na wiasny rachunek badz
dokonujgca platnosci na rzecz jakiejkolwiek osoby z
tytulu ustugi lub ustug $wiadczonych przez osobe
uwazang za pracownika,

— ,pracownik” to kazda osoba, ktérej wyplacane jest
wynagrodzenie lub w stosunku do ktérej nalezne jest
wynagrodzenie, facznie z dyrektorami (,directors”)
innymi niz dyrektorzy niepelnigcy zadnej innej
funkcji niz funkcja dyrektora i pracownikami zatrud-
nionymi na poét etatu lub sezonowymi,

— ,zatrudniony na Gibraltarze” oznacza kazdego pracow-
nika zatrudnionego na Gibraltarze, ktéry wykonuje
prace na terenie lub $wiadczy ja z obszaru Gibral-
taru, badZ posiadajacego siedzibe¢ na Gibraltarze.
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biegajace uchylaniu si¢ i majace na celu wyeliminowanie
wszelkich mozliwosci naduzyé. Obejmie to wprowa-
dzenie koncepcji ,domniemanego pracownika” oraz
zasad skierowanych do pracownikow, ktérzy moga
prowadzi¢ dzialalno§¢ poza Gibraltarem. Skutkiem
polaczenia znaczenia poje¢ ,pracownicy” i ,zatrudnieni
na Gibraltarze” bedzie objecie, zasadniczo, wszystkich
pracownikow fizycznie obecnych w Gibraltarze. Wedtug
Zjednoczonego Krolestwa z 14000 pracownikow
ogblem na Gibraltarze 101 000 o0s6b jest zatrudnionych
w sektorze prywatnym.

Wszystkie spotki zajmujace nieruchomosci na Gibral-
tarze dla celow prowadzenia dzialalnosci beda placié
podatek od zajmowania majatku nieruchomego wyko-
rzystywanego do prowadzenia dzialalnosci wedlug
stawki odpowiadajacej procentowi ich zobowigzan w
stosunku do ogdlnych stawek naliczanych od nierucho-
moéci na Gibraltarze (obecnie oczekuje sig, ze stawka ta
ma wynie$¢ 100 %).

Zobowigzanie w zakresie podatku od wynagrodzenia
oraz podatku od zajmowania majatku nieruchomego
wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci zostanie
ograniczone do 15 % zyskow. W ten sposéb spotki beda
placi¢ podatek od wynagrodzenia i podatek od zajmo-
wania majatku nieruchomego jedynie w przypadku
wypracowania zysku, ale w kwocie nieprzekraczajacej
15 % zyskow.

Znaczna wickszo$¢ spolek na Gibraltarze podlegad
bedzie jedynie podatkowi od wynagrodzenia i podatkowi
od zajmowania majatku nieruchomego wykorzystywa-
nego do prowadzenia dzialalnoici. Wedlug rzadu Gibral-
taru niemozliwe jest oszacowanie licz%)y spotek na
Gibraltarze, ktérych zobowigzanie w zakresie podatku
od wynagrodzen i podatku od zajmowania majatku
nieruchomego  wykorzystywanego do  prowadzenia
dzialalnosci przekroczy szacunkowo 15 % zyskow, i
ktére w wyniku ograniczenia bedg placi¢ podatek
wedlug stawki odpowiadajacej 15 % zysku, jako ze
sytuacja ta zmienia si¢ co roku i zalezy od indywidual-
nych okolicznosci danej spéiki.

Optlata rejestracyjna

Rzad Gibraltaru zastapi oplaty uiszczane obecnie przez
spolki na Gibraltarze (w kwocie wynoszacej oko}I(J) 40
funtéw  szterlingdw rocznie) oplata rejestracyjna
stosowang do wszystkich spélek gibraltarskich w wyso-
kosci 150 funtéw szterlingéw rocznie w przypadku
spolek nienastawionych na generowanie zyskow oraz
300 funtéw szterlingdw rocznie w przypadku spélek
nastawionych na generowanie zyskow.

Opodatkowanie wskazanych rodzajow dzialalnosci
(podatki ,,wyréwnawcze” lub ,karne”)

Okreslone wskazane rodzaje dzialalnosci, a konkretnie
ustugi finansowe i komunalne, podlega¢ beda dodatko-
wemu podatkowi wyréwnawczemu lub karnemu od
zyskow generowan}:ZE: z tego typu dzialalnoci. Odpo-
wiednie podatki wyréwnawcze znajda zastosowanie
jedynie w przypadku zyskéw, ktére mozna przypisaé do

17)
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czone Krélestwo szacuje, ze z okolo 29 000 spélek
gibraltarskich 179 podlega¢ bedzie podatkowi wyréwna-
wezemu od dzialalnosci zwigzanej z ustugami finanso-
wymi, a 23 podlega¢ beda podatkowi wyrownawczemu
zwigzanemu z dzialalnoscig komunalng.

Definicja spotki $wiadczacej ,ustugi finansowe” obej-
muje, miedzy innymi:

— instytucje kredytowe,
— pozyczkodawcow,

— firmy  inwestycyjne,  handlowcéw,  maklerdow,
doradcéw lub menedzeréw sektora inwestycyjnego,

— posrednikow w  zakresie ubezpieczen na Zycie i
funduszy inwestycyjnych,

— powiernikéw lub operatoréw funduszy inwestycyj-
nych,

— brokeréw, agentéw lub menedzeréw ubezpieczenio-
wych,

— profesjonalnych powiernik6w,
— menedzeréw spolek,
— kantory wymiany walut,

— rewidentéw.

Definicja ustug finansowych obejmuje réwniez spotki,
ktére prowadzg dziatalnos¢ doradcza lub $wiadczg ustugi
w zakresie finanséw, prawa, podatkéw lub ksiggowosci.

Definicja dzialalno$ci ,komunalnej” obejmuje $wiad-
czenie ustug, oferowanie sprzetu lub lokalu w zakresie:

— telekomunikacji (telefonia glosowa, komunikacja
faksowa, komunikacja i transmisja danych, ustuga
oddzwaniania i fgczenia rozméw),

— energii

elektrycznej
dostawa),

(produkcja,  dystrybucja i

— wody (produkcja, import/eksport, dostawa wody
pitnej lub stonej),

— kanalizacji  (zapewnienie, obstluga, zarzadzanie,
konserwacja, naprawy, wymiana, modyfikacje,
remont, wymiana, odnowa kanaléw Sciekowych,
odprowadzanie/oczyszczanie Sciekow),

— ropy naftowej (pozyskiwanie, produkcja, import/
eksport, przetwarzanie, rafinacja, pompowanie, prze-
chowywanie, dystrybucja i dostawa oleju opalo-
wego).

Spoltki swiadczace ustugi finansowe, oprocz podatku od
wynagrodzenn i nieruchomosci, bedg zobowiazane do
zaplaty podatku wyréwnawczego od zyskow z dzialal-
nosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustlug finansowych,
wedlug stawki 8 % zyskow (obliczanego zgodnie z
migdzynarodowymi przyjetymi standardami rachunko-
wosci). Ogélne zobowigzania podatkowe w zakresie
podatku od wynagrodzenia, zajmowania majatku nieru-
chomego wykorzystywanego do prowadzenia dziatal-
nosci oraz podatku wyréwnawczego spolek Swiadcza-
cych ustugi finansowe beda ograniczone do 15 %
zyskow.
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W przypadku spélek komunalnych oprécz podatku od
wynagrodzenn i od nieruchomosci naliczany bedzie
rowniez podatek wyréwnawczy od zyskow z dzialal-
nosci komunalnej, wedlug stawki 35 % zyskow (obli-
czany zgodnie z migdzynarodowymi przyjetymi standar-
dami rachunkowosci). Spotki takie beda mogly odliczy¢
podatek od wynagrodzen i podatek od zajmowania
majatku nieruchomego wykorzystywanego do prowa-
dzenia dziatalnosci od swojego zobowigzania w zakresie
podatku wyréwnawczego. Mimo iz w przypadku spélek
komunalnych réwniez obowigzywaé bedzie ograniczenie
rocznego zobowigzania w zakresie podatku od wynagro-
dzen i podatku od zajmowania majatku nieruchomego
wykorzystywanego do prowadzenia dzialalnosci w
ogélnej wysokosci 15 % zyskow, sposob dzialania
podatku wyréwnawczego w przypadku spélek komunal-
nych zapewni, ze sp(’)}]g(i te beda zawsze placi¢ podatek
rowny 35 % zyskow.

Zobowigzanie w zakresie podatkéw wyréwnawczych
okreslane bedzie na podstawie odpowiedniej dziatal-
nosci. Do dzialalnosci w zakresie ustug finansowych i
komunalnych stosowa¢ si¢ bedg te same zasady. Odpo-
wiednio, w przypadku spélek ,hybrydowych”:

— spoétka prowadzaca dzialalno$¢ komunalng i ogdlnag
zialalno$¢ gospodarczg bedzie podlegaé opodatko-
waniu zyskow osiagnietych z dzialalnosci komu-
nalnej w wysokosci 35 %,

— spoétka prowadzaca dzialalno$¢ finansowa i ogdlnag
dziatalno$¢ gospodarczg bedzie podlega¢ opodatko-
waniu zyskow osiggnietych z dzialalnosci finansowej
w wysokosci 8 %,

— spotka prowadzgca dzialalno$¢ komunalng i dziatal-
no$¢ finansowg bedzie podlegaé opodatkowaniu
zyskow osiagnietych z dzialalnosci komunalnej w
wysokosci 35 % i zyskow osiagnietych z dzialalnosci
finansowej w wysokosci 8 %.

To samo rozréznienie dokonywane bedzie w odniesieniu
do zyskéw niewypracowanych, a szczeg6lnie wszelkich
zyskow osiagnietych przez spétke hybrydowa z tytutu
czynszow, tantiem, skladek, wszelkich innych zyskéw
wynikajacych z posiadania nieruchomosci na Gibral-
tarze, dywidend, odsetek lub opustéw. Tego typu niewy-
pracowane zyski podlegaé bé;CE} opodatkowaniu wedlug
stawki wyrownawczej w wysokosci 8 % lub 35%, w
stosunku odpowiednim do czgsci, jaka zyski lub korzysci
z dzialalnosci finansowej lub komunalnej stanowia w
calosci zyskow lub korzySci handlowych osiaganych
przez dang spolke.

Inne cechy reformy

Na mocy Zarzadzenia w sprawie stawek podatkowych
okreslone miejsca zostaja zwolnione z podatku. Miejsca
zwolnione z podatku obejmujg sady, koscioly, cmen-
tarze, ogrody publiczne, nienadajgce si¢ do zamieszkania
wojskowe budynki obronne, obiekty obrony cywilnej,
latarnie morskie i Muzeum Gibraltarskie. Miejsca te
zostang w konsekwencji zwolnione z dodatkowej stawki
podatku od zajmowania majatku nieruchomego. Wladze
gibraltarskie moga réwniez ograniczy¢ lub umorzy¢
platnos¢ kazdej stawki ogélnej, w przypadkach gdy ,lezy
to w interesie rozwoju Gibraltaru”.

(24)
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Zaréwno zarzadzenia w sprawie spolek (podatek od
wyna(ligrodzeﬁ), jak 1 zarzadzenia w sprawie spélek
(opodatkowanie wskazanych rodzajéw  dzialalnosci)
okreslajg zasady obliczania zyskéw lub korzysci. Zasady
te s3 niezbedne dla zastosowania ograniczenia w wyso-
kosci 15 % zyskéw w odniesieniu do zobowigzania w
zakresie podatku od wynagrodzen oraz dla celéw okres-
lenia zobowigzan w zakresie podatku wyréwnawczego
od ustug finansowych i dzialalnosci finansowej. Zyski sa
obliczane zgodnie ze Standardami Rachunkowosci w
Zjednoczonym Krolestwie, zmodyfikowanymi do stoso-
wania na Gibraltarze przez Gibraltarskie Stowarzyszenie
Instytucji Bieglych i Dyplomowanych Rewidentéw.

Dla celéw okreslenia zyskow przychody i straty kapi-
talowe s3 wylaczane.

Dla celow okreslenia zyskéw mozna dokonaé miedzy
innymi nastepujacych potracen podatkowych zwigza-
nych z nakladami inwestycyjnymi:

— w zakresie centréw rozrywki, zakladéw wytwor-
czych, fabryk i innego rodzaju lokali 4 % rocznie,

— w zakresie maszyn i urzadzen do wartosci 30 000
funtéw szterlingdw w pierwszym roku, w ktérym
wydatek zostal poniesiony (do 50 000 funtéw szter-
lingéw w przypadku sprzetu komputerowego) oraz
33,33 % pozostalej kwoty w latach kolejnych.

Modyfikacje pierwotnie zgltoszonych reform

W odpowiedzi na otwarcie formalnej procedury wyjas-
niajgcej dotyczacej pomocy panstwa, rzad Gibraltaru
wprowadzil nastepujgce zmiany w projekcie reformy
podatkowe;j.

Przepisy ograniczajace do wysokosci 500 000 funtow
szterlingdw polaczone zobowiazanie w zakresie podatku
od wynagrodzen, podatku od zajmowania majatku
nieruchomego oraz, w stosownych przypadkach, 8 %
podatku wyréwnawczego od dzialalno$ci zwigzanej ze
swiadczeniem ustlug finansowych zostaly usunigte.
Usunigciu ograniczenia iloSciowego towarzyszy¢ bedzie
obnizenie podatku wyréwnawczego w przypadku spélek
$wiadczacych ustugi finansowe z 8 % zyskéw do poje-
dynczej, aczkolwiek wciaz nieokre$lonej stawki w przed-
ziale 4 — 6 %.

Przepis zwalniajacy okreslone tereny Gornej Skaly
Gibraltaru ze stawek podatkowych (i w konsekwencji z
podatku od zajmowania majatku nieruchomego wyko-
rzystywanego do prowadzenia dzialalnosci) zostal
usuniety.

Zostaly usunigte przepisy zwalniajace nastepujace klasy
dochodu dla celéw okreslenia zyskow:

— wszystkie odsetki uzyskane przez podlegajaca
opodatkowaniu spétke w stosunku do pozyczki
udzielonej przez nig jakiejkolwiek osobie dla celéw
inwestycji finansowej w projekty rozwojowe opraco-
wane w celu promowania gospodarczego i spolecz-
nego rozwoju Gibraltaru, jesli zasady i warunki takiej
pozyczki zostaly w tym celu zatwierdzone w formie
pisemnej przez wladze gibraltarskie,
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— odsetki platne od kazdej pozyczki obcigzajacej
Fundusz Skonsolidowany (tj fp nanse rzadu gibraltar-
skiego) od dnia i w zakresw okre$lonym zatwierdze-
niem przyznanym przez wladze gibraltarskie.

II. PODSTAWY WSZCZECIA PROCEDURY

W swojej ocenie informacji przedstawionych przez Zjed-
noczone Krélestwo w ramach zgloszenia, Komisja
uznala, ze szereg cech projektu reformy mogloby
stanowi¢ zrodlo korzysci dla spotek gibraltarskicﬁ. W
szczegdlnosci:

— caly system przydawalby korzys$¢ spétkom gibraltar-
skim w porownaniu ze spétkami ze Zjednoczonego
Krélestwa (selektywno$¢ regionalna),

— wymaganie osiagnigcia zysku przed pomeswmem
jakiegokolwiek podatku od wynagrodzenia lub nieru-
chomosci przydawaloby korzys¢ spétkom nieren-
townym,

— 15 % ograniczenie zobowigzania w zakresie podatku
od wynagrodzenia i podatku od nieruchomosci przy-
dawatoby korzys¢ spotkom, do ktérych ograniczenie
to jest stosowane,

— ograniczenie w wysokosci 500 000 funtéw szter-
lingéw odnosénie do zobowigzania w zakresie
podatku od wynagrodzenia i podatku od nierucho-
mosci przydawaloby korzy$¢ spétkom, do ktérych
jest stosowane,

— niektore techniczne cechy reformy moglyby dawad
podstawe dla pomocy panstwa (okre$lone zwolnienia
ze stawek/podatku od nieruchomosci oraz zwol-
nienia w zakresie okreslonego wskazanego dochodu
z odsetek w celu okreslenia zyskow).

Komisja uznata rowniez, ze korzysci te zostatyby przy-
znane za pomocg zasobow panstwa, naruszy}yby handel
pomiedzy  Panistwami  Czlonkowskimi mlalyby
charakter selektywny. Komisja uznala réwniez, ze nie
stosuje si¢ zaden z wyjatkéw od ogdlnego zakazu
pomocy pafistwa ustanowionych w art. 87 ust. 2 oraz
art. 87 ust. 3 Traktatu WE. Na tej podstawie Komisja
nabrala watpliwosci odno$nie do zgodnosci Srodka ze
wspolnym rynkiem i w zwigzku z tym zdecydowala o
wszczeciu formalnej procedury wyjasniajacej.

IV. KOMENTARZE ZE STRONY ZJEDNOCZONEGO
KROLESTWA

Uwagi ze strony Zjednoczonego Krdlestwa mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

Zastrzezenia Komisji w odniesieniu do projektu reformy
zawarte w decyzji o otwarciu formalnej procedury
wyjasniajacej dotyczacej pomocy pafstwa zawierajg si¢
w szeSciu punktach, z ktérych wszystkie oparte sa na
specyficznosci:

(35)

(36)

— fakt, ze spolki podlegaja opodatkowaniu jedynie w
przypadku osiggania zyskéw przydawalby korzysci
spotkom nierentownym w poréwnaniu ze spotkami
rentownymi,

— funkcjonowanie 15 % ograniczenia w oparciu o zysk
Erzydawa}oby korzys¢  przedsigbiorstwom, do
torych ograniczenie to stosuje si¢, poprzez zmniej-
szenie ich zobowigzan w zakresie podatku od wyna-
grodzenia, podatku od zajmowania majatku nieru-
chomego  wykorzystywanego do  prowadzenia
dzialalnosci oraz podatku wyréwnawczego od ustug
finansowych, jesli takowy znajduje zastosowanie,

— funkcjonowanie ograniczenia wartoSciowego W
wysokosci 500 000 funtéw szterlingéw przyda-
waloby korzysci przedsigbiorstwom, do ktérych
ograniczenie to stosuje si¢, poprzez zmniejszenie ich
zobowigzan w zakresie podatiu od wynagrodzenia,
podatku od zajmowania majatku nieruchomego
wykorzystywanego do prowadzenia dzialalnosci oraz
podatku wyréwnawczego od ustug finansowych, jesli
takowy znajduje zastosowanie,

— zwolnienie stosowane dla okre$lonych nierucho-
mos$ci na terenie Gornej Skaly przydaje korzysé
przedsigbiorstwom zajmujacym takie lokalizacje,

— dwa przepisy zwalniajgce odsetki od okreslonych
pozyczek z obliczania zyskéw dla celow zasad
podatku dochodowego od przedsigbiorstw przydaja
korzysci okreslonym spotkom,

— szereg cech proponowanego systemu podatkowego
powoduje nizsze obcigzenie podatkowe dla spétek
na Gibraltarze w poréwnaniu ze spétkami w Zjedno-
czonym Krélestwie i w zwigzku z tym stanowi
kolrzyéc' dla tych pierwszych (,specyficznosé¢ regio-
nalna”).

Ani Zjednoczone Krdlestwo, ani rzad Gibraltaru nie
podzielaja watpliwosci Komisji dotyczacych potencjal-
nego charakteru pomocy pafistwa  okreslonych
elementéw reform. Jednakze bez uszczerbku dla faktu,
czy pierwotny projekt reformy zawiera elementy
pomocy panistwa, rzad Gibraltaru:

— usunie ograniczenie w wysokosci 500 000 funtéw
szterlingow z planowanego nowego systemu podat-
kowego,

— usunie przepisy zwalniajace ze stawek podatkowych
(i w zwigzku z tym z podatku od zajmowania
majatku nieruchomego) okreslone nieruchomosci
znajdujace si¢ na obszarze Goérnej Skaly Gibraltaru,

— usunie przepis zwalniajgcy okreSlone uzyskane
odsetki dla celéw okreslania zyskow.

Trzy pozostale zastrzezenia nie stanowia pomocy
panstwa.
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Brak opodatkowania nierentownych spétek nie
stanowi pomocy pafistwa

Brak selektywnosci wynika z braku zobowigzania podat-
kowego w przypadku nieosiggniecia zysku. Prawda jest,
ze w przypadku jesli podatnik nie wypracuje zysku, nie
jest on zobowiazany do zaplaty podatku od wynagro-
dzenia ani podatku od zajmowania majatku nierucho-
mego. Zysk stanowi warunek sine qua non zobowigzania
podatkowego. Nie stanowi jednakze podstawy opodatko-
wania. Jest warunkiem zawieszajacym dla zobowigzania
w zakresie danego podatku. Jest to naturalne, jako zZe
podatek naliczany w stosunku do spélki, ktéra nie
wypracowuje zysku, staje si¢ podatkiem od kapitatu tej
spolki. W przeciwienstwie do twierdzeni Komisji, ,zda-
rzeniem operacyjnym” w zakresie podatku od wynagro-
dzenia i podatku od majatku nieruchomego nie jest zysk.
,<Zdarzeniami operacyjnymi” sg rentowne zatrudnienie
pracownika oraz rentowne wykorzystanie nierucho-
mosci. Nie mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej
wynagrodzenie badZ zajmowanie majatku nieruchomego
stanowia czynniki drugorzedne. Logika proponowanego
systemu jest dwojaka — zatrudnienie i zajmowanie
stanowia podstawe opodatkowania, podczas gdy rentow-
no$¢ stanowi nizszy prog ilosciowy dla zobowiazania
podatkowego. Zaréwno podstawa opodatkowania, jak i
ograniczenie iloSciowe maja charakter ogdlny, stoso-
wany w ten sam sposéb do wszystkich spolek, bez
wzgledu na ich wielko$¢ lub sektor, w ktérym prowadza
dziatalnosc¢.

Nawet jesli ograniczenie ilosciowe jest selektywne,
wynika ono z charakteru i logiki planowanego systemu
Eodatku dochodowego od przedsigbiorstw, w ramach
torego spolki podlegaja opodatkowaniu jedynie w przy-
padku zarobienia $rodkéw pienigznych, z ktérych moga
zaplaci¢ podatki. Komisja sama przyznala w punkcie 25
obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania zasad
pomocy panstwa do S$rodkow zwigzanych z bezpo-
srednim opodatkowaniem podmiotéw gospodarczych ()
(zwanego dalej ,obwieszczeniem”), ze selektywnos¢ taka
jest uzasadniona charakterem systemu podatkowego. Jest
to tak samo wazne w przypadku systemu podatkowego
opartego na rentownym wykorzystaniu sily roboczej i
majatku, jak w przypadku ,czystego” systemu opartego
na zysku, w ktorym spolki, ktore nie wypracowuja
zysku, nie podlegaja opodatkowaniu. Nie mozna
dokona¢ tutaj poréwnania ze skladkami na ubezpie-
czenie spoleczne, jako ze stuza one innemu celowi,
niezwigzanemu z faktem rentownosci danej spotki.

Ograniczenie podatku do 15 % zyskéw nie stanowi
pomocy pafnstwa

Proponowane ograniczenie nie jest selektywne. Aby
stanowi¢ pomoc pafistwa, $rodek podatkowy musi by¢
selektywny w preferowaniu okreslonych sp\g?e,:k oraz[lub
sektoréw w poréwnaniu z innymi. Zastosowanie 15 %
ograniczenia zaleze¢ bedzie od relacji pomigdzy zyskiem
a liczbg pracownikéw w danym roku. Potencjalnie przy-
sporzy to korzysci wszystkim spotkom, bez wzgledu na
ich wielkos¢, we wszystkich sektorach gospodarki, ktére
w danym roku osiggng poziom zysku w stosunku do

() Dz.U.C 3842 10.12.1998, str. 3.

(41)
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E}ac. Okreslona grupa spétek, do ktérej stosowaé sig
eda ograniczenia w zakresie zobowigzania podatko-
wego, nie moze zosta¢ zdefiniowana, a w kazdym przy-
padku grupa ta zmienia¢ si¢ bedzie co roku. Zasady sa
stosowane ogélnie i dostgpne dla wszystkich spolek
gibraltarskich. Komisja sama wyjasnia w punkcie 14
obwieszczenia, ze fakt, iz niektore firmy lub sektory
korzystaja ze $rodka podatkowego w wigkszym stopniu,
nie oznacza koniecznie, ze S$rodek podlega zasadom
pomocy panstwa.

Rzad Gibraltaru opracowat ogélny system podatkowy w
oparciu zaréwno o proste czynniki majatku i wynagro-
dzen, jak i o istnienie rentownosci. Jednocze$nie rzad
zdecy(fowal, ze chee stosowal podatek w sposob regre-
sywny. W rezultacie istniejg dwa przedzialy podatku,
oparte na ogélnych zyskach. W przypadkach kiedy suma
podatku jest nizsza niz 15 % zysku ogdlem, placony jest
caly podatek. Jesli suma podatku przekracza 15 % zysku
ogélem, w odniesieniu do nadwyzki stosowana jest
stawka zerowa. Decyzja ta jest w pelni zgodna ze
swoboda rzadu gibraltarskiego w zakresie opracowy-
wania wlasnego systemu podatkowego bez stosowania
zasad pomocy pafistwa.

W ramach nowego systemu rzad Gibraltaru pragnie
ograniczy¢ maksymalna kwote podatku placonego przez
spotki. Jezeli w réznych przedzialach (w ktorych
podstawy OEodatkowania réznig si¢ wielkoscia) istnieja
rézne stawki podatkowe, jedna stawka podatku jest
zawsze nizsza niz druga i w ten sposéb przysparza
niejako korzysci podatnikom, ktérzy majg szczescie lub
ktorzy byli w stanie tak zorganizowaé swoja dziatalnosc,
ze placa nizsza z tych stawek. Nie stanowi to jednakze
pomocy panstwa.

Nawet jesli 15 % ograniczenie przysparza okrelonej
korzysci spotkom, do ktérych sie stosuje, ograniczenie
takie byloby wciaz uzasadnione charakterem lub ogdlna
koncepcja systemu, ktérego cze$¢ stanowi. Wszystkie
bezposrednie podatki na Gibraltarze dazy¢ musza do
optymalnej rownowagi pomiedzy maksymalizacjg przy-
chodéw podatkowych a ograniczeniem maksymalnych
zobowigzan podatkowych indywidualnych podatnikéw,
tak aby nie przekraczaly one ich zdolnosci w zakresie
zaplaty podatku. W zwigzku z tym konieczne moze
okazac si¢ zastosowanie bezposrednich podatkow regre-
sywnych na okreSlonym poziomie. Pewne tego typu
ograniczenie ma zasadnicze znaczenie w zwigzku ze
specyficznymi okoliczno$ciami gospodarki gibraltarskiej,
takimi jak ograniczony obszar geograficzny i sila
robocza. Gospodarka Gibraltaru jest niewielka i bardziej
podatna na wszelkiego rodzaju wstrzasy spowodowane
naturalng i uczciwg konkurencja podatkowa pomiedzy
jurysdykcjami. Spétki moga nie by¢ w stanie pozwoli¢
sobie na opuszczenie duzego Panstwa Czlonkowskiego z
fatwoscia, z jaka moga one opusci¢ malerikg gospodarke,
taka jak gospodarka Gibraltaru. Bez ograniczen iloscio-
wych w zakresie podstawy opodatkowania podstawowy
cel cechujgcy kazdy system podatkowy — czyli zapew-
nienie  koniecznych  dochodéw  odpowiadajgcych
wydatkom publicznym — moze by¢ zagrozony przez
wahania rynkowe.
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Sita robocza w Gibraltarze jest rzadkim aktywem podle-
gajacym opodatkowaniu. Jednakze podatek od sily robo-
czej nie moze podlegaé tej samej zasadzie progresywnej
i logice, co podatek od zyskéw. Podatek od sily roboczej
musi jednoczesnie uwzglednia¢ zaréwno zdolnos¢ firmy
do wypracowywania dochodu podlegajacego opodatko-
waniu, jak rowniez potrzebe zapewnienia niezbednej
stabilnosci w sile roboczej. Uwzgledniajac cykliczny
charakter gospodarki i rentownosci firm, podatek od sily
roboczej niezawierajacy elementu regresywnego moglby
spowodowal masowe zwolnienia i destabilizacje w
momentach cyklicznych fluktuacji rynkowych lub
depresji. Jako ze gospodarka gibraltarska jest bardzo
mala, przypadkowe zmiany wynikajace z ogdlnych
wahait gospodarczych moga mie¢ znacznie wigkszy
proporcjonalny efekt w Gi%raltarze niz w przypadku
wickszej gospodarki. W zwigzku z tym wewnetrzna
logika proponowanego systemu podatku od wynagro-
dzenia uzasadnia ograniczenie zobowigzania w zakresie
podatku od wynagrodzenia w stosunku do zyskéw.

Dla odmiany, spé6tki komunalne obcigzone bylyby zobo-
wigzaniem w zakresie podatku dochodowego od przed-
sigbiorstw w wysokosci 35 % zyskow. Jest to uzasad-
nione charakterem i logika systemu, jako ze stabilno$¢
sity roboczej zapewniona jest w zwigzku z faktem
Scistych powigzan pomiedzy spétkami komunalnymi a
terytorium, ktoremu $wiadczg swoje uslugi, oraz, w
bezposrednim nastepstwie niewielkiego rozmiaru rynku
gibraltarskiego, w zwigzku z faktem posiadania przez
nie pozycji naturalnego monopolu lub pseudomonopolu,
co powoduje w rezultacie ich wysoka rentownosc. W
zwigzku z tym nie pojawia si¢ taka sama potrzeba regre-
sywnego elementu w podatku stosowanym do spotek
komunalnych.

Specyficzno$¢ regionalna

Nie istnieje prawne uzasadnienie sugestii, ze w sytuacji
istnienia dwoch odrebnych prawdziwie autonomicznych
jurysdykgji podatkowych w jednym Panistwie Czlonkow-
skim mozna poréwnywa¢ stawki podatku w tych dwoch
jurysdykcjach, a nizsza stawke podatku nalezy uwazal
za pomoc panstwa jedynie z powodu faktu, ze jest ona
nizsza od drugiej stawki podatkowej. Oznaczaloby to, ze
mielibySmy do czynienia z pomocg panstwa w kazdym
przypadku kiedy autonomiczne regionalne wladze
podatkowe, odpowiedzialne za zarzadzanie wydatkami

publicznymi  w  regionie, zdecydowalyby si¢ na
podstawie demokratycznie wyrazonych  preferencji
publicznych na cigcia wydatkdw i ograniczenie

podatkow. Kwestia ta zostata oméwiona przez adwokata
generalnego (°), nie zostala jednakze poruszona przez
Sad, poniewaz sprawy zwigzane z ta kwestia byly wyco-
fywane. W jednej z serii niedawnych spraw dotyczacych
prowincji baskijskich Sad Pierwszej Instancji stwierdzit,
ze zaskarzana decyzja nie miala wplywu na prawo Alava

Erzy jecia ogol)rllych srodkéw podatkowych stosowa-
nych do calego regionu (’).

Tego typu regionalne réznice pomiedzy autonomicz-
nymi jurysdykcjami nie stanowia pomocy parstwa w
znaczeniu art. 87 WE. Srodek omocy panstwa istnieje
jedynie w przypadku, gdy Zasoll)Dy panstwa s3 wykorzys-
tywane poprzez zaniechanie podatku. Ocena ta zaklada,
ze istnieje stawka podatku od okreslonego rodzaju

(°) Opinia w polaczonych sprawach C 400/97, C4001/97 i C402/97,

Z

.Orz., 2000, I-1073.
() Polaczone sprawy T-92/2000 i T-103/2000, Zb.Orz.,

2002, II-

1385, str. 27.
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dzialalno$ci stosowana w Panstwie Czlonkowskim, co
nie ma miejsca w sytuacji, gdy opodatkowanie podlega
autonomii terytorialnej, a nie jest ustalane w sposob
jednolity i nastepnie roznicowane w zaleznosci od lokali-
zacji. Podobnie, analiza korzysci selektywnej opiera sig
na zalozeniu, ze istnieje poziom podatku, ktéry w prze-
ciwnym razie stosowalby si¢ do danej dzialalnosci na
odpowiednim terytorium.

Kryteria pomocy panstwa zakladaja, ze domniemana
pomoc moze zosta poréwnana ze standardowg lub
normalng stawka podatku. Domniemany $rodek pomocy
panstwa moze istnie¢ jedynie, jesli w jakims sensie
stanowi wyjatek lub zwolnienie od standardu, ktéry w
przeciwnym razie stosowalby si¢ do spétki go otrzy-
mujacej. Stawka podatkowa, ktérej nie podlegalby
odbiorca domniemanego $rodka pomocy — nawet w
przgpadku zniesienia  obecnie  stosowanej  stawki
rzekomo stanowigcej pomoc — nie moze by¢ waznym
standardem poréwnawczym dla celéw decydowania, czy
,pomoc” ma miejsce czy nie. Jedynym mozliwym stan-
dardem poréwnawczym dla celéw oceny selektywnosci
jest sytuacja podatkowa, ktéra istnialaby w przeciwnym
wypadku w tej samej jurysdykcji podatkowej. W sytua-
cjach gdzie system taki jest opracowywany lokalnie, jak
w przypadku Gibraltaru, nie jest to znaczgce.

Stanowisko Komisji wydawaloby si¢ uniemozliwiaé
przyjecie przez kazda jurysdykcje podatkowa nieobej-
mujacg calego Paristwa Czlonkowskiego jakiejkolwiek
stawki podatkowej innej niz stawka stosowana w innej
jurysdykeji podatkowej tego Paristwa. Jurysdykcja taka
nie moglaby przyja¢ nizszej stawki podatku, poniewaz
automatycznie stanowiloby to pomoc panstwa, jedynie
poprzez poréwnanie. Ale jurysdykcja podatkowa nie
moglaby réwniez przyja¢ wyzszej stawki podatkowej,
poniewaz stawka podatkowa w pozostalej czesci
Panistwa stalaby si¢ automatycznie pomocg panstwa. W
efekcie prawie kazdy przypadek wykonania autonomii
fiskalnej stanowitby pomoc panstwa w danej jurysdykeji
lub, co nawet bardziej absurdalne, na innym obszarze
Panistwa Czlonkowskiego. W ramach Panfistw Czlonkow-
skich czesto istnieja roznice w zakresie bezposredniego
opodatkowania podmiotéw gospodarczych, w konsek-
wencji réznych pozioméw podzialu terytorialnego
nawet na najnizszych poziomach wladz samorzng -
wych. W tym kontekscie mozna dokonaé poréwnania z
Porozumieniem WTO w sprawie subsydiow i cel wyrow-
nawczych, gdzie jasno stwierdza si¢, ze ,ustalanie lub
zmiany ogoélnie stosowanych stawek podatkowych przez
wszystkie poziomy wladz rzadowych upowaznionych
do podejmowania tego typu dziatan nie bedg uznawane
za okreslong dotacje” dla celéw zasad zabraniajgcych
przyznawania takich dotacji (art. 2 ust. 2).

Gdyby Zjednoczone Krdlestwo i Hiszpania mialy
zawrze¢ porozumienie w celu ustanowienia wspdlnej
suwerennos$ci nad Gibraltarem, stanowisko Komisji w
sprawie specyficznosci regionalnej miatoby niedorzeczny
efekt, ze przewazajaca stawka podatkowa w Gibraltarze
musialaby by¢ réwna zaréwno przewazajacej stawce
podatkowej w Zjednoczonym Krélestwie, jak i prze-
wazajacej stawce podatkowej w Hiszpanii. W prze-
ciwnym razie w jurysdykcji stosujacej nizsza stawke
istnialaby pomoc panstwa.
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Komisja wydaje si¢ sugerowad, ze jesli w dwoch odrgb-
nych jurysdykcjach podatkowych w tym samym
Pafistwie istnieja podatki, nawet jesli formalna procen-
towa stawka podatkowa jest ta sama, fakt stosowania
réznych zwolnien lub przyznawania réznych ulg ozna-
czalby, ze spolki korzystajace z ulgi lub zwolnienia
otrzymywalyby pomoc, jesli w sytuacji, kiedy wszystkie
inne rzeczy bylyby takie same, placityby wyzsza stawke
podatku w tej drugiej jurysdykcji. Jednakze teoria
Komisji nie jest odpowiednia w obliczu faktow przy-
padku gibraltarskiego. Czasami mozna dokonaé poréw-
nania pomiedzy podstawa podatku lub strukturg
podatkowa podatku od zyskéw spétki z podatkiem od
zyskow spotki w innej jurysdykgji. Jednakze po prostu
niemozliwe jest dokonanie uzytecznego lub sensownego
poréwnania pomiedzy systemami podatkowymi, ktore
sa catkowicie rdézne, poniewaz nie majg takiej samej
podstawy podatku.

W przypadku jej utrzymania, argumentacja Komisji na
temat specyficznosci regionalnej nie respektowalaby
podstawowej zasady subsydiarnosci w prawie UE i
moglaby stanowi¢ naduzycie jej wladzy. Jezeli zaintere-
sowane Panstwo Czlonkowskie moze funkcjonowaé z
dwoma lub wigcej autonomicznymi jurysdykcjami
podatkowymi konkurujagcymi  pod wzglgzm przy-
chodéw z podatku dochodowego od przedsigbiorstw w
ramach swojego terytorium bez odczuwania znaczgcych
znieksztalcajacych skutkéw w zakresie konkurencji, nie
istnieje sytuacja, w ktorej na mocy zasady subsydiarnosci
Traktatu WE zadaniem Wspdlnoty staje si¢ interwencja
w ustalenia konstytucyjne danego Panstwa Czlonkow-
skiego. Wydaje si¢, Ze w rzeczywistodci Komisja stara si¢
wykorzysta¢ zasady pomocy panstwa do osiggnigcia
jednolitosci podatkowej w Panstwach Czlonkowskich

Komisja moze sugerowal, ze dane Pafistwo nie moze
tlumaczy¢ si¢ swoim prawem krajowym, nawet prawem
konstytucyjnym, w celu unikniecia swoich zobowigzan
wynikajacych z prawa wspdlnotowego. Jednakze zasada
ta jest nieistotna w odniesieniu do selektywnosci.
Kwestia selektywnosci pojawia si¢, poniewaz sformulo-
wana zostala sugestia, ze dany przepis podatkowy jest
korzystniejszy niz bardziej ogélna zasada podezlzowa,
ktora stosowana bylaby w przeciwnym razie. Nie moze
to jednakze zmieni¢ podstawowego prawa Pafistwa
Czlonkowskiego do organizowania wlasnego systemu
podatkowego w taki sposéb, aby autonomiczne regiony
podatkowe mogly w sposob niezalezny i niedyskrymi-
nujacy wypracowywal dochdd niezbedny do finanso-
wania zadan publicznych. Pomoc panstwa nie moze
istnie¢ na podstawie specyficznosci regionalnej, w
sytuacji gdy, tak jak w przypadku Gibraltaru, istnieje
prawdziwie autonomiczna jurysdykcja podatkowa, ktdra
w sposob niezalezny okresla swoj system podatkowy i w
ktorej nie sg placone podatki nakladane przez inne
jurysdykcje podatkowe w tym Panstwie.

Stanowisko Komisji ingeruje w znacznym stopniu w
mozliwosci Panstw Czlonkowskich w zakresie decentrali-
zacji ich uprawnien 1 tworzenia w ich ramach
niezbednej autonomii podatkowej w regionach w celu
pokrycia wydatkéw poniesionych w ramach wykony-
wania takich zdecentralizowanych uprawnien. Uniemoz-
liwitoby ono podwyzszenie lub obnizenie podatkéw
przez jakikolwiek region lub jurysdykcje podatkowsg bez

(54)

tworzenia pomocy pafistwa, w swoim wilasnym regionie
(w przypadku obnizenia podatku) lub gdzie indziej (w
przypadku podwyzszenia podatku). Absurdem byloby
sugerowal, ze zasady pomocy panstwa powinny by¢
interpretowane w sposob uniemozliwiajacy Pafistwu
Czlonkowskiemu efektywna decentralizacje uprawnien
podatkowych po wprowadzeniu zmian do konstytucji.

Komisja stwierdza, ze w przypadku braku okreslonego
systemu opodatkowania firm w Gibraltarze, sp6tki
gibraltarskie podlegatyby standardowemu systemowi
podatkowemu Zjednoczonego Krdlestwa. Jest to prze-
jawem powaznego niezrozumienia pozycji konstytu-
cyjnej Gibraltaru. Standardowy system podatkowy Zjed-
noczonego Krélestwa stosuje si¢ w Zjednoczonym Krole-
stwie. Nie znajduje on zastosowania w innych jurysdyk-
cjach podatkowych. Nie jest to normalny czy rezydualny
system stosowany w obliczu braku specjalnych prze-
pisow. Fakt, ze Zjednoczone Krélestwo jest odpowie-
dzialne za stosunki zagraniczne Gibraltaru, nie oznacza,
ze przepisy prawa brytyjskiego bylyby kiedykolwiek
stosowane automatycznie w Gibraltarze.

Gibraltar jest zamorskim terytorium Zjednoczonego
Kroélestwa. Stanowi czes¢ Dominium Jej Krdlewskiej
Mosci, jednakze nie jest czescig Zjednoczonego Krole-
stwa. Gibraltar nie jest regionem Zjednoczonego Krole-
stwa w jakimkolwiek sensie. Posiada on wlasny porzadek
konstytucyjny, facznie z wlasnymi instytucjami, odreb-
nymi od instytucji Zjednoczonego Krélestwa. Gibraltar
uchwala réwniez wlasne prawodawstwo. W zakresie
zdefiniowanych ~ spraw  krajowych  Gibraltar  jest
obszarem autonomicznym i samorzagdowym. Gibraltar
jest autonomiczng jurysdykcja podatkows, samowystar-
czalng pod wzgledem gospodarczym. Nie otrzymuje on
zadnej pomocy finansowej od Zjednoczonego Krélestwa,
w Gibraltarze nie stosuje si¢ praw podatkowych Zjedno-
czonego Krélestwa. Rzad Gibraltaru jest zobowiazany do
generowania dochodéw z podatku wystarczajacych dla
autonomicznego finansowania swoich wydatkéw i jest
uprawniony do proponowania prawodawstwa gibraltar-
skiego i egzekwowania praw opodatkowania przedsie-
biorstw na terytorium Gibraltaru. Gospodarka gibral-
tarska i gospodarka Zjednoczonego Krolestwa to dwie
catkowicie odrgbne i niezalezne gospodarki. Stosownie,
Gibraltar, pod kazdym znaczacym wzgledem, jest catko-
wicie odrebny od Zjednoczonego Krélestwa, szczeg6lnie
w  kontekscie konstytucyjnym, politycznym, legisla-
cyjnym,  gospodarczym,  fiskalnym,  generowania
dochodu i pod wzgledem geograficznym.

W ten sam sposéb, w jaki Gibraltar nie stanowi czesci
Zjednoczonego Krolestwa, i w rzeczywistosci z tego
samego powodu, Gibraltar nie stanowi cz¢sci Zjednoczo-
nego Krolestwa dla celéw prawa wspdlnotowego. Prawo
wspolnotowe stosuje si¢ do Gibraltaru na mocy art. 299
ust. 4 Traktatu WE, a nie art. 299 ust. 1. Nastepujace
punkty podkreslaja specjalny, odrebny status Gibraltaru
oraz fakt, Ze Gibraltar nie moze zosta¢ uznany za region
Zjednoczonego Krélestwa dla celéow pomocy panstwa:

— zakres, w jakim czlonkostwo Gibraltaru we Wspdl-
nocie rézni si¢ od czlonkostwa Zjednoczonego
Krolestwa. W szczeg6lnosci Gibraltar nie stanowi
czeSci jedynego terytorium fiskalnego zdefiniowa-
nego na poziomie Wspdlnoty (tj. wspdlnotowego
terytorium VAT),
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— prawo Wspélnoty Europejskiej jest wprowadzane w
zycie w Gibraltarze na mocy Rozporzadzenia w
sprawie Wspdlnot Europejskich z 1972 r. — pierw-
otnego ustawodawstwa przyjetego przez parlament
gibraltarski, a nie na mocy Aktu w sprawie Wspoélnot
Europejskich z 1972 r., wprowadzajacego w zycie
prawo wspolnotowe w Zjednoczonym Krolestwie,

— prawodawstwo gibraltarskie wprowadza w  zycie
dyrektywy WE w Gibraltarze niezaleznie od wprowa-
dzania ich w Zycie w Zjednoczonym Krélestwie,

— kiedykolwiek prawo wspélnotowe wymaga ustana-
wiania kompetentnych wladz, Gibraltar ustanawia
wlasne kompetentne wladze, odrebne od wladz usta-
nawianych w tym samym celu w Zjednoczonym
Krélestwie, oraz

— do momentu wydania orzeczenia przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Matthews,
Gibraltar byl wykluczony z udzialu w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, mimo iz wylaczenie to
dzialalo w oparciu o zalacznik II do Aktu o Bezpo-
$rednich Wygorach z 1976 r., w ktorym znajdowat
sie nastepujacy zapis: ,Zjednoczone Krolestwo zasto-
suje przepisy niniejszego Aktu jedynie w stosunku
do Zjednoczonego Krélestwa.”.

Komentarze ogélne

Komisja wydaje si¢ obawiaé, Ze nowy proponowany
gibraltarski system podatku od przedsi¢biorstw moze
utrwali¢ szkodliwg konkurencje podatkowg. Zaréwno
rzad Zjednoczonego Krolestwa, jak i rzad Gibraltaru
twierdza, ze proponowana reforma podatkowa jest
zgodna z Kodeksem Postepowania dla opodatkowania
podmiotéw gospodarczych oraz raportem OECD w
sprawie szkodliwej konkurencji podatkowej. Szkodliwe
srodki podatkowe wigza si¢ zwykle z brakiem przejrzys-
tosci, brakiem wymiany informacji oraz preferencyjnym
traktowaniem podatkowym spélek nierezydentow w
poréwnaniu ze sp6tkami rezydlzantami. Dzigki propono-
wanej reformie Gibraltar wyeliminuje takie szkodliwe
aspekty istniejacego  opodatkowania spélek  typu
sexempt” 1 ,qualifying”. Nawet jesli Gibraltar miatby by¢
uznany za terytorium korzystne z podatkowego punktu
widzenia, kwestii tej nie nalezy porusza¢ w kontekscie
stosowania zasad pomocy pafstwa, jako ze nie mamy
tutaj do czynienia z pomoca panstwa.

V. KOMENTARZE ZAINTERESOWANYCH STRON

Otrzymano uwagi od rzadu gibraltarskiego, hiszpan-
skiego, Hiszpanskiej Konfederacji Organizacji Bizneso-
wych oraz Aland Executive.

Rzad Gibraltaru

Rzad Gibraltaru jest $wiadomy i w pelni popiera argu-
menty przedstawione przez Zjednoczone Krdlestwo (%).
Dodatkowe kwestie poruszone przez rzad Gibraltaru w

(%) Patrz: motywy 33 — 57.
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jego odrebnych uwagach mozna stresci¢ w nastepujacy
sposéb.

Rzad Gibraltaru nie ma prawa opodatkowywaé spolek
brytyjskich. Podobnie, rzad Zjednoczonego Krdlestwa
nie ma prawa opodatkowywaé spélek gibraltarskich.
Prawa podatkowe Gibraltaru s3 wprowadzane w Zycie
wylacznie przez wiadze gibraltarskie.

Celem reformy jest wdrozenie systemu podatku docho-
dowego od przedsigbiorstw, ktory jest zgodny zaréwno
z zasadami pomocy panstwa, jak i z Kodeksem Postepo-
wania. Reforma stanowi réwniez cz¢$¢ szerszego
dzialania majacego na celu zapewnienie zgodnosci z
migdzynarodowymi standardami w zakresie regulacji i
nadzoru finansowego oraz osiggniecie dobrej pozycji w
migdzynarodowym $rodowisku finansowym. Gigraltar
zostal uprzednio uznany za ,raj podatkowy” przez
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Grupe
Robocza do Spraw Finansowych (FATF) oraz OECD.
Raporty MFW i FATF na temat Gibraltaru (°) potwier-
dzaja zgodno$¢ Gibraltaru z podstawowymi normami
miedzynarodowymi w zakresie regulacji i nadzoru finan-
sowego. Zobowigzanie rzadu gibraltarskiego w stosunku
do OECD (%) zapewnia zgodno$¢ z wymaganiami w
zakresie wymiany informacji i przejrzystosci. Gibral-
tarska reforma podatkowa, po wprowadzeniu zmian,
zapewnia de facto zgodno$¢ z Kodeksem Postgpowania
UE. Reforma zapewnia réwniez zgodno$¢ z zasadami
pomocy panstwa. Zatwierdzenie jej zgodnie z zasadami
pomocy pafistwa pozostaje ostatnig przeszkoda na
drodze do zapewnienia, ze Gibraltar, zgodnie z wymaga-
niami wspélnoty miedzynarodowej obejmujacej Unig
Europejska, zajal si¢ obecnie wszystkimi postrzeganymi
negatywnymi aspektami raju podatkowego.

Dwa $rodki gibraltarskie, system spétek typu ,exempt” i
,qualifying”, znajdowaly si¢ na liScie jedenastu $rodkéw,
w stosunku do ktérych Komisja otworzyla formalne
postepowania wyjasniajace dotyczace pomocy panstwa
w dniu 11 lipca 2001 r. Wszystkie jedenascie srodkéw
stanowilo cz¢$¢ znacznej liczby Srodkéw fiskalnych
uznanych za szkodliwe przez Grupe ds. Kodeksu Poste-
powania (!). Zostaly one wskazane, w ramach upraw-
nien Komisji, do wyegzekwowania zasad pomocy
panstwa, w niektérych przypadkach w drodze zastoso-
wania nowych interpretacji kryterium selektywnosci,
zasadniczego w kontekScie pomocy pafistwa. Sam fakt
ujecia systemu podatkowego na liscie szkodliwych z
punktu widzenia Kodeksu Postgpowania nie oznacza
jednakze koniecznie, ze dany system wiaze si¢ z pomoca
panstwa (punkt 30 obwieszczenia). Postepujac w ten
spos6b, Komisja przyjela strategie, ktéra moglaby z
fatwoscia prowadzi¢ do niechcianych konsekwencji w
zakresie polityki konkurencji, gdzie $rodki podatkowe
stanowiace istotne zaklocenie konkurencji ze szkodg dla
efektywnego funkcjonowania jednego rynku zostawia si¢
nienaruszone z powodéw politycznych — Komisja
wstrzymuje si¢ od stosowania odpowiednich Srodkéw

() Opublikowane, odpowiednio, w pazdzierniku 2001 r. i w dniu
22 listopada 2002 r.

(") Zobowigzanie publiczne podjete w dniu 27 lutego 2002 r.

(") Raport
podmiotéw gospodarczych) dla Rady Ecofin w dniu 4 grudnia
2001 r. (14467/01 — FISC 249, 27.11.2001).

Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (Opodatkowanie
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harmonizacji podatkowej — podczas gdy mniej szkod-
liwe systemy podatkowe sa ciggle podwazane przez
Komisj¢ bez poszanowania dla rownosci traktowania. W
celu osiggniecia wspdlnego poziomu opodatkowania
podmiotow gospodarczych w Unii Europejskiej, jezeli
taki jest cel, Komisja musi uciec si¢ do $rodkéw harmo-
nizacji podatkowej. W przeciwnym razie moze dojs¢ do
naduzycia wladzy. Punkt 15 obwieszczenia potwierdza,
ze r6znice pomiedzy systemami podatkowymi jako takie
nie s3 regulowane zasadami pomocy panstwa, a raczej
podlegaja art. 95 — 97 WE.

Nowy system zajmie si¢ obawami dotyczacymi mozliwej
szkodliwej konkurencji podatkowej. Po  pierwsze,
reforma znosi wszelkie rozréznienia pomigdzy spétkami
rezydentami a nierezydentami (tak zwane ,wyodreb-
nienie”), co bylo jedna z gtéwnych poruszanych kwestii
w zakresie Kodeksu Postgpowania, raportu OECD w
sprawie szkodliwej konkurencji podatkowej oraz aspektu
selektywnosci prawodawstwa spoltek typu ,exempt” i
,qualifying”. Reforma stosuje si¢ w jednakowy sposob do
wszystkich spélek zarejestrowanych w Gibraltarze. Po
drugie, zapewnia ona przejrzysto$¢ systemu, poniewaz
wszystkie spotki bedg zobowigzane do wypelniania spra-
wozdan podatkowych. I w koncu, spotki $wiadczace
ustugi finansowe na Gibraltarze nie beda zwolnione z
opodatkowania, ale bedg podlega¢ dodatkowemu podat-
kowi wyréwnawczemu od zyskéw zwigzanych z tego
rodzaju dzialalnoscia.

15 % ograniczenie obliczane na podstawie zyskoéw oraz
brak opodatkowania spélek, ktére nie wypracowujg
zysku, sa stosowane generalnie i nie stanowig mate-
rialnej selektywnosci. Prosty fakt, ze jedna spétka moze
czerpaé korzy$¢ z generalnej zasady w danym roku w
orownaniu z inng spoétka w tej samej jurysdykeji podat-
Eowej nie moze stanowi¢ dostatecznego dowodu
istnienia pomocy pafistwa zgodnie z zasadami Traktatu
WE. Taki rezultat zdecydowanie nie jest przedmiotem
rozwazan w punktach 13 — 14 obwieszczenia.

Selektywnos¢ regionalna moglaby mie¢ miejsce, gdyby
istnial podatek, stosowany w calym panstwie, a parla-
menty lub wladze lokalne mialyby prawo obnizy¢
stawke tego podatku (lub udzielaé zwolnien z tego
podatku) w swoich regionach. Kwestie selektywnosci
pojawiaja si¢ w zwiazku z tym w sytuacji, kiedy upraw-
nienia w zakresie opodatkowania regionu, ktéry ma
udziela¢ pomocy, stanowia w rzeczywistosci drugorze-
dowe lub dodatkowe uprawnienia do modyfikacji stan-
dardowego lub rezydualnego systemu. Sytuacja taka ma
by¢ moze miejsce w innych Panstwach Czlonkowskich,
aﬁé nie w Gibraltarze. Okolicznosci sg catkowicie inne,
jesli jurysdykcja podatkowa, ktéra uznaje si¢ za udzie-
lajaca pomocy, jest i byla we wszystkich odpowiednich
momentach rzeczywiscie autonomiczng jurysdykcja
podatkowa, niezaleznie okreslajaca swéj system podat-
kowy wedlug wilasnej odpowiedzialnoici budzetowej, i
w ramach ktorej nie ma obowiazku placenia podatkéw
nakladanych przez inne jurysdykcje podatkowe w
danym Panstwie.

Bez uszczerbku dla faktu, czy ogélnie stosowane odchy-
lenia od normy krajowej przyjete przez w pelni autono-
miczny region (w przeciwienstwie do regionu dzialaja-
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cego na zasadzie kompetencji oddelegowanych ad hoc)
bez jakiegokolwiek powigzania z budzetem centralnym
stanowilyby pomoc panstwa czy nie, gibraltarska
reforma podatkowa jest zasadniczo rézna rowniez pod
tym wzgledem. W tym przypadku mamy do czynienia
nie tylko z prawdziwa, sui generis, autonomia na tym
terytorium, ale réwniez autonomia ta jest wykorzysty-
wana w celu opracowania niezaleznego i catkowicie
odmiennego i odrgbnego systemu, ktory w zaden sposéb
nie jest oparty na programach lub normach stosowanych
w Zjednoczonym Krolestwie. Dlatego tez poréwnywanie
gibraltarskich zasad podatkowych do zasad, ktére stoso-
walyby si¢, gdyby dany podatnik znajdowal si¢ w Zjed-
noczonym Krélestwie, jest nicodpowiednie i bez
znaczenia.

Sad Pierwszej Instancji (SPI) poddal ostatnio kontroli
decyzje¢ Komisji o otwarciu formalnych procedur w spra-
wach dotyczacych $rodkéw fiska nyclg przyjetych na
podstawie okreslonego stopnia autonomicznosci regio-
nalnej, przyznanych prowincjom baskijskim na mocy
konstytucji hiszpanskiej. Jednakze prowincje baskijskie
zastosowaly swoje uprawnienia fiskalne w celu
odstapienia od krajowego systemu podatkowego w
drodze przyznania zwolnienia podatkowego od zasad,
ktére stosowane bylyby w przeciwnym razie. W swoich
wstepnych wnioskach stwierdzajacych, ze omawiane
srodki podatkowe byly selektywne i mogly stanowi¢
nielegalng pomoc panstwa, Komisja nie opierala si¢ na
fakcie, Ze stosowaly si¢ one jedynie do czgsci terytorium
Hiszpanii. SPI zwrdcit konkretnie uwage w jednej ze
spraw ('?), ze decyzja Komisji o otwarciu procedur
,pozostaje bez wplywu dla kompetencje Territorio Histo-
rico de Alava w zakresie przyjmowania ogdlnych
Srodkéw podatkowych stosowanych w calym zaintereso-
wanym regionie”.

Reforma nie ma charakteru regionalnego dla celéw zasad
pomocy pafstwa, poniewaz rzeczone $rodki fiskalne,
stanowiace caloSciowy i wylaczny system podatkowy,
stosowalyby si¢ w ten sam sposob w calej odpowiedniej
jurysdykeji podatkowe;.

Aland Executive

Komentarze przedstawione przez Aland Executive
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

podejmujac decyzje, ze reforma moze stanowi¢ pomoc
panstwa, Komisja stwierdza, ze mozliwe istnienie selek-
tywnosci regionalnej zostalo uwzglednione w celu sfor-
mulowania przez Komisje wnioskéw. Komisja cytuje
poprzednie decyzje, tacznie z decyzja o otwarciu formal-
nego postgpowania wyjasniajgcego dotyczacego pomocy
panstwa w sprawie zmonopolizowanych firm ubezpie-
czeniowych na Wyspach Aland. To zaproszenie do
przedstawiania komentarzy nawigzuje do mozliwego
istnienia regionalnej specyficznosci. Jednakze nawigzanie
to zostalo usuniete z ostatecznej decyzji Komisji. Dlatego
tez sprawa Aland nie moze stuzy¢ jako przyklad specy-
ficznosci lub selektywnosci regionalnej. Wskazywanie na
poprzednie praktyki Komisji powinno nawigzywac
jedl)jlnie do ostatecznej decyzji Komisji.

(") Patrz: przypis 7.
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stanowienia prawa w sprawach zwigzanych z bezpo-
Srednim opogatkowaniem firm i region taki wprowadza
Srodek podatkowy, $rodek ten musi zostaé poddany
ocenie i zatwierdzony zgodnie z tymi samymi zasadami,
ktére mialyby zastosowanie, gdyby Srodek zostal przy-
jety przez Panstwo Czlonkowskie. Region samorzgdowy
nalezy postrzega¢ jako odrebng jurysdykcje w obszarach,
w  ktorych kompetencje stanowienia prawa leza
wylacznie w ramach jego prawodawstwa. Oznacza to, Ze
zgodno$¢ Srodka podatkowego z zasadami pomocy
panstwa nalezy ocenial w ten sam sposéb w przypadku
jego przyjecia przez Panstwo Czlonkowskie czy przez
region samorzagdowy. Wszelkie inne wnioski uniemozli-
wilyby regionowi wykonywanie swoich samorzagdowych
uprawnien prawodawczych w sposéb réznigey si¢ od
pozostalego  obszaru  Panstwa  Czlonkowskiego.
Stosownie, $rodek podatkowy, ktéry w ramach regionu
samorzagdowego ma charakter zwyklego ogdlnego
srodka, nie moze by¢ uwazany za selektywny i nie
stanowi pomocy panstwa dla celéw art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE, jezeli region posiada wylaczne kompetencje w
kwestiach podatkowych, bez wzgledu na to, czy podatek
naliczany w danym obszarze jest inny niz podatek nali-
czany w Pafstwie Czlonkowskim, do ktdrego nalezy
region. Kazda inna interpretacja zagrazalaby uprawnie-
niom regionalnym w kwestiach podatkowych.

Hiszpania

Hiszpania zasadniczo popiera wstepng analize reformy
dokonang przez Komisje i przedstawiona w zaproszeniu
do przedstawiania komentarzy (**). Dodatkowe komen-
tarze ze strony Hiszpanii mozna stresci¢ w nastepujacy
sposéb.

System podatkowy Gibraltaru jest dla Hiszpanii kwestig
najwyzszej wagi, z uwagi na geograficzne sgsiedztwo
tych dwodch terytoribw oraz powazng szkode, jaka
powoduje on po stronie hiszpanskich finanséw publicz-
nych. Nieuczciwa konkurencja ze strony Gibraltaru
moze by¢ opisana jako szkodliwa, jako ze zaréwno w
ramach istniejacego systemu, jak i nowych proponowa-
nych uzgodniefi obcigzenia podatkowe dla podmiotéw
gospodarczych i inwestycji sa tam duzo nizsze niz w
Hiszpanii. Reforma wcigz bedzie szkodliwa dla hiszpan-
skiego systemu podatkowego, jako Ze utrzymuje poziom
opodatkowania znaczaco nizszy na Gibraltarze niz w
Hiszpanii, gdzie standardowa stawka podatku dochodo-
wego od przedsigbiorstw wynosi 35 %, jak réwniez
rézni si¢ znacznie od systemu podatkowego w Zjedno-
czonym Kroélestwie, tworzgc ryzyko, ze podmioty gospo-
darcze przenosityby si¢ na Gibraltar w celu skorzystania
z bardziej dogodnych przepisow podatkowych. Wigk-
szo$¢ firm na Gibraltarze placitaby prawdopodobnie
mniej niz maksymalne zobowigzanie wynoszace 15 %,
przynajmniej 15 — 20 punktow procentowych mniej
niz w Hiszpanii czy Zjednoczonym Krolestwie.

W przypadku 28 800 spdlek, ktére nie podlegajg
podatkom wyréwnawczym od dzialalnoici w zakresie

(")) Patrz: przypis 1.

77)
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podatkowy nie jest w rzeczywisto$ci ogélnym podatkiem
dochodowym od zyskéw podmiotu gospodarczego, ale
kombinacja réznych pojedynczych podatkéw podlegaja-
cych pulapom, ktére powoduja, Ze zobowiazania podat-
kowe sa albo bardzo niskie albo nie istnieja w ogdle (o
reformie na Gibraltarze méwi sig jako o ,zerowej stawce
podatku”). Wigkszo$¢ z tych spolek moze by¢ uwazana
za spolki zarzadzajace korespondencjg lub aktywami i
przy zalozeniu, ze wygeneruja zysk, bylyby zobowigzane
do zaplaty 3 000 funtéw szterlingdw na pracownika
rocznie. Jako ze wigkszo$¢ z nich posiada tylko jednego
pracownika (ksiggowego lub rewidenta), zatrudnionego
zwykle na pot etatu, placilyby one jedynie maksymalnie
3000 funtéw szterlingéw podatku rocznie, jesli nie
zajmujg nieruchomosci, ktéra to sytuacja ma najczesciej
miejsce.

Wprowadzenie oplaty rejestracyjnej stanowitoby dyskry-
minacje w kontekscie podatkowym na korzys¢ spotek,
ktére nie generujg zysku (150 funtéw szterlingdw),
takich jak spolki zajmujace si¢ zarzadzaniem korespon-
dencjag lub aktywami, w poréwnaniu ze spétkami
prowadzacymi dzialalno$¢ (300 funtéw szterlingdw).
Bylby to jasny przyklad utrzymania status quo na
korzys¢ tego typu spotek.

Sektor ustug finansowych stanowi 30 % produktu krajo-
wego brutto. Podatek od zyskéw firm S$wiadczacych
ustugi finansowe nie stanowitby prawdziwego podatku
dochodowego od przedsigbiorstw, jako ze ogdlne zobo-
wiazania podatkowe takich firm, wynikajace z podatku
od wynagrodzefi, podatku od zajmowania majatku
nieruchomego oraz podatku wyréwnawczego, nie prze-
kraczalyby 15 % ich zyskéw lub kwoty 500 000 funtéw
szterlingow.

Spolki typu offshore pozostalyby poza zakresem dwoch
nowych podatkéw: okolo 8 000 spélek bez fizycznej
obecnosci w Gibraltarze zostaloby w ten sposob zwol-
nionych z podatku. Reforma pozostawia nienaruszong
sytuacje podatkowa podmiotéw gospodarczych nieposia-
dajacych pracownikow lub siedziby w Gibraltarze.

Gibraltar jest reﬁlonem, ktéry mimo iz nie polega na
pomocy ani zachetach majacych na celu stymulowanie
rozwoju gospodarczego, cieszy si¢ godng pozazdro-
szczenia kondycjg finansowsg.

Jezeli chodzi o selektywny charakter jakiejkolwiek
pomocy, podatek wyréwnawczy od zyskow bylby nali-
czany jedynie w przypadku spolek Swiadczacych okres-
lone ustugi finansowe i komunalne. Specyficznos¢ taka
nie moze wywodzi¢ si¢ ani by¢ usprawiedliwiana
charakterem lub ogdlnym projektem systemu (*#). Spétki
w sektorach, w ktorych kapital jest niezwykle mobilny,
ktére zatrudniaja niewielu pracownikow, placityby
zasadniczo wylacznie podatek od wynagrodzenia, a ich
zobowigzanie podatkowe jako taki:,gyloby ograniczone.
To przysporzyloby korzysci wylacznie takim firmom,
ktorych koszty bytyby ograniczone i ktérych rentownosé
bylaby wigksza w stosunku do ich konkurentéw.

(") Wyjatek ten zostal uznany przez Sad w sprawie 17373, Zb.Orz. z
1974, 709.
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Adwokat Generalny Europejskiego Trybunalu Sprawied-
liwosci utrzymat (), ze wszystkie Srodki wiazace si¢ z
przewaga konkurencyjng, facznie z przewagg finansowa,
,ograniczone do spolek inwestujacych w okre$lonym
obszarze Pafistwa Czlonkowskiego s3 zwigzane z danym
Pafistwem i w zwiazku z tym nie moga, z definicji, w
planie systemu fiskalnego tego Pafstwa, by¢ uwazane za
srodki o charakterze ogdlnym”. Wyrazil on réwniez
poglad, ze .fakt, ze $rodki, o ktérych mowa, zostaly
przyjete przez wiladze regionalne posiadajace wylaczne
kompetencje na mocy prawa krajowego” byt ,jedynie
kwestig formy” i ,nie gy} wystarczajacym uzasadnieniem
preferencyjnego traktowania zastrzezonego dla spélek
objetych zakresem” praw regionalnych.

Mimo iz przyjetym celem planowanej reformy jest przy-
jecie owego systemu podatku dochodowego od przedsig-
biorstw, ktory nie wigze si¢ z Zadnym elementem
pomocy panstwa, nie moze ona zosta¢ wylaczona z
zakresu art. 87 w oparciu o fakt, ze jest srodkiem podat-
kowym lub ma realizowal zalozenia prawa spolek.
Gléwnymi efektami reformy byloby natychmiastowe
zaktécenie warunkéw konkurencyjnych w obszarze oraz
zachgcenie podmiotéw gospodarczych do przenoszenia
sie. System przynosilby znaczace korzysci podmiotom
znajdujgcym  si¢ na Gibraltarze, jako ze efektywna
stawka opodatkowania na tym terytorium bylaby
znacznie nizsza (a nawet nieistniejagca) w poréwnaniu ze
stawkg stosowang w Zjednoczonym Krélestwie. Ustana-
wiajac wyrazng obnizke obcigzen podatkowych zaintere-
sowanych podmiotéw gospodarczych, tego typu selek-
tywnos¢ regionalna zakltécitaby konkurencje i naruszyta
handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi.

Mechanizm  techniczny podatku od wynagrodzenia
moze by¢ uwazany za szkodliwy w znaczeniu punktu B
Kodeksu Postepowania, oprécz faktu, ze gibraltarski
system podatkowy sam w sobie tworzy obcigzenie
podatkowe, ktére jest znacznie nizsze niz obcigzenia
generalnie nakladane w  Zjednoczonym Krélestwie.
Reforma zniech¢calaby do zasadniczej gospodarczej
obecnosci w Gibraltarze i w ten sposob podlegalaby
kryterium uwazania $rodkéw podatkowych za szkodliwe
wskazanym w punkcie B.3 Kodeksu Postepowania. Zjed-
noczone Krélestwo nie dotrzymato dotychczas obietnic,
jakie zlozylo pod auspicjami OECD w kontekscie
usunigcia Gibraltaru z listy niewspdlpracujacych rajow
podatkowych.

Strategia gospodarcza Gibraltaru jest rowniez szkodliwa
dla samego Gibraltaru, jako ze daje podstawy gospo-
darce, ktorej brakuje solidnych fundamentéw i ktora jest
nietrwala w perspektywie $rednio- lub dlugoterminowej.
Gibraltar pozbawil réwniez swoj region sasiadujacy,
Campo de Gibraltar, potencjalnych mozliwosci rozwoju.
Campo de Gibraltar jest obecnie jednym z najmniej
rozwinietych regionéw Hiszpanii. Relatywny dobrobyt
Gibraltaru wynika w znacznym stopniu z niedorozwoju
otaczajgcego go regionu.

Omawiany system podatkowy jest nie tylko dyskrymina-
cyjny 1 nieuczciwy, ale réwniez zachgca do unikania

(") Polgczone sprawy C-400/97, C-401/97 i C-402/97, Zb.Orz. z

2000, I-1073.
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podatkéw i prania pienigdzy. Unikanie podatkow,
stymulowane mozliwoscig prania pienigdzy na Gibral-
tarze, powoduje powazne szkody po stronie hiszpan-
skich finanséw publicznych, a pranie pieniedzy ulatwia
dzialalno$¢ zorganizowanym grupom  przestgpczym.
Wspomniany powyzej raport MFW podkresla, ze nie
istniejag  obowiazkowe zasady zwalczania  prania
pieniedzy w Gibraltarze.

Hiszpafiska Konfederacja Organizacji Biznesowych

Hiszpafiska Konfederacja Organizacji Biznesowych
potwierdza wstepna analiz¢ reformy przeprowadzona
przez Komisj¢ i przedstawiong w zaproszeniu do
skladania komentarzy oraz twierdzi, ze reforma moglab
powaznie  zaszkodzi¢  interesom  hiszpanskic
podmiotéw gospodarczych. Dodatkowe komentarze
Konfederacji mozna stresci¢ w nastgpujacy sposob.

Obcigzenie podatkowe byloby duzo nizsze niz pono-
szone przez podmioty w metropolii brytyjskiej i hisz-
panskiej: calkowite zobowigzanie podatkowe w Gibral-
tarze ograniczone byloby do 15 %, podczas gdy stawka
podatku w Zjednoczonym Krélestwie i Hiszpanii wynosi
przynajmniej 30 %, a moze by¢ nawet wyzsza. Zgodnie
z nowym systemem, wiele firm na Gibraltarze prawie
weale nie placiloby podatkéw. Koszty ponoszone przez
korzystajace z systemu firmy bylyby nizsze niz koszty
ponoszone przez ich konkurentow. Duzo nizszy poziom
podatku na Gibraltarze jest wysoce dyskryminacyjny i
narusza  konkurencyjno$¢  zaréwno  hiszpanskich
podmiotéw gospodarczych w tym obszarze, jak i firm
brytyjskich.

Zdecydowana wigkszo$¢ podmiotéw gospodarczych
utworzonych w Gibraltarze jest bardzo mala (firmy te
zwykle prowadzi jedna osoba i zajmuja one niewielkie
siedziby) 1 zajmuje si¢ dzialalnoicia zwigzang z
zarzgdzaniem aktywami, tak wigc jedyne generowane
przez nich dochody zwigzane s3 z zyskami kapitato-
wymi pochodzacymi z aktywow, ktérymi firmy te
zarzadzajg. Biorac pod uwage fakt, ze postawg reformy
jest opodatkowanie wedlug liczby pracownikow i
powierzchni siedziby danej firmy, oraz zwolnienie
podatkowe zyskéw kapitalowych, wigkszos¢ firm
zalozonych na Gibraltarze nie placilaby zadnego
podatku dochodowego od przedsigbiorstw.

Komentarze ze strony Zjednoczonego Krélestwa na
temat uwag stron trzecich

Zjednoczone Krolestwo popiera uwagi przedstawione
przez Aland Executive. Komentujac uwagi rzadu hisz-
panskiego i Hiszpanskiej Konfederacji Organizacji Bizne-
sowych, Zjednoczone Krélestwo powtérzylo i dokonato
wzajemnych odniesien do niektérych argumentow
przedstawionych przez nie w odpowiedzi na otwarcie
procedury. Dodatkowe komentarze Zjednoczonego
Krélestwa mozna stresci¢ w nastgpujacy sposéb.
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skiego Publicznego Skarbu Panstwa. Niedorozwdj w
obszarze Campo nie wynika z systemu fiskalnego Giljjral-
taru. Wprost przeciwnie, jako Ze region czerpie znaczng
kwote swoich dochodéw z Gibraltaru. Dane dotyczace
zatrudnienia ze stycznia 2003 r. wykazuja na przyklad,
ze obywatele hiszpanscy legalnie zatrudnieni w Gibral-
tarze stanowig okolo 18 % sily roboczej Gibraltaru. Tym
samym Gibraltar zapewnia zasadnicze zrédlo zatrud-
nienia i dochodéw dla hiszpaniskich robotnikéw
pochodzacych z otaczajacych go obszaréw oraz znaczny
dochéd dla obszaru Campo pochodzacy od Gibraltar-
czykow wydajacych pienigdze w tym regionie. Hiszpania
jest rowniez drugim najwigkszym eksporterem do
Gibraltaru. Gibraltar nie jest tak bogaty, jak zostalo zasu-
gerowane i jest regionem Celu 2 dla celow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Réznice w stawkach podatkowych i podstawach
podatku  pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi i
pomiedzy autonomicznymi regionami podatkowymi sa
kwestig suwerenng, niepodlegajacg art. 87 Traktatu WE.
Celem zasad pomocy pafnistwa jest zwalczanie korzysci
przyznawanych przez panstwo lub za pomocy zasobow
panstwa na rzecz okreslonych konkretnych przedsie-
biorstw. Nizsze stawki podatku stosowane generalnie w
ramach autonomicznego terytorium podatkowego nie
spelniaja tego wymogu specyficznosci materialnej i
dlatego nie stanowig pomocy panstwa. Konkurencja
pomiedzy systemami podatkowymi autonomicznych
regionéw podatkowych moze wynika¢ nie tylko z r6znic
w stawkach podatku, ale réwniez z réznych metod obli-
czania dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Tego
typu réznice w metodzie obliczania nie stanowig
pomocy pafistwa, jesli system podatkowy stosowany jest
w prawdziwie niedyskryminacyjny sposéb w ramach
autonomicznego terytorium podatkowego. Nie jest jasne,
w jaki sposéb reforma moglaby powaznie zaszkodzié
gospodarce hiszpanskiej, prowokujac podmioty gospo-
darcze do przenoszenia si¢ do Gibraltaru. Zjednoczone
Krélestwo nie wie o zadnej hiszpanskiej spolce, ktéra
przeniosta si¢ na Gibraltar w celu skorzystania z
domniemanego ,uprzywilejowanego systemu podatko-
wego” zapewnionego przez istniejacy system podatku
dochodowego od przedsigbiorstw. Co wigcej, inne kraje
UE, takie jak Grecja czy Irlandia, oraz kraje przyste-
pujace do UE, jak Estonia, Wegry i Cypr, rowniez maja
relatywnie ,niskie” stawki ogodlnego podatku dochodo-
wego od przedsigbiorstw.

Krytyka systemu jako polaczenia réznych podatkéw jest
chybiona. U podstaw zreformowanego systemu lezy
logika, Ze zatrudnienie i zajmowanie nieruchomosci
stanowia podstawe podatku, natomiast rentowno$¢
stanowi nizszy prog zobowigzan podatkowych. System
po prostu odrzuca opodatkowanie zyskéw jako
zdarzenie podatkowe w przypadku spoélek. Kryteria
zatrudnienia i zajmowania nieruchomosci stosuja si¢
horyzontalnie do wszystkich spolek, we wszystkich
sektorach. Nie sg one korzystne, na przyklad, dla wigk-
szych spolek w przeciwienstwie do mniejszych i vice
versa. Zrezygnowanie z limitu podatku od zyskow w
wysokosci 500 000 funtéw szterlingéw usuwa wszelka
mozliwosé, ze reforma moglaby by¢ korzystna dla wigk-

92)
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oplata rejestracyjna wynosi 150 funtéw szterlingdw w
przypadku spolek niewypracowujacych zysku i 300
funtow szterlingéw w przypadku spélek aktywnych, nie
stanowi pomocy panstwa, jako ze réznica w oplacie
rejestracyjnej w wysokosci 150 funtéw szterlingdw musi
by¢ uwazana za de minimis.

Jakkolwiek reforma moze by¢ prawidlowo opisana jako
,zerowa stawka podatku od zyskéw” (w zwigzku z
wyborem zatrudnienia i zajmowania nieruchomosci, a
nie zysku, na podstawe opodatkowania), opisywanie jej
jako ,zerowej stawki podatku” jest bledem. Wlasciwa
pozycja jest taka, ze zasadniczym elementem reformy
jest generalne zniesienie opodatkowania zyskéw spdlek
(poza opodatkowaniem wyréwnawczym dzialalnosci
zwigzanej z ustugami finansowymi i komunalnymi) oraz
zastgpienie go podatkiem od wynagrodzenia platnym
przez wszystkie spolki.

Zaden z podatkéw wyréwnawczych (od ustug finanso-
wych lub komunalnych) nie stanowi pomocy panstwa.
Podczas gdy mozna by argumentowaé w kwestii mate-
rialnej selektywnosci, podatki takie nie kwalifikuja sie
jako ,korzysci” w poréwnaniu z 0gélna norma dla celéw
definiowania pomocy; ich cel jest dokladnie przeciwny.
Z tego powodu twierdzenie, ze sektory ustug pozafinan-
sowych nie sg objete podatkiem wyréwnawczym, jest
bezpodstawne.

Sugestia, Ze reforma stanowi korzys¢ dla spélek gibral-
tarskich w poréwnaniu ze spétkami brytyjskimi jest
nieprawdziwa i jest przejawem  niezrozumienia
koncepcji specyficznosci regionalnej, konstytucyjnego
statusu Gibraltaru oraz jego statusu dla celéow Traktatu
WE. Zaklada sig, ze rzad hiszpanski nie zamierza
podtrzymywaé argumentu, ktéry zapobieglby wszelkiej
efektywnej decentralizacji uprawniefi podatkowych
Panstw Czlonkowskich i ktéry méglby naruszy¢, miedzy
innymi, autonomi¢ podatkowa prowingji baskijskich.
Sprawy, na ktére powoluje si¢ rzad hiszpanski (') w
kontekscie  specyficznodci  regionalnej, nie  maja
znaczenia, poniewaz zadna z nich nie wigzala si¢ z
sytuacja, w ktorej zainteresowane regiony posiadaly
niezalezng autonomi¢ w dziedzinach, w ktérych przy-
znane zostalo zwolnienie z ogdlnego systemu fiskalnego.
Autonomia podatkowa, o ktérej mowa w okreslonych
sprawach baskijskich ('7), stosowana jest do przyzna-
wania obnizek podatkowych w stosunku do ogdlnego
hiszpaniskiego systemu podatkowego, podczas gdy w
przypadku Gibraltaru jego autonomia jest stosowana w
celu stworzenia systemu podatkowego fundamentalnie
réznego od systemu Zjednoczonego Krélestwa.

Zarzuty zwigzane miedzy innymi z unikaniem podatkow
i praniem pienigdzy s3 bezpodstawne i nie maja
znaczenia z punktu widzenia biezacej procedury
pomocy panstwa. Dlatego tez niestosowne éy}oby szcze-
gélowe ich obalanie. Jednakze Gibraltar dostrzega
wysoki standard nadzoru i regulacji finansowych,
zarbwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym.
Gibraltarska Komisja Ustug Finansowych jest nieza-
leznym 1 szanowanym organem. Poglad ten zostal

(") Decyzja Komisji z dnia 13 lutego 2001 r., N 147 A[2000 Francja
(Loi d'orientation pour 'Outre-mer) i sprawa 248/84 Niemcy prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. z 1987, 4013.

(") Polaczone sprawy T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Diputacién Foral

de Alava i inni przeciwko Komisji, str. 142.
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potwierdzony przez szereg instytucji miedzynarodo-
wych, ktére pochwalily dzialania Gibraltaru w zakresie
zwalczania prania pieniedzy. Gibraltar byl jedna z pierw-
szych jurysdykcji w ramach UE, ktére wykonaly dyrek-
tywe UE w sprawie prania pienigdzy na zasadzie stoso-
wania jej do wszystkich rodzajow przestepstw. Raport
Grupy Roboczej do Spraw Finansowych (FATF), opubli-
kowany w listopadzie 2002 r., stwierdza, ze ,Gibraltar
posiada solidny arsenal prawodawstwa, przepiséw i
praktyk administracyjnych do  zwalczania prania
pieniedzy” i jest )?is i calkowitego przestrzegania
zalecen FATF 40.” (*¥). Raport MFW z pazdziernika
2001 r. orzekal, ze Gibraltar spelnial wymogi zgodnosci
z 66 z 67 ustanowionych miedzynarodowych norm w
zakresie przepiséw finansowych i formulowal wniosek,
ze ,nadzér jest generalnie skuteczny i staranny ...
Gibraltar ~ zalicza si¢ do dobrze rozwinigtych
nadzorcow.” (*). Zgodnie z zasadami OECD Gibraltar
zostal zaklasyfikowany jako wspdlpracujaca jurysdykcja
podatkowa.

VI. OCENA

Istnienie pomocy

W celu uznania go za pomoc pafistwa w znaczeniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE, $rodek musi spelnia¢ nastepujace
kryteria. Po pierwsze, Srodek musi oferowal benefi-
cjentom korzy$¢ ograniczajaca koszty, ktére poniesliby
oni zwykle w trakcie normalnej dzialalnosci. Po drugie,
korzy$¢ musi zostaé przyznana przez panstwo lub za
pomoca zasobdw paristwa. Po trzecie, srodek musi naru-
sza¢ konkurencje i handel pomigdzy Pafstwami Czlon-
kowskimi. I w konfcu, §rodek musi by¢ mie¢ charakter
specyficzny lub selektywny, czyli traktowaé preferen-
cyjnie okreslone przedsiebiorstwa lub produkeje okreslo-
nych towaréw.

Zgodnie z punktem 16 obwieszczenia, gtéwnym kryte-
rium zastosowania art. 87 ust. 1 WE do srodka podatko-
wego jest fakt, Ze ,zapewnia on z korzyscig dla okreslo-
nych przedsiewzie¢ w Panstwie Czlonkowskim wyjatek
od stosowania systemu podatkowego. W zwigzku z tym
nalezy najpierw okresli¢ wspdlny system.”. Jednakze
biorgc pod uwage fakt, Ze reforma podnosi kwesti¢
zardwno selektywnosci materialnej, jak i selektywnosci
regionalnej, Komisja najpierw rozpatrzy aspekt selektyw-
nosci regionalnej. Kwestia selektywnosci materialnej
réznych komponentéw reformy w kontekscie Gibraltaru
zostanie rozpatrzona odrgbnie ponizej, w motywach
128 — 152.

Selektywno$¢ regionalna

W swojej decyzji o otwarciu formalnego postepowania
wyjasniajacego pomoc pafstwa (*) Komisja wskazala
sposoby, w jakie reforma jako calo$¢ stanowi korzy$é
dla spotek gibraltarskich w poréwnaniu ze spétkami w
Zjednoczonym Krdlestwie. Ani rzad Zjednoczonego

Zamorska Grupa Nadzorcow Bankowych FATF, Raport z
Wzajemnej Oceny (listopad 2002), str. 29.
Raport MFW (pazdziernik 2001) ,Gibraltar: ocena regulacji i
nadzoru ustug finansowych”, ustep 9.
Patrz: przypis 1.
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Krélestwa, ani rzad gibraltarski nie zakwestionowal
faktycznych podstaw tego pordéwnania, w zwigzku z
czym zostanie ono powtorzone i poprawione ponizej.

W ramach brytyjskiego systemu podatku dochodowego
od przedsigbiorstw maksymalna stawka tego podatku
wynosi 30 % zyskow spolek. W poréwnaniu, zgodnie z
reforma, maksymalna stawka pogatku dochodowego od
przedsi¢biorstw dla wszystkich spélek gibraltarskich
oprécz spétek komunalnych wynosi 15 %.

Réznice pomigdzy brytyjskim systemem podatku od
przedsigbiorstw z jednej strony a systemem opodatko-
wania firm na Gibraltarze opisanym w reformie z
drugiej strony, powoduja w konsekwencji, ze sp6tki
prowadzace dzialalnos¢ w Zjednoczonym Krélestwie
beda opodatkowywane wedlug maksymalnej stawki
30 % zyskow, pc\)??;/as gdy spéiki (inne niz spotki komu-
nalne) prowadzace dzialalnos¢ w Gibraltarze beda
opodatkowywane wedlug maksymalnej stawki 15 %
zyskow. Dodatkowo, jak opisano w motywach 128 —
152 ponizej, okreslone rodzaje spélek beda albo unikaé
podatku, albo beda opodatkowywane wedlug stawki 5 %
zyskéw. Tego typu roznice w traktowaniu podatkowym
sa przejawem korzysci dla spélek innych niz spotki
komunalne utworzonych na Gibraltarze, w poréwnaniu
ze spotkami zakladanymi w Zjednoczonym Krélestwie.

Dalsze korzysci dla spolek gibraltarskich w poréwnaniu
ze spétkami w Zjednoczonym Krélestwie wynikaja z
innych réznic pomiedzy systemami podatkowymi.
Komisja zauwaza, ze zgodnie z reforma zyski kapitalowe
sa zwolnione z obliczania zysku. W poréwnaniu, zyski
kapitalowe podlegaja opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym od przedsi¢biorstw w Zjednoczonym Krdlestwie.
Podobnie, korzysci wynikaja z réznic w ulgach kapitato-
wych. W przeciwiefistwie do 33,33 % ulgi dla nakladéw
kapitalowych na maszyny i urzadzenia, system podat-
kowy Zjednoczonego Krélestwa ustanawia ulge w wyso-
kosci 25 % salda znizkowego i nie posiada generalnie
stosowanych ulg pierwszego roku.

Jak wynika z poprzednich motywéw, istota pogladéw
Komisji na temat regionalnej selektywnosci projektu
gibraltarskiej reformy podatkowej jest ustanowienie, w
generalnym kontekscie, nizszego poziomu opodatko-
wania niz stosowany w Zjednoczonym Krolestwie oraz
fakt, ze réznica ta stanowi selektywng korzys¢ dla spotek
prowadzacych dzialalno$¢ na Gibraltarze. Przestanka ta
jest zgodna z pkt 16 obwieszczenia. Stwierdza on ,[Ze]
glownym kryterium stosowania art. 87 ust. 1 do Srodka
podatkowego” jest fakt, Ze ,ustanawia on, na korzys¢
okreslonych przedsigbiorstw w Panstwie Czlonkowskim,
odstepstwo od stosowania systemu podatkowego”. Jak
wskazano w pkt 17 obwieszczenia, ,dotychczasowa
raktyka decyzyjna Komisji wskazuje, ze jedynie Srodki,
torych zakres obejmuje cale terytorium Pafstwa, nie
podlegaja kryterium specyficznosci okreslonemu w art.
87 ust. 1”7 oraz ktore ,sam Traktat kwalifikuje jako
$rodki pomocy, ktorych celem jest promowanie rozwoju
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gospodarczego regionu” (*'). Nawet jesli mialyby one
stosowac si¢ automatycznie i rownomiernie do wszyst-
kich podmiotéw gospodarczych podlegajacych opodat-
kowaniu na Gibraltarze, bez wprowadzania réznic w
traktowaniu z korzyscig dla jednego lub wigcej sektordéw
dziatalnosci, co nie ma tutaj miejsca, wspomniane wyzej
obnizki podatku ,sa przewidziane wylacznie dla spotek
znajdujgcych sie w konkretnym regionie danego Panstwa
Czlonkowskiego i stanowig dla nich korzys¢, z ktérej nie
moga korzysta¢ inne podmioty gospodarcze zamie-
rzajace prowadzi¢ podobna dzialalno$¢ gospodarcza w
innych obszarach tego samego Panstwa” (*). W tym
przypadku wspomniane obnizenia podatku sg faktycznie
korzystne dla firm placacych podatki na Gibraltarze, w
pordwnaniu ze wszystkimi firmami prowadzacymi
dzialalno$¢ w Zjednoczonym Krolestwie.

Zjednoczone Krolestwo, rzad Gibraltaru i Aland Execu-
tive nie zgadzaja si¢ z pogladem, ze Srodek jest selek-
tywny, tj. ze preferuje ,okreslone firmy lub okreslone
produkty”. Twierdza, ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie
Eomigdzy przypadkami, w ktérych Panstwo przyznaje

orzysci podatkowe w ograniczonym zakresie na rzecz
czesci terytorium krajowego, a przypadkami, w ktérych
korzysci takie sg przyznawane przez panstwowe wiladze
regionalne nizszego stopnia dla czgci terytorium, ktore
podlega ich jurysdykeji: te pierwsze sa selektywne,
poniewaz ich zakres jest ograniczony do niektérych firm
w ramach jurysdykcji Panstwa, podczas gdy te drugie sa
srodkami ogolnymi, jako ze stosuja si¢ do wszystkich
firm w ramach jurysdykeji wladz regionalnych.

Komisja uwaza po pierwsze, ze element selektywnosci w
koncepcji pomocy oparty jest na poréwnaniu pomiedzy
preferencyjnym traktowaniem okre$lonych firm a trakto-
waniem stosowanym do innych firm w tych samych
ramach referencyjnych. Definicja ram nabiera znaczenia
w przypadku $rodkéw podatkowych, jako ze sam fakt
istnienia korzySci moze zostal ustalony jedynie w
stosunku do opodatkowania zdefiniowanego normalnie.
W teorii zaréwno z ogdlnego systemu Traktatu, dotycza-
cego pomocy przyznawanej przez Panstwo lub za
pomocg panstwowych zasobow, jak i z fundamentalnej
roli, jaka odgrywaja wiladze centralne Panstw Czlonkow-
skich w definiowaniu politycznego i gospodarczego
srodowiska, w ktéorym funkcjonujg firmy, dzigki

(*) Patrz w szczegblnosci: decyzja Komisji 93/337/EWG z dnia
10 maja 1993 r. w sprawie ulg podatﬂowych na inwestycje w

Kraju Baskéw (Dz.U. L 134 z 3.6.1993, str. 25).

(** Opinia pana adwokata generalnego Saggio w polaczonych spra-
wach C-400/97, C—401%97 oraz C—402§97, le;.Orz. z 2000, I-

1073.
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srodkom przez nie przyjetym, ustugom przez nie $wiad-
czonym i ewentualnie dokonywanym przez nie trans-
ferom finansowym, wynika, ze ramami, dla ktérych
nalezaloby dokonywa¢ takiego poréwnania, jest gospo-
darka Panstwa Czlonkowskiego. W tym wzgledzie tekst
samego Traktatu, ktory klasytikuje $rodki przewidziane
w celu ,promowania rozwoju gospodarczego” danego
regionu (art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢)) jako pomoc panstwa,
ktora moze zostaé uznana za zgodng, wskazuje, ze
korzysci, ktérych zakres ograniczony jest do czesci tery-
torium danego Panistwa w oparciu o zasady pomocy
moga stanowi¢ korzysci selektywne. Jest rzecza oczy-
wista, ze jezeli kontekstem referencyjnym dla oceny
selektywnosci terytorialnej $rodka jest terytorium, na
ktoérym $rodek ten jest stosowany, Srodki przysparzajace
korzysci wszystkim firmom na tym terytorium stalyby
si¢ z definicji Srodkami generalnymi. Ustalona praktyka
Komisji, potwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwosci,
polega dla odmiany na klasyfikowaniu jako pomoc
systeméw podatkowych stosowanych w  okreslonych
regionach lub terytoriach, korzystniejszych w poréw-
naniu z ogélnym systemem obowiazujacym w danym
Panstwie Cztonkowskim (*).

Po drugie, argumentu Zjednoczonego Krélestwa,
zgodnie z ktérym korzySci o ograniczonym zakresie
terytorialnym staja si¢ $rodkami generalnymi w danym
regionie jedynie z powodu tego, ze s3 one ustanowione
przez wladze regionalne a nie centralne, oraz ze stosuja
si¢ one na calym terytorium podlegajacym jurysdykeji
regionalnej, nie mozna pogodzi¢ z koncepcja pomocy.
Koncepcja ta jest obiektywna i obejmuje calos¢ pomocy
obnizajgcej og)ciqienia tinansowe, ponoszone zwykle z
budzetu jednej lub kilku firm w roznych formach, bez
wzgledu na jej cel, uzasadnienie, zalozenie lub status
wladz publicznych ustanawiajacych pomoc, ktérych to
budzet ponosi te obciazenia. Dokonywanie rozréznienia
wylacznie w oparciu o organ, ktéry decyduje o Srodku,
pozbawiloby catkowicie skutecznosci art. 87 Traktatu,
ktory dazy do objecia danych $rodkéw wylacznie na
podstawie ich wplywu na konkurencje i handel Wspdl-
noty (**). Pomoc tego typu nie moze w zwigzku z tym
by¢ traktowana inaczej niz Srodki, ktérych cele sg takie

Patrz w szczegdlnoSci, w przypadku srodkow przyjetych przez

wladze centralne: decyzja Komisji z dnia 21 maja 1997 r., pomoc
N 847/96, w sprawie utworzenia najbardziej oddalonych prioryte-
towych regionow i $rodkéw w celu lepszego dostepu gospodar-
czego do Francuskich Terytoriéow Zamorskich (Dz.U. C 245 z
12.8.1997), decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 1997 r., pomoc N
144/A[96, w sprawie systemu pomocy regionalnej dla inwestycji
oraz pomocy operacyjnej zmieniajgcej system gospodarczy i
podatkowy Wysp Kanaryjskich (Dz.U. C 65 z 28.2.1998) oraz
decyzja Komisji 2002/780/WE z dnia 28 lutego 2001 r. w sprawie
systemu pomocy ,Ulga inwestycyjna 1999, ktéra Niemcy planuja
wprowadzi¢ w stosunku do okreSlonych przedsigbiorstw w
nowych landach, tacznie z Berlinem (Dz.U. L 282 z 19.10.2002,
str. 15). Patrz rowniez: decyzja Komisji 98/476/WE z dnia
21 stycznia 1998 r. w sprawie ulg podatkowych przyznawanych
na mocy art. 52 ust. 8 Niemieckiej Ustawy o Podatku Docho-
dowym (Einkommensteuergesetz) (Dz.U. L 212 z 30.7.1998,
str. 50), co do ktérej Trybunal Sprawiedliwosci wydal orzeczenie
w dniu 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. z 2000, -6857. W przypadku $rodkéw przyzna-
wanych przez wladze regionalne patrz: decyzja Komisji
93/337/[EWG z dnia 10 maja 1993 r. dotyczaca systemu ulg
podatkowych dla inwestycji w Kraju Baskéw (Dz.U. L 134 z
3.6.1993, str. 25) oraz decyzja Komisji 2003/442|WE z dnia
11 grudnia 2002 r. w sprawie czgsci systemu przystosowujacej
krajowy system podatkowy do szczegdlnych cech autonomicznego
regionu Azoréw, dotyczacej obnizenia stawek podatku dochodo-
wego i podatku od przedsiebiorstw (Dz.U. L 150 z 18.6.2003,
str. 52).

Sprawa 173(73 Wiochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 1974, 713,
sprawa 323[82 Intermills przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 1984, 3809
oraz sprawa C-248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. 1987,
4013.
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same, ktére wykorzystuja te same zasoby i maja taki
sam wplyw na handel i konkurencje, wylacznie na
podstawie formalnego kryterium stopnia autonomii
wladz panstwowych nizszego szczebla ustanawiajgcych
dany $rodek. Zgodnie ze wspomnianymi wyzej wnio-
skami pana adwokata generalnego Saggio w polaczo-
nych sprawach C-400/97, C-401/97 i C-402/97 ,fakt, ze
srodki, o ktérych mowa, zostaly przyjete przez wladze
regionalne posiadajqce wquczne kompetencje na mocy
krajowego prawa jest (...) jedynie kwestig formy, co nie
wystarcza (ﬁa uzasadnienia preferencyjnego traktowania
spolek objetych prawami regionalnymi. Gdyby sytuacja
taka nie miala miejsca, Panstwo mogloby z latwoscia
unikng¢ stosowania, w czgsci swojego terytorium, prze-
pisow prawa wspdlnotowego dotyczacych pomocy
panstwa, po prostu dokonujgc zmian w wewnetrznym
przypisywaniu kompetencji w zakresie okreslonych
spraw, uzyskujagc w ten sposob generalny charakter
danego $rodka dla tego terytorium”.

Komisja wskazuje, Ze uzycie czysto instytucjonalnego
kryterium w ce{u odréznienia ,pomocy” od ,Srodkow
generalnych” prowadziloby w sposéb nieunikniony do
réznic w traitowaniu stosowania zasad dotyczq
pomocy w stosunku do Pafstw Czlonkowskich, we
tego czy przyjely one scentralizowany lub Zdecentrahzo-
wany model alokacji kompetencji podatkowych (lub
innego rodzaju kompetencji, takich jak kompetencje w
obszarze zabezpieczenia spolecznego). Gdyby argument
Zjednoczonego Krolestwa zostal przyjety, Panstwa
Czlonkowskie, ktérych wewnetrzna organizacja admini-
stracyjna pozwala okreSlonym wladzom regionalnym
ponizej poziomu krajowego na dokonywanie zmian w
0gblnym systemie podatkowym w formie korzysci
podatkowych stosowanych w  stosunku do firm
prowadzacych dzialalnos¢ w odpowiednich regionach,
nie podlegalyby zasadom pomocy regionalnej w zakresie
tych regiondw i srodkéw.

Komisja uwaza, ze jedli Srodki calkowicie identyczne pod
wzgledem zalozen, techniki i skutkéw nie podlegalyby
tym samym zasadom, byloby to sprzeczne z réwnym
traktowaniem i wprowadzitoby powazne zaklécenia w
zakresie funkcjonowania wspdlnego rynku. Istnienie
zasad pomocy w zakresie regionalnych korzysci podat-
kowych powinno by¢ oparte na obiektywnych kryteriach
i nie moze by¢ uwarunkowane wylacznie czynnikiem
instytucjonalnym, takim jak stosowanie w danym
momencie szerszej lub wezszej autonomii podatkowej z
korzyscia dla wladz panstwowych nizszego szczebla, w
szerszym lub wezszym zakresie terytorialnym. Jesli

(108)
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technika ta zostalaby uogélniona, naruszyloby to
réwno$¢ stosowania zasad pomocy panstwa i w zwigzku
z tym spowodowalo ich nieskutecznos¢.

W podejsciu Komisji autonomia podatkowa wladz regio-
nalnych przyznajacych korzysci nie byla nigdy uwazana
za czynnik umozliwiajacy nieuwazanie Srodkéw za
pomoc. W decyzji 93/337/EWG (¥) uznanie, ze ,kompe-
tentne instytucje w kazdej z trzech prowincji baskijskich
mogg, w okreslonych okolicznosciach, zachowaé, usta-
nowic i uregulowaé system podatkowy na swoim teryto-
rium” nie powstrzymato Komisji przed stwierdzeniem,
ze rzeczone korzysci podatkowe utworzone przez trzy
prowingje byly objete art. 87 ust. 1 oraz przed uznaniem
ich za niezgodne w zwiazku z faktem, ze nie byly one
zgodne z zasadami pomocy regionalnej i sektorowej ().
Decyzje w innych sprawach dotyczacych Srodkéw przy-
jetych przez wladze prowingji baskijskich podjete zostaly
na podstawie selektywno$ci materialnej (). Kwestia
selektywnosci regionalnej nie zostala poruszona przez
sady wspdlnotowe podczas oceny waznosci takich
decyzji (*), jako ze Komisja nie oparla swojej decyzji na
tym kryterium: komentarze ze strony Zjednoczonego
Krélestwa i rzadu gibraltarskiego w sprawie kompetencji
terytorialnych s3 w zwiazku z tym nieistotne. W kolej-
nych decyzjach w sprawie systeméw ulg podatkowych
realizowanych przez autonomiczne wiladze podatkowe
Komisja, przyjmujac stanowisko, Ze rozpatrywane $rodki
stanowily pomoc w zwigzku z ich materialng selektyw-
noscia, wyraznie pozostawila otwarta mozliwos¢ rozpa-
trzenia ich selektywnosci terytorialnej (*). W niedawne;j
decyzji dotyczacej korzysci podatkowych przyznawa-
nych przez wladze regionu Azoréw Komisja doszla do
wniosku, Ze $rodki, o ktérych mowa, byly selektywne,
mimo iz stosowaly si¢ do wszystkich przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w tym regionie (*).

I w koncu, Komisja podkresla, ze uznawanie tych
srodkéw za pomoc panstwa nie kwestionuje autonomii
podatkowej Gibraltaru, wynikajacej z odpowiednich
przepiséw konstytucyjnych i praktyki. Ma to jedynie na
celu zapewnienie, ze w przypadkach gdzie Gibraltar
wykorzystuje swoja autonomi¢ w celu ograniczenia
kwoty podatku naliczanej na poziomie krajowym,
korzysci podatkowe przyznawane w ten sposéb sa
zgodne ze wspdlnotowymi zasadami pomocy regio-
nalnej i innymi stosowanymi ramami na podstawie
réwno$ci na calym obszarze Wspdlnoty. Pozostaje to
bez uszczerbku dla mozliwosci, ze korzysci takie sg
zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Cytowanej powyzej.

Patrz w tym zakresie: orzeczenie Trybunalu w polgczonych spra-
wach T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Territorio Histdrico de Alava i
inni przeciwko Komisji, Zb.Orz z 2002, 1I-1275, ustep 237.

Patrz na przyklad: decyzja Komisji 2000/795/WE z dnia 22 grudnia
1999 1. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Hiszpanig
dla Ramondin SA i Ramondin Cépsulas SA (Dz.U. L 318, str. 36).
Patrz: polaczone sprawy T-92/00 i T-103/00, cytowane powyzej,
dotyczace decyzji 2000/795/WE.

Patrz w szczegélnodci: decyzja Komisji 2003/28/WE z dnia
20 grudnia 2001 r. w sprawie systemu pomocy panstwa przyje-
tego przez Hiszpanie w 1993 r. w stosunku do okreslonych
nowoutworzonych firm w Alava (Hiszpania) (Dz.U. L 17 z
22.1.2003, str. 20), decyzja Komisji 2003/86/WE z dnia
20 grudma 2001 r. w sprawie systemu pomocy panstwa przyje-
tego przez Hiszpanie w 1993 r. w stosunku do okreslonych
nowoutworzonych firm w Vizcaya (Hiszpania) (Dz.U. L 40 z
14.2.2003, str. 11) oraz decyzja Komisji 2003/192/WE z dnia
20 grudnia 2001 r. w sprawie Systemu pomocy panstwa przyje-
tego przez Hiszpanie w 1993 r. w stosunku do okreslonych
nowoutworzonych firm w Guiptzcoa (Hiszpania) (Dz.U. L 77 z
24.3.2003, str. 1).

Patrz: decyzja 2003/442/WE, cytowana powyzej.
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wspomniane wyzej redukcje podatku sg uzasadnione
przez charakter lub ogdlny plan systemu podatkowego,
lub tez z powodu ich gospodarczej racjonalnosci sg one
konieczne lub funkcjonalne z punktu widzenia skutecz-
nosci tego systemu, w szczegolnosci ze redukcje te nie
wynikajg z zastosowania zasad takich, jak proporcjonal-
no$¢ czy opodatkowanie progresywne, a wprost prze-
ciwnie — generalnie traktujg preferencyjnie firmy w
danym regionie, bez wzgledu na ich sytuacje finansowg i
nie moga by¢ uznane za nieodlgczna cze$¢ systemu
podatkowego.

Zjednoczone Krélestwo i rzad Gibraltaru przedstawiaja
szereg argumentéw na poparcie ich pogladu, ze fakt, iz
proponowana reforma ustanawia generalnie nizsze
opodatkowanie firm w Gibraltarze niz w Zjednoczonym
Krélestwie nie powoduje sam w sobie pomocy panstwa
w znaczeniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Argumenty te
$3 rozpatrzone ponizej.

Sugerowanie, Ze pomoc panstwa istnieje jedynie w przy-
padku kiedy wykorzystane sg zasoby panstwa w formie
podatku, z ktérego pafistwo rezygnuje, oraz ze w przy-
padku Gibraltaru nie istnieje taki podatek, jako zZe nie
ma brytyjskiej stawki podatku z tytulu dziatalnosci, ktéra
stosowataby si¢ réwniez w Gibraltarze, jest réwniez
argumentem dotyczacym formy $rodka. Rownie forma-
listyczny, w odczuciu adwokata generalnego Saggio, jest
argument stwierdzajacy, ze nawet jeli domniemane
srodki pomocy zostalyby zniesione, standardowa lub
normalna stawka brytyjska i tak nie znajdowataby zasto-
sowania, i ze w zwiazku z tym wszelkie poréwnania w
sytuacji, kiedy system podatkowy jest opracowywany
lokalnie, nie maja znaczenia z punktu widzenia pomocy
panstwa. Biorgc pod uwage fakt, ze ten sam rezultat
moze zostaé osiagniety za pomocg réznych technik
prawnych — w drodze ustanowienia wyraznego odstep-
stwa od systemu, ktory znajdowalby w przeciwnym
razie zastosowanie lub w drodze utworzenia formalnie
odrebnych system6éw stosujacych sie¢ do podobnych
sytuacji — selektywnos¢ $rodka nie moze zostaé usta-
lona wylacznie poprzez odniesienie do testu ,gdyby nie”,
poréwnywanie sytuacji wynikajacej z odpowiedniego
srodka z sytuacja, ktdra istnialaby ,,gdylfy nie” ten
Srodek. Z drugiej strony, konieczne jest poréwnanie
omawianego Srodka z innymi $rodkami stosowanymi w
podobnych sytuacjach, w tym przypadku z opodatkowa-
niem firm w Zjec{noczonym Krélestwie. Mimo iz ocena
srodka w oparciu o zasady pomocy panstwa nie zalezy
od charakteru S$rodka poprzednio obowigzujacego,
mozna zauwazy¢, ze system obecnie stosowany w
Gibraltarze w znacznym stopniu oparty jest na modelu
brytyjskim, z wyjatkiem korzysci przyznawanych gospo-
darce zamorskiej.

W ten sam sposob argumenty rzadu gibraltarskiego
poréwnujace regionalne (lub drugorzedne) uprawnienia
do ograniczania krajowej stawki podatku ze swoimi
niezaleznymi uprawnieniami w zakresie calego systemu
podatkowego dotycza wewngtrznych kompetencji Zjed-
noczonego Kroélestwa i jego terytoriow. W kazdym badz
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terytorium nie moze by¢ czynnikiem decydujacym, jako
ze element ten pozostaje do dyspozycji Panstw Czlon-
kowskich i niemozliwe byloby ustalenie wyraznego
rozréznienia w tym wzgledzie, co z kolei prowadzi}o%y
do nieréwnego traktowania w podobnych sytuacjach.
Rezultat taki bylby réwniez sprzeczny z zasada, ze w
celu ocenienia, czy dany $rodek ma charakter pomocy
panstwa, nalezy wzig¢ pod uwage jego skutki.

Zjednoczone Krolestwo stwierdza, ze nie istnieje
wsp6lny system odniesienia, ktéremu podlegatyby spotki
gibraltarskie w przypadku zniesienia $rodka. Jest to argu-
mentacja do$¢ pokretna, jako ze brak wspdlnego
systemu jest konsekwencja przyznania autonomii
fiskalnej, a sam fakt istnienia okreslonej jurysdykcji
podatkowej w danym regionie wynika z wyboru doko-
nanego przez odpowiednie Panstwo Czlonkowskie.
Kiedykolwiek rzad centralny zdecyduje odstapi¢ od
swoich uprawnien w zakresie ustalania jednolitych ram
podatkowych dla przedsigbiorstw i pozwoli podmiotom
nizszego szczebla ograniczal stawke podatku lub wpro-
wadzal inny, bardziej korzystny system podatkowy,
rezultatem takiej decentralizacji uprawnien jest odstep-
stwo od wspélnego systemu odniesienia. De facto, bezpo-
Srednie ustanowienie redukgji stawki podatkowej czy tez
stworzenie danemu terytorium mozliwosci redukgji
wsp6lnej stawki podatkowej badz wylaczenie terytorium
ze wspolnego systemu i przyznanie mu uprawnien do
stworzenia korzystniejszego systemu opodatkowania
powoduje ten sam skutek; pozwala spétkom w okres-
lonym regionie placi¢ nizsze podatki, przy jednoczesnej
rezygnacji z zasobéw panstwowych.

Komisja nie moze zaakceptowac sugestii Zjednoczonego
Krolestwa, ze jurysdykcja podatkowa nieobejmujaca
calego Panstwa Czlonkowskiego nie mialaby mozliwosci
przyjecia stawki podatkowej innej niz stawka stosowana
w innej jurysdykeji podatkowej w danym Panstwie. Jak
wspomniano powyzej, kluczem do analizy $rodkow
podatkowych pod katem pomocy panistwa jest ustalenie
wspélnego stosowanego systemu, w tym przypadku —
systemu podatkowego Zjednoczonego Krélestwa. W tym
kontek$cie nalezy zauwazy(, ze niniejsza decyzja nie
dotyczy mechanizmu, ktéry pozwafa}by wszystkim
wladzom lokalnym konkretnego szczebla (regionalnym,
terytorialnym lub innym) na wprowadzanie i naliczanie
podatkéw lokalnych. Przeciwnie — rozpatrywany przy-
padek wiaze si¢ z redukcja stosowang wylacznie w
Gibraltarze. W kazdym badZ razie fakt, ze korzys¢
fiskalna stanowi pomoc panstwa, nie oznacza, ze nie
moze zostal ona uznana za zgodng ze wspSlnym
rynkiem.

Argument, ze naloZenie wyzszej stawki opodatkowania
w danym regionie automatycznie spowodowaloby w
konsekwencji, ze nizsze stawki podatku stosowane w
reszcie Panstwa stalyby si¢ pomoca panstwa nie ma nic
wspélnego z niniejszym przypadkiem, nie wynika z
argumentacji Komisji, ani nie jest trafny. W takim przy-
padku istnialby wspdlny system stosowany we wszyst-
kich oprécz jednego regionu. Z definicji system taki nie
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stanowilby pomocy panstwa. Jest rzecza oczywista, ze
odstepstwo wynikajace z wyzszej stawki podatku stoso-
wanej w danym regionie nie stanowiloby korzysci i
dlatego réwniez nie byloby kwalifikowane jako pomoc
panstwa. Wskazuje to ponownie, ze Panstwo Czlonkow-
skie wcigz zachowuje mozliwo$¢ przyznania autonomii
fiskalnej okreslonym regionom, co niekoniecznie wiaze
si¢ z przyznaniem pomocy panstwa danym spétkom.

Podobiefistwa z porozumieniem WTO w sprawie dotacji,
na ktére powoluje si¢ Zjednoczone Krélestwo, nie maja
znaczenia, jako ze porzadek prawny w Unii Europejskiej
jest do$¢ odmienny od prawa migdzynarodowego usta-
nawianego porozumieniami WTO, system kontroli
pomocy panstwa na jednym rynku musi by¢ zdecydo-
wanie surowszy niz zasady stosowane do dotacji okres-
lane w porozumieniach $wiatowych, a fakt, ze $rodek
moze nie by¢ uwazany za ,okreslong dotacj¢” na mocy
Porozumienia o dotacjach, nie moze zawezaé zakresu
definicji pomocy zawartej w art. 87 ust. 1 Traktatu
WE ().

Jezeli chodzi o konsekwencje, w kontekscie pomocy
panstwa, wszelkich przyszlych decyzji podjetych przez
Zjednoczone Krélestwo odnosnie do dzielenia suweren-
noéci nad Gibraltarem z Hiszpanig, przedlozone argu-
menty maja charakter czysto hipotetyczny i dotycza
sytuacji, ktora bez wzgledu na wszystko powinna zostac
rozpatrzona odrebnie w ramach okreslonych porozu-
mien dotyczacych stosowania prawa WE. Aktualny stan
faktyczny sprawy nie zgadza si¢ z hipoteza wysunigta
przez Zjednoczone Krélestwo i dlatego nie ma znaczenia
dlakpotwierdzania istnienia pomocy panstwa badZ jej
braku.

Zjednoczone Krélestwo sprzeciwia si¢ dokonanym przez
Komisj¢ poréwnaniom roznych wylaczen i ulg dostep-
nych w Gibraltarze z wylaczeniami i ulgami istniejacymi
w Zjednoczonym Krélestwie. Podstawa tego sprzeciwu
jest fakt, ze w przypadkach, gdzie systemy podatkowe
lub podstawy opodatkowania sa rdézne, nie mozna
dokona¢ sensownych poréwnan. Jednakze w przeciwien-
stwie do tego, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo,
zgodnie z motywem 100 powyzej, mozna dokonaé
sensownych poréwnan. Wskazane rdznice stanowia
dalsze elementy analizy wskazujacej, ze w poréwnaniu z
brytyjskim systemem podatkowym (,wspdlny stosowany
system”) przedsigbiorstwa w  Gibraltarze generalnie
odczuwaja mniejsza presje fiskalna.

Zjednoczone Krélestwo powoluje si¢ na zasadg subsy-
diarnosci, argumentujac, ze jesli Panstwo Czlonkowskie
moze funkcjonowaé z dwoma lub kilkoma jurysdyk-
cjami podatkowymi konkurujgcymi o dochody z
podatku od przedsigbiorstw na swoim terytorium bez
odczuwania znaczacych skutkéw zakldcajacych konku-
rencje, to na mocy zasady subsydiarno$ci Traktatu WE
zadaniem Wspdlnoty nie staje si¢ interwencja w konsty-
tucyjne przepisy tego Panstwa Czlonkowskiego. Argu-
ment ten oparty jest na nieprawdziwej przestance, ze nie
istniejg znaczace skutki zaklocajace (badZ tez skutki
wystepuja catkowicie w Zjednoczonym Krdlestwie i
Gibraltarze bez przekladania si¢ na inne Pafistwa Czlon-

(*') Sprawy C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 2002, I-
8031, pkt 44, oraz C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
z 2003, -1487, pkt 56.

(121)

(122)

(123)

kowskie) i na niezrozumieniu zasady subsydiarnosci.
Artykul 5 Traktatu WE do$¢ wyraznie stwierdza, ze
zasada subsydiarnosci stosuje si¢ wylacznie w obszarach,
ktére nie podlegaja wylacznej kompetencji Wspélnoty.
Jako ze kontrola pomocy panistwa jest obszarem
wylacznej kompetencji Wspdlnoty, zasada subsydiar-
nosci nie ma w tym przypadku zastosowania. W ramach
rozpatrywania proponowanych reform, acznie z kwestia
selektywnosci regionalnej, tak samo jak w przypadku
kazdego postgpowania wyjasniajacego pomoc panstwa
w kwestii $rodkoéw fiskalnych, Komisja nie usiluje
osiggna¢ jednolitosci podatkowej, a jedynie stara si¢
wypehi¢ swoje zobowiazanie traktatowe do kontrolo-
wania pomocy panstwa.

W przeciwienistwie do tego, co twierdzi Zjednoczone
Krélestwo, zasada, ze Pafistwo Czlonkowskie nie moze
tlumaczy¢ si¢ swoim prawem krajowym w celu unik-
nigcia swoich zobowigzan wynikajacych z prawa wspol-
notowego, ma w rzeczywistosci znaczenie dla kwestii
selektywnosci. Jak juz ustalono, sposéb, w jaki Panstwo
Czlonkowskie zorganizowane jest dla celow podatko-
wych, jest kwestig formy: nie moze ono tlumaczy¢ si¢
istnieniem autonomicznych regionéw podatkowych, bez
wzgledu na szeroko$¢ zakresu ich uprawnien, aby
uchyli¢ si¢ od stosowania zasad pomocy panstwa.
Niemniej jednak nie ogranicza to mozliwosci Panstw
Cztonkowskich w zakresie decentralizacji ich uprawnien.
Kwestia dotyczy wykonywania tych zdecentralizowanych
uprawnien. Panstwa Czlonkowskie i instytucje, ktérym
uprawnienia te zostaly przekazane, musza zapewni¢, ze
prawo wspélnotowe, tacznie z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa, jest zachowywane. Konkretniej, w
przypadku przekazania uprawnien podatkowych i
pozostawienia centralnego systemu odniesienia Pafstwa
Czlonkowskie musza zapewnié, aby redukcje podatku,
jesli stanowiag one pomoc, byly zgodne ze wspdlnym
rynkiem.

Zjednoczone Krolestwo twierdzi, miedzy innymi, ze
Gibraltar: nie jest cz¢cia Zjednoczonego Krélestwa; ma
wlasne odrebne instytucje i porzadek konstytucyjny; jest
autonomiczny, samorzadny i gospodarczo samowystar-
czalny.

Komisja uznaje, ze Gibraltar nie stanowi czesci Zjedno-
czonego Krolestwa dla celow prawa krajowego i posiada
odrebne instytucje, mimo iz wladze brytyjskie
zachowujg okre$lone kompetencje i prerogatywy, tacznie
z mocy zapewniania, ze §rodki przyjmowane przez
Gibraltar w sprawach krajowych nie sa sprzeczne ze
zobowigzaniami Zjednoczonego Krolestwa wynikaja-
cymi z Traktatu WE. Jednakze, tak jak w przypadku
innych regionéw autonomicznych, fakt ten nie zmienia
oceny $rodkéw przyjmowanych przez wladze gibraltar-
skie. Gibraltar stanowi cz¢s¢ Wspdlnoty dzigki swoim
powigzaniom z Wielka Brytaniag. Wszystkie zasady
wspélnotowe stosuja si¢ do Gibraltaru, z zastrzezeniem
wyjatkow wKnikajqcych z art. 28 Aktu Przystgpienia, od
momentu kiedy Zjednoczone Krélestwo stalo si¢
Panstwem Czlonkowskim i z powodu tego czlonkostwa.
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W konsekwencji, obywatele brytyjskich terytoriow zalez-
nych uzyskujacy obywatelstwo w zwigzku z Gibraltarem
sa obywatelami Unii. Obywatele ci i spotki zarejestro-
wane w Gibraltarze korzystaja z praw i swobdd uzna-
nych przez Traktat, lacznie ze swobodg $wiadczenia
ustug, swobodg przedsigbiorczosci i swobodnym prze-
plywem kapitalu, majacymi znaczenie dla dzialalnosci
gospodarczej beneficjentow. Zjednoczone Krélestwo jest
odpowiedzialne za zapewnienie poszanowania prawa
wspolnotowego w Gibraltarze, ktory dla tych celéw jest
traktowany jako czg$¢ jej terytorium (*). W zwiazku z
tym Gibraltar musi by¢ traktowany jako stanowigcy
cze$¢ Zjednoczonego Kroélestwa dla celéw zasad pomocy
panstwa, lacznie ze stosowaniem art. 87 i 88 w
stosunku do $rodkéw fiskalnych.

Podczas gdy stwierdzenie, Ze prawo WE stosuje si¢ do
Gibraltaru na mocy art. 299 ust. 4 Traktatu WE, a nie
art. 299 ust. 1 moze by¢ prawdziwe, fakt ten nie przy-
znaje Gibraltarowi specjalnego statusu dla celéw stoso-
wania zasad pomocy parstwa ogélnie oraz regionalnej
pomocy pafistwa w szczegdlnosci. Ustepy 1, 2 i 4 art.
299 stanowia wszystkie, ze przepisy Traktatu znajduja
zastosowanie oraz ze nie stwierdza si¢ réznic pomiedzy
systemami prawnymi roznych terytoriéw wymienionych
w kazdym ustepie, z zastrzezeniem okre§lonych i wyraz-
nych odstepstw. Jak wyjasniono powyzej, Akt Przy-
stapienia nie wylacza Gibraltaru ze stosowania zasad
pomocy pafistwa. Sposéb, w jaki prawo UE jest stoso-
wane w Gibraltarze, lacznie z transponowaniem
dyrektyw i ustanawianiem kompetentnych wiadz, nie
ma znaczenia dla celéw ustalenia, czy reforma stanowi
pomoc panstwa czy nie. Sposéb, w jaki Panistwo Czlon-
kowskie wykonuje prawo UE, jest catkowicie sprawa
wewnetrznego podziatlu kompetencji w ramach danego
Pafistwa. Fakt, ze S$rodek jest przyjety na poziomie
nizszym niz krajowy, nie wplywa w zaden sposéb na
zastosowanie art. 87 Traktatu WE (**).

I w koncu, fakt, ze budzet danego terytorium jest samo-
wystarczalny, nie ma bezposredniego znaczenia dla
oceny $rodkéw przyjmowanych przez wladze takiego
terytorium z punktu widzenia zasad pomocy panstwa.
Oceny takiej dokonuje si¢ w oparciu o skutki $rodka dla
korzystajacych z niego przedsigbiorstw, a nie w oparciu
o sytuacje przyznajacej go wiladzy. W szczegdlnosci
niewielkie terytorium, takie jak Gibraltar, moze stal si¢
samowystarczalne wiasnie wskutek swojej zdolnosci
stosowania  nizszych  podatkéw i  przyciagania
podmiotéw gospodarczych, w szczegblnosci dziatalnosci
zamorskiej. W kazdym badz razie wspdlng plaszczyzng
jest, ze Gibraltar zalezy od Zjednoczonego Krodlestwa,
miedzy innymi w zakresie swojej polityki zagranicznej,
facznie z czlonkostwem w Unii Europejskiej, swojej
obronnodci i polityki walutowej. W zwigzku z tym
korzysta z szeregu ustug $wiadczonych przez Zjedno-
czone Krélestwo. Ponadto z istniejacych przepisow
instytucjonalnych wynika, ze odpowiedzialno$¢ finan-
sowa za Gibraltar spoczywa ostatecznie na Zjedno-
czonym Krolestwie.

Jezeli chodzi o komentarze Aland Executive odno$nie do
tego, ze generalny Srodek podatkowy w samorzadnym
regionie nie jest selektywny, sa one oparte na argumen-
tach podobnych do przedstawionych przez Zjednoczone

(*») Sprawa C-218/02 Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z
dnia 29 stycznia 2004 r. jeszcze niezgloszone, punkt 15 uzasad-
nienia oraz punkt 1 cz¢sci operacyjnej.

(**) Sprawa 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 1987, 4013,
str. 17.
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Krélestwo i rzad Gibraltaru. Komisja odwotuje si¢ do
swojej argumentacji przedstawionej powyzej, a w szcze-
g6lnosci w motywach 104 — 109. Komisja zauwaza
dalej, ze w przypadku zmonopolizowanych firm ubez-
pieczeniowych Wysp Aland byla w stanie stwierdzi¢
materialng selektywno$¢ srodka. W zwiazku z tym nie
bylo koniecznosci oparcia si¢ na selektywnosci regio-
nalnej $rodka dla celow podjecia ostatecznej odmowne;j
decyzji.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze ustanawiajgc
system opodatkowania firm w ramach ktérego przedsi¢-
biorstwa w Gibraltarze sa opodatkowywane, generalnie,
wedtug stawki nizszej niz przedsigbiorstwa w Zjedno-
czonym Krolestwie, reforma przysparza selektywnej
korzysci przedsibiorstwom w Gibraltarze.

Selektywno$¢ materialna

Wymdég wypracowania zysku przed poniesieniem
zobowigzania podatkowego

Jedng z konsekwencji ograniczenia polaczonego zobo-
wigzania z tytulu podatku od wynagrodzenia i podatku
od zajmowania majatku nieruchomego do 15 % zyskow
jest to, ze bez wzgledu na wyplacane wynagrodzenia i
zajmowany majatek nieruchomy spétki, ktére nie wypra-
cowujg zysku, nie podlegaja opodatkowaniu. W rezul-
tacie dziafa to jak zwolnienie dla spélek nierentownych i
stanowi korzys¢ zwalniajacg takie spotki ze zobowigzan
z tytulu podatku od wynagrodzenia i podatku od zajmo-
wania majgtku  nieruchomego, ktére normalnie

obcigzalyby ich budzet.

Tego typu zwolnienie z podatku od wynagrodzen i
podatku od zajmowania majatku nieruchomego ma
charakter selektywny, jako ze stosuje si¢ jedynie do
spotek, ktdre nie wypracowuja zysku. Oprdcz przedsie-
biorstw odczuwajacych trudnosci i przedsigbiorstw, w
przypadku ktérych zasadniczym Zrodlem dochodu sa
zyski kapitatowe, w kazdym poszczeg6lnym roku spétki
takie moga obejmowal na przyklad przedsigbiorstwa
prowadzgce dziatalno§¢ w cyklicznych $rodowiskach
gospodarczych, przedsigbiorstwa bedace na
poczatkowym etapie swojego rozwoju oraz spotki, w
ktorych zyski sg eliminowane w drodze doplat na rzecz
pracownikéw bedacych akcjonariuszami lub innych
pracownikéw. Komisja nie moze uznal argumentéw
Zjednoczonego  Krolestwa, zgodnie z  ktorymi
nieodlaczne ograniczenie ilosciowe w systemie, ktére
zwalnia z podatku nierentowne spolki, stosuje si¢ w ten
sam sposépl; do wszystkich sp()}e{z, bez wzgledu na ich
rozmiar lub sektor ich dzialalnosci i w zwigzku z tym
nie ma charakteru selektywnego. Mimo wyraznej og6l-
nosci, mozliwe jest wskazanie okre$lonych, definiowal-
nych kategorii spolek korzystajacych ze zwolnienia z
podatku, co zostanie wykazane pozniej.

Komisja nie moze réwniez uznaé argumentéw Zjedno-
czonego Krolestwa, ze nawet jesli zwolnienie dla spétek
nierentownych byloby selektywne, jest ono uzasadnione
charakterem lub koncepcja systemu podatku od przed-
siebiorstw.
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Podczas gdy zwolnienie nierentownych spélek z podatku
stanowi nieodlgczng ceche systemu opartego na opodat-
kowaniu zyskow, sytuacja ta nie ma miejsca w przy-
padku, kiedy podatek naliczany jest od liczby pracow-
nikow lub od ekonomicznego wykorzystania nierucho-
mosci. Systemy takie zostaly opracowane w sposob
tworzacy calkowicie inng podstawe dla podmiotéw
gospodarczych  podlegajacych  opodatkowaniu. Na
przyklad, system podatku od wynagrodzen opiera si¢ na
wewnetrznej logice, zgodnie z ktdrg kazdy poszczegdlny
pracownik powinien powodowaé powstanie odpowied-
niego zobowigzania z tytulu podatEu od wynagrodzenia
po stronie zatrudniajgcego go przedsi¢biorstwa. W tym
sensie wykazywane przez Komisj¢ podobiefistwa ze
skfadkami ubezpieczenia spolecznego sa wazne, bez
wzgledu na fakt, jak zauwaza Zjednoczone Krdlestwo,
ze ich cel jest inny niz cel Srodka podatkowego. Nawet
jesli podatek od wynagrodzen zostalby wprowadzony
jako czynnik zastepczy dla podatku od zyskéw (nie jest
to argument przediozony przez Zjednoczone Krélestwo),
w ramach logiki systemu podatku od wynagrodzen
spolki nierentowne wecigz bylyby zobowigzane do
zaplaty podatku. Wykorzystanie plac jako czynnika
zastepczego dla rentownosci likwiduje potrzebe zapew-
nienia zyskoéw lub pokonuje trudnosci w tym wzgledzie.
Sytuacja ta nie ma miejsca w Gibraltarze, gdzie na mocy
reformy pomiar zyskéw spotki jest cechg zasad zar6wno
naliczania podatku od wynagrodzen, jak i podatku
wyréwnawczego.

Zjednoczone Krélestwo stwierdza, Ze system oparty jest
na rentownym wykorzystaniu sily roboczej i jako taki
jest spojny. Sugeruje to obecno$¢ systemu hybrydowego,
w ktorym zaleznie od sytuacji spélek stosowane sa dwie
rézne podstawy opodatkowania. W tej sytuacji niemoz-
liwe staje si¢ wykrycie charakteru i generalnej koncepcji
systemu oraz zastosowanie tego uzasadnienia. W szcze-
g6lnosci nie mozna uznaé, ze kazda dana cecha takiego
systemu stanowi czg$¢ generalnej koncepcji, jako ze
sprowadzaloby si¢ to do uznania automatycznego
uzasadnienia dla takiego systemu.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze zwolnienie
nierentownych spélek z podatku od wynagrodzen oraz
z podatku od zajmowania majatku nieruchomego
poprzez wprowadzenie 15 % ograniczenia jest selek-
tywne oraz, w przypadku spelnienia innych warunkéw,
moze stanowi¢ pomoc pafistwa na rzecz spolek z niego
korzystajacych. Nie mozna uzasadni¢ go charakterem
lub 0gdlna koncepcja proponowanego systemu podatko-
wego. Pozostaje to bez uszczerbku dla oceny zgodnosci
takiego Srodka.

15 % ograniczenie w zakresie zobowigzania z tytulu
podatku od wynagrodzen i podatku od zajmowania
majatku nieruchomego

Drugg konsekwencjg ograniczenia polaczonego zobo-
wigzania z tytulu podatku od wynagrodzen i podatku od
zajmowania majatku nieruchomego do 15 % zyskow jest
fakt, ze rentowne spotki, ktérych zobowigzania podat-
kowe przekraczalyby w przeciwnym razie ten prég, sa
zwolnione z podatku, ktéry musialyby zaplaci¢ ponad
ten prog. Tego typu obnizenie podatku stanowi korzy$¢
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dla spélek z niego korzystajacych, poprzez zwolnienie
ich z oplaty, ktéra zwykle obcigzylaby ich budzety.

15 % ograniczenie jest rowniez selektywne, jako ze tylko
ograniczona liczba spélek korzysta z redukgji ich zobo-
wiazan podatkowych poprzez jego zastosowanie. Mimo
iz Zjednoczone Krélestwo i rzad Gibraltaru nie twierdza
juz, ze tylko 10 przedsi¢biorstw skorzysta z tego ograni-
czenia, niemniej jednak ogranicza ono stosowanie
podatku od wynagrodzenn i podatku od zajmowania
majatku nieruchomego. Beneficjentami bedg praco-
chlonne spotki, czyli spolki, ktére w danym roku podat-
kowym maja nizsze zyski w stosunku do liczby pracow-
nikéw i zajmowania majatku nieruchomego. Zastoso-
wanie czystego systemu podatku od wynagrodzen i od
majatku  nieruchomego mogloby oznaczaé bardzo
wysoki poziom opodatkowania dla takich spétek.

Komisja odnotowuje argumenty Zjednoczonego Krole-
stwa i Gibraltaru, ze nie mozna zidentyfikowaé okres-
lonej grupy spolek oraz ze zasady sa generalnie stoso-
wane do wszystkich spolek w Gibraltarze. Jednakze nie
powoduje to, ze 15 % ograniczenie przestaje by¢ de facto
selektywne w spos6b opisany w poprzednich ustgpach.
W tym wzgledzie odniesienia do punktu 14 obwie-
szczenia, dokonywane przez Zjednoczone Krélestwo i
Gibraltar, s3 bez znaczenia, poniewaz nie wyklucza to
mozliwosci, ze z pozoru ﬁeneralne srodki moga
stanowi¢ pomoc panstwa. Punkt 14 obejmuje w szcze-
g6lnosci na przyklad zachety podatkowe dla okreslonych
inwestycji i Srodkéw przewidzianych w celu ograni-
czenia opodatkowania sily roboczej ,dla wszystkich
firm”, ktora to sytuacja nie ma miejsca w przypadku
15% ograniczenia, korzystnego jedynie dla spélek
wypracowujacych relatywnie niski zysk w stosunku do
liczby ich pracownikow. Oprécz tego, 15 % ograni-
czenie nie jest Srodkiem czysto technicznym w sensie
pkt 13 tiret pierwsze obwieszczenia. Podczas gdy
konwencjonalne systemy podatku od przedsigbiorstw
ograniczaja proporcje zyskow placonych w podatkach
poprzez ustalanie stawek podatku (systemy grupowe
obejmujg najwyzszg lub maksymalng stawke podatku),
odpowiadajacym im S$rodkiem technicznym w systemie
podatku od wynagrodzen jest stawka podatku na
pracownika, w przypadku Gibraltaru ustalona na jedno-
litym poziomie 3 000 funtéw szterlingéw. Wprowa-
dzenie do systemu podatku od wynagrodzen lub
podatku od majatku ograniczenia powiazanego z innym
kryterium, a mianowicie z poziomem zysk6w, nie moze
zostaC poréwnane ze stosowaniem zmiennych stawek w
progresywnym systemie opodatkowania zyskow, ktory
jest uzasadniony charakterem 1 ogdlng koncepcja
systemu (pkt 24 obwieszczenia). 15 % ograniczenie nie
stuzy réwniez realizacji celu ogdlnej polityki gospodar-
czej, w znaczeniu pkt 13 tiret drugie obwieszczenia,
jako ze nie ogranicza ono obcigzenia podatkowego
zwigzanego z okre$lonymi kosztami produkcji dla calej
gospodarki gibraltarskiej, a jedynie przysparza korzysci
ograniczonej liczbie przedsigbiorstw. Ponadto ograni-
czenie nie jest bezposrednio powiazane z kosztami sily
roboczej lub majgtEu nieruchomego, a raczej z rentow-
noscig spolek. Ten drugi czynnik jest elementem
zewnetrznym w stosunku do podatku od wynagrodzen i
podatku od majatku nieruchomego.
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stwa, ze jezeli 15 % ograniczenie jest selektywne, jest to
uzasadnione charakterem lub generalng koncepcja
systemu, ktérego cze$¢ stanowi. System opodatkowania
rentownego wykorzystania sily roboczej i majatku nie
wigze si¢ nierozerwalnie z niczym, co mogloby
wymagac ograniczenia proporcji zyskéw, jakie spotka
musi zaplaci¢ w wyniku wykorzystania tych podlegaja-
cych opodatkowaniu czynnikéw. System taki oparty jest
na wewnetrznej logice, zgodnie z ktérg im wigcej osob
zatrudnia spdtka i im wiecej majatku zajmuje, tym
wigksze sa jej zobowigzania podatkowe. Argument
przedkladane przez Zjednoczone Krélestwo majg zasa(fj
niczo charakter gospodarczy. Nie s3 one zwigzane z
wewnetrzng logika proponowanego systemu.

Zjednoczone Krdlestwo sugeruje, ze gospodarka gibral-
tarska jest bardziej podatna na wstrzasy spowodowane
konkurencja podatkowg niz wigkszo$¢ gospodarek oraz
ze spotki moga nie by¢ w stanie pozwoli¢ sobie na
opuszczenie duzego Panstwa Czlonkowskiego z taka
fatwoscia, jak moga dokona¢ tego w przypadku Gibral-
taru. Jednakze Komisja zauwaza, ze przedstawiono
znikomg ilo§¢ dowodéw na poparcie hipotezy, ktéra —
jesli jest prawdziwa — sugeruje, ze 15 % ograniczenie
jest czeScig strategii opracowanej w celu zatrzymania,
jesli nie przyciggniecia ruchomego kapitalu do Gibral-
taru, co biorgc pod uwage fizyczne ograniczenia tego
obszaru, prawdopodobnie dotyczy gléwnie ustug finan-
sowych i innych. Podobnie argument, ze w opodatko-
waniu spolek komunalnych, ktérych pozycja na rynku
gibraltarskim jest monopolistyczna lub quasi-monopolis-
tyczna, nie jest wymagany element regresywny, wska-
zuje, ze 15 % ograniczenie jest skierowane do rucho-
mego kapitatu.

Jezeli chodzi o sugestie, ze bez regresywnego elementu
podatek od sily roboczej méglby spowodowaé masowe
zwolnienia i destabilizacje¢ w momentach cyklicznych
wahafi rynku, Komisja zauwaza po prostu, ze jest to
nieodlgczna cecha takiego systemu. W kazdym przy-
padku przy kwocie 3000 funtéw szterlingéw od
pracownika podatek od wynagrodzenia stanowilby
jedynie niewielka czgs¢ ogdlnych jednostkowych
kosztéw robocizny (**). Dlatego zacheta do rezygnacji z
sity roboczej w celu kontrolowania kosztéw bedzie
istnie¢ w podobnym zakresie zaréwno w obecnosci
podatku od wynagrodzenia, jak i bez niego.

Komisja odnotowuje réwniez wplyw 15 % ograniczenia
na zamorskie i ladowe sektory gibraltarskiej gospodarki.
Sektor zamorski sklada si¢ ze spdlek typu ,exempt” i
spolek typu ,qualifying”, ktérych prawodawstwo
zostanie zniesione w ramach reformy. Spotki typu
Lexempt” nie s3 zwykle fizycznie obecne w Gibraltarze
(brak pracownikow lub siedziby) i placa staly podatek w
wysokoSci pomiedzy 200 a 300 funtéw szterlingdw
rocznie. W przeciwiefistwie do nich, spétki typu ,quali-
fying” sa fizycznie obecne w Gibraltarze (sa znaczacymi
pracodawcami) i negocjuja one swoja stawke podatku z
wladzami. Znaczaca wigkszosé spéfek typu ,qualifying”
placi podatek od przedsigbiorstw wedlug stawki

(*¥) Strona internetowa rzadu gibraltarskiego (www.gibraltar.gov.gi)

zawiera stwierdzenie, ze ,pensje
stopniu poréwnywalne z b

[w Gibraltarze] s3 w znacznym
jskimi”. Srednia pensja przy zatrud-

nieniu na pelen etat w Wielkiej Brytanii wynosi okolo 24 000
funtéw szterlingéw (7rodlo: New Earnings Survey 2002, http:/|
www.statistics.gov.uk/pdfdir/nes1002.pdf). Koszty robocizny pono-
szone przez pracodawcéw obejmujg inne koszty (np. sktadki ubez-
pieczenia spolecznego).
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pomiedzy 2 a 10 % zyskow. 15 % ograniczenie ogra-
nicza wigc wszelkie podwyzki, ktére gotkne;l by spotki
typu ,qualifying” w momencie przyjecia reformy. Dla
odmiany gospodarka ladowa (poza spétkami komunal-
nymi) odnotowalaby spadek stawki podatku w stosunku
do aktualnej standardowej stawki podatku od przedsie-
biorstw w wysokosci 35 %. Rzad Gibraltaru zdaje si¢
réwniez potwierdzaé, ze reforma jako calo$¢ (lacznie z
aspektem 15 % ograniczenia) zostala opracowana tak,
aby odpowiada¢ konkretnym ,potrzebom i preferen-
cjom” podatkowym sektor6w w ramach zamorskiego
przemystu ustug finansowych (*). Komisja zauwaza
réwniez, ze odrzucajac pierwotny plan ograniczenia
zobowigzan podatkowych na poziomie 500 000 funtéw
szterlingdw, Zjednoczone Krélestwo wskazalo, ze
Gibraltar ograniczy w konsekwencji podatek wyréwna-
wezy od ustug finansowych z 8 % do 4 — 6 %. Sugeruje
to, ze ograniczanie zobowigzania podatkowego ma na
celu uprzywilejowane potraktowanie spolek swiadcza-
cych ushugi finansowe, z ktérych wiele to spolki typu
,qualifying”, gléwne Zrédlo zatrudnienia w gibraltarskim
»Centrum Finansowym”.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze w okolicznos-
ciach niniejszej sprawy 15 % ograniczenie ma charakter
selektywny oraz, w przypadku spelnienia innych
warunkéw, moze stanowi¢ pomoc pafstwa na rzecz
spotek korzystajacych z jego stosowania. Nie mozna
usprawiedliwi¢ go charakterem lub ogdlng koncepcja
proponowanego systemu podatkowego. Pozostaje to bez
uszczerbku dla oceny zgodnosci takiego Srodka.

Proponowane zastosowanie podatku od wynagro-
dzefi i podatku od zajmowania majatku nierucho-
mego w gospodarce gibraltarskiej

Punkt 13 obwieszczenia stwierdza, ze ,Srodki podatkowe
otwarte dla wszystkich podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dzialalno$¢ w danym Panstwie Czlonkow-
skim s3 w zasadzie $rodkami o charakterze ogélnym.
Musza by¢ one efektywnie otwarte dla wszystkich firm
na zasadzie rownego dostepu, a ich zakres nie moze by¢
de facto ograniczony na przyklad uznaniowymi upraw-
nieniami Panstwa w zakresie ich przyznawania lub
innymi czynnikami ograniczajagcymi ich efekt prak-
tyczny. Jednakze warunek ten nie ogranicza uprawnien
Panstwa Czlonkowskiego w zakresie podejmowania
decyzji w sprawie polityki gospodarczej, ktérg uzna ono
za najbardziej odpowiednig, oraz, w szczegolnosci, do
rozszerzania obciazenia podatkowego wedlug wiasnego
uznania na rézne czynniki produkcji. Zakladajac, ze
$rodki takie stosujg si¢ bez rozréznienia do wszystkich
firm i produkcji wszystkich towaréw, pomocy panstwa
nie stanowia nastepujace Srodki:

— $rodki podatkowe o charakterze czysto technicznym
(na przyklad, ustalanie stawki opodatkowania, zasad
amortyzacji i zasad przenoszenia strat; przepisy
zapobiegajace podwoéjnemu  opodatkowaniu lub
unikaniu podatkow),

(**) Oswiadczenie prasowe rzadu gibraltarskiego 008/2003 z dnia

14 stycznia 2003 r.
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— S$rodki, ktérych zadaniem jest realizacja ogdlnych
celow polityki gospodarczej poprzez ograniczenie
obcigzenia podatkowego zwigzanego z okreslonymi
kosztami produkgji (badania i rozwoj (R & D), Srodo-
wisko, szkolenia, zatrudnienie)”.

Bez uszczerbku dla rozwazan dotyczacych skutkéw
propozycji reform (jako calosci) w motywach 147 —
152 lub rozwazan na temat selektywnosci regionalnej w
motywach 98-127, podatek od wynagrodzen, zgodnie z
ktérym wszystkie przedsigbiorstwa posiadajg zobowig-
zanie w wysokoSci ustalonej kwoty na pracownika
rocznie, moze przynajmniej w okreslonych okolicznos-
ciach zosta¢ uznany za selektywny, kiedy jest stosowany
w sytuacji braku ogdlnego systemu opodatkowania
zyskow spotki i kiedy zastepuje taki system. Sytuacja
taka ma miejsce w momencie uwzglednienia specyficz-
nych cech gospodarki gibraltarskiej, w szczegdlnosci
istnienia duzego sektora zamorskiego bez jakiejkolwiek
obecnosci fiskalnej, ktory uciektby od opodatkowania w
ramach systemu podatku od wynagrodzen i podatku od
majatku. Mimo iz system ten formalnie stosuje si¢ bez
dyskryminacji do wszystkich przedsigbiorstw, de facto
przysparza on korzySci obecnym spétkom typu ,quali-
tying”, ktére nie posiadaja zadnych pracownikéw w
Gibraltarze. Stanowi on okreslong korzys¢ dla przedsie-
biorstw nieposiadajacych rzeczywistej siedziby w Gibral-
tarze, ktére w konsekwencji nie placa podatku od przed-
sigbiorstw. Korzy$¢ ta nie jest efektywnie dostepna dla
wszystkich firm na réwnych zasadach w znaczeniu pkt
13 zdanie drugie obwieszczenia. W rzeczywistosci prak-
tyczny efekt korzysci ograniczony jest do okreslonych
przedsiebiorstw. Ponadto podatek od wynagrodzen
proponowany przez Gibraltar zasadniczo nie stanowi
srodka podatkowego o charakterze czysto technicznym
w znaczeniu pkt 13 tiret pierwsze obwieszczenia, jako
ze nie jest on techniczna poprawka ogdlnego systemu,
ale do czy podstawy podatku. W tym lg<onkretnym
przypa(flliu zwolnienie nie jest przejawem Srodka reali-
zujgcego 0gdlng polityke gospodarcza w znaczeniu pkt
13 tiret drugie obwieszczenia, jako Ze nie ogranicza ono
zadnych kosztéw produkcji, a nawet zwigksza koszty
robocizny. Te sama argumentacj¢ mozna zastosowal w
réwnym stopniu do podatku od zajmowania majatku
nieruchomego stosowanego w sytuacji braku ogdlnego
systemu opodatkowania zyskéw spétki i zastepujacego
taki system, na mocy ktdrego zobowigzanie podatkowe
kazdego przedsigbiorstwa okreslone jest wedtug stawki
odpowiadajacej temu samemu stalemu procentowi jego
zobowigzan w stosunku do ogdlnych stawek majatku.
Srodek taki réwniez przysparza korzysci  obecnym
spotkom typu ,exempt”, ktére zwykle nie sa fizycznie
obecne w Gibraltarze. Stosownie, Komisja stwierdza, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oraz uwzgledniajac
istnienie duzej gospodarki zamorskiej w Gibraltarze,
proponowany system stanowi materialnie selektywna
pomoc.

Ponadto system taki, skoncentrowany jedynie na liczbie
pracownikéw lub komercyjnym wykorzystaniu nieru-
chomosci w kontekscie, gdzie znaczna liczba spélek nie
posiada pracownikéw i nieruchomosci, nie posiada
takiego samego charakteru ogélnego jak opodatkowanie
zyskow spotek, majace na celu opodatkowanie wynikéw
dziatalnosci gospodarczej jako calosci. Dlatego tez moze
on zosta¢ uznany za selektywny przynajmniej w okolicz-
nosciach takich, jakie cechuja niniejszg sprawe. Sytuacje
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(%) Patrz:

te nalezy odrézni¢ od systemu, w ktérym podatek od
wynagrodzen lub podatek od majatku nieruchomego
dodawany jest do ogdlnego podatku od zyskéw, co
zapewnia szerokie opodatkowanie wszystkich sektoréw
gospodarki i stanowi w ten sposob pomniejszy aspekt
opodatkowania przedsigbiorstw.

Oplata rejestracyjna

Podczas gdy sugestia Hiszpanii, ze przepisy dotyczace
oplaty rejestracyjnej sa dyskryminacyjne na rzecz spotek,
ktére nie wypracowuja zysku, moze by¢ prawdziwa,
dyskryminacja ta nie jest zrédlem pomocy pafstwa. Jak
wskazuje Zjednoczone Krélestwo, réznica w oplacie
rejestracyjnej wynoszaca 150 funtéw szterlingéw (okolo
225 EUR) pomiedzy dwoma klasami spdlek wynosi
znacznie ponizej progu de minimis (*) wynoszacego
100 000 EUR w okresie trzyletnim. Zakladajac, ze
wszystkie odpowiednie warunki sa spelnione, réznica w
oplacie rejestracyjnej jest w zwigzku z tym rdznicg de
minimis i nie stanowi pomocy panstwa.

Podatki wyréwnawcze z tytutu ustug finansowych i
dzialalno$ci komunalnej

Hiszpania sugeruje, ze brak opodatkowania wyrdéwna-
wczego w sektorach innych niz sektor ustug finanso-
wych i komunalnych stanowi korzys¢ dla spélek w tych
sektorach. Komisja nie podziela tego pogladu. Podczas
gdy moze istnie¢ sytuacja, w ktérej jesli Panstwo przy-
daje korzysci okreslonej grupie spélek, moze to prima
facie stanowi¢ pomoc pafistwa, to samo zalozenie nie jest
prawda w sytuacji, kiedy Paristwo tworzy niekorzy$¢. W
sytuacji, kiedy Pafistwo naklada na spétki wyjatkowe
obcigzenie fiskalne, jak na przyklad podatek karny,
moze on stanowi¢ pomoc panistwa, jedynie jesli mozliwe
jest wykazanie spowodowania odpowiedniej korzysci dla
okreslonych  konkurencyjnych podmiotéw gospodar-
czych spélek ponoszacych szkode. W przeciwienistwie
do tego, co sugeruje Zjednoczone Krdlestwo, cel
podatkow wyréwnawczych nie jest istotny dla stwier-
dzenia, czy stanowig one zrddlo pomocy panstwa.
Niemniej jednak Komisja stwierdza, ze bezposrednim
skutkiem podatkéw wyréwnawczych, rozwazanych
odrebnie, jest stworzenie niekorzysci po stronie objetych
nimi spélek. Wniosek ten pozostaje bez uszczerbku dla
rozpatrywania podatku wyréwnawczego jako czesci
systemu, ktory de facto przewiduje rézne stawki opodat-
kowania dla r6znych rodzajow przedsigbiorstw.

Korzy$ci wynikajgce dla okreSlonych sektorow
gospodarki z proponowanego systemu podatko-
wego rozpatrywanego catosciowo

Tabela 1 ponizej zawiera dane () na temat rdznych
kategorii spolek w Gibraltarze i ich pozioméw zobo-
wigzan podatkowych, obliczanych w stosunku do
zyskéw, w wyniku proponowanej reformy. Nalezy
zauwazy¢, ze, mimo iz w niektorych przypadkach zobo-
wiazanie podatkowe danej spétki zaleze¢ bedzie od
liczby pracownikéw lub od komercyjnego wykorzystania
majatku, polgczonym efektem roéznych ograniczen i
wyrownan jest ustalenie réznych ogdlnych poziomdw
opodatkowania, obliczanych w stosunku do zyskéw, dla
roznych sektoréw gospodarki;

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 w sprawie

pomocy de minimis (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30).
(*) Dane liczbowe dla danej liczby s¥olek s3 przyblizone. Zrédlo —

informacje dostarczone przez Wi

ka Brytani¢ oraz/lub Gibraltar w

toku niniejszego postepowania wyjasniajacego oraz postepowan
wyjasniajacych dotyczacych spolek typu ,exempt” i ,qualifying”.
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Tabela 1: dane na temat spélek gibraltarskich

Stawka podatku
Liczba Aktualnie Po reformie
Wszystkie sp6lki (w rozbiciu wedlug sektordw) 29 000
Ustugi finansowe 179 0—35% 5—15%()
Uslugi komunalne 23 35 % 35 %
Inne 28798 0—35% 0—15%
Wszystkie spotki (w rozbiciu wedlug dochodéw) 29 000
Wypracowujace dochdd 10 400 0—35% 0—15% ()
Niewypracowujace dochodu 18 600 - -
Spotki wypracowujace dochdéd (w rozbiciu wedtug 10 400
statusu)
Nieposiadajgce statusu ,exempt” 1400 0—35% 0—15%(")
Posiadajace status ,exempt” 9 000 0% 0—5%® ()
Spolki nieposiadajace statusu ,exempt” wypraco- 1400
wujace dochdd (w rozbiciu wedtug zyskow)
Wypracowujace zysk 540 0—35% 0—15% ("
Niewypracowujace zysku 500 - -
Spolki nieposiadajace statusu ,exempt” wypraco- 1400
wujace dochdd (w rozbiciu wedtug statusu)
Posiadajace status ,qualifying” 140 2—10% (% 0—15%
Nieposiadajace statusu ,qualifying” 1260 35% () 0—15%
Spétki komunalne 23 35% 35%
Spotki ,exempt” wypracowujace dochéd (w 9 000
rozbiciu wedtug sektoréw)
Uslugi finansowe 70 0% 5% )
Uslugi pozafinansowe 8930 0% 0% ()

Uwagi:

(') Bez uwzglednienia spétek komunalnych, ktére bylyby opodatkowywane wedtug stawki 35 %.

(3 Przy zalozeniu, ze spotki typu ,exempt” nie sg fizycznie obecne w Gibraltarze i w zwigzku z tym nie posiadatyby zobowig-

zania z tytutu podatku od wynagrodzen lub podatku od zajmowania majatku nieruchomego.

%) Przy zaloZeniu, ze podatek wyrownawczy dla ustug finansowych zostanie ustalony w wysokosci 5 %.

(
(*) Wiekszo$¢ spotek typu ,qualifying”, kilka posiada stawki podatkowe wykraczajace poza ten zakres.
(°) Przy zalozeniu, ze s3 one opodatkowywane wedlug pelnej, standardowej stawki podatku od przedsigbiorstw.

Tabela 1 pokazuje, w jaki sposob wdrozenie reformy wplyneloby na okreslone jasno zdefiniowane
sektory gibraltarskiej gospodarki w kontekscie opodatkowania. Mimo ze Komisja przyjmuje do
wiadomosci, Ze zgodnie z reforma zniesione zostaloby formalne rozréznienie pomigdzy gospodarka
zamorska a ladows, poréwnanie opodatkowania stuzy zobrazowaniu nieodlacznego se%ektywnego
charakteru proponowanego systemu podatkowego. Rézne rodzaje spélek podlegaé beda réznym
stawkom opodatkowania, co dodatkowo potwierdza, ze proponowany system przyznaje selektywne
korzysci sektorom korzystajagcym z nizszych stawek.
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Sektor zamorski w Gibraltarze jest aktualnie przed-
miotem dwoéch réwnoleglych postepowan wyjasniaja-
cych pomoc panstwa, dotyczacych spélek typu ,exempt”
i ,qualifying”. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze zwal-
niajac je z podatku, wiladze gibraltarskie przyznaly
pomoc panstwa spétkom typu ,exempt” (**). Podobnie,
w decyzji przyjetej w tym samym terminie co niniejsza,
Komisja stwierdzila, ze ustanawiajac niska stawke
podatku w poréwnaniu ze standardowg stawka podatku
od przedsigbiorstw, wladze gibraltarskie przyznaja
pomoc panstwa spotkom typu ,qualifying” (**).

Z tabeli 1 wynika jasno, ze w momencie wdrozenia
reformy spotki typu ,exempt” spoza sektora ustug finan-
sowych weciaz beda opodatlliowywane wedlug efelg<tywnej
stawki zerowej. Wynika to z faktu, ze spétki typu
Lexempt” nie sg zwykle fizycznie obecne w Gibraltarze.
Stosownie, nie posiadajg one ani pracownikéw, ani
siedzib w Gibraltarze i w zwigzku z tym nie poniosa
zobowiazania ani z tytulu podatku od wynagrodzenia,
ani podatku od zajmowania majatku nieruchomego. Ich
uprzywilejowana pozycja zerowego podatku zostaje
utrzymana w ramach reformy, ktéra w rezultacie konty-
nuuje przyznawanie im pomocy pafstwa. Spotki typu
sexempt” w sektorze ustlug finansowych doswiadcza
obcigzenia 5% podatkiem w momencie wdrozenia
reformy. Jednakze nawet jesli zaplaca one podatek po
raz pierwszy, ich uprzywilejowana pozycja w gospo-
darce gibraltarskiej i tak zostanie zasadniczo utrzymana,
jako ze 5 % zyskow stanowi¢ bedzie granice ich zobo-
wigzania podatkowego, w przeciwienstwie do reszty
gibraltarskiej —gospodarki, ktéra bedzie podlegal
wyzszemu limitowi podatku w wysokosci 15 % lub
35 %.

Komisja stwierdza, ze reforma utrwala istniejaca
sytuacje, w ktorej spotki typu ,exempt” sa beneficjentami
pomocy panstwa. Bardziej ogélnie, system ustanawia
rézne poziomy opodatkowania zyskéw w odniesieniu
do réznych sektoréw gospodarki i w ten sposéb przy-
znaje selektywng korzys¢ przedsigbiorstwom nalezacym
do sektoréw, do ktorych stosuja si¢ nizsze stawki.
Réwniez z tego powodu zglaszany system jest mate-
rialnie selektywny.

Srodki bedace przedmiotem zgloszenia wigza si¢ w
zwiazku z tym z selektywnoscig regionalng i materialna,
z ktérych druga wynika zaréwno z szeregu okreslonych
cech proponowanego systemu, jak i z analizy systemu
jako calosci.

Korzy$¢ przyznana przez panstwo lub za pomocy
zasobow panstwowych

Przyznanie zwolnien i redukcji podatkowych, ocenione
szczegblowo w motywach 98 — 152 powyzej, wigze si¢
z utratg przychodu, ktéra zgodnie z pkt 10 obwie-
szczenia jest réwnoznaczna z wykorzystaniem zasobow
panstwowych w formie wydatkéw fiskalnych. Jak
potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci, zasada ta stosuje

(**) Sprawa E7[2002, odpowiednie Srodki proponowane pismem
C(2002) 4481 fin z dnia 27 listopada 2002 r.
(*) Sprawa C 52/2001.
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si¢ rowniez do korzySci przyznawanych przez regio-
nalne lub lokalne organy Panstw Czlonkowskich (*).
Argument, Ze nie ma miejsca rezygnacja z dochodu
podatkowego, poniewaz podatki brytyjskie nie znajdo-
walyby  zastosowania w  Gibraltarze, zostal juz
oméwiony powyzej. Wynika z tego, Ze korzys¢ jest
przyznana ]Ij)rzez Panstwo 1 za pomocg zasobow
panstwowych.

Wplyw na handel i zaklécenie konkurencji

Gibraltar jest otwarta gospodarka rynkowa. Wiele spotek
zalozonych w Gibraltarze (oraz grup, do ktérych spétki
te naleza) prowadzi prawdopodobnie dzialalnos¢ w
sektorach, w ktérych ma miejsce wymiana handlowa
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi. Stwierdzenie to
jest szczeg6lnie prawdziwe w sektorze uslug, gdzie
odpowiednie postanowienia prawa wspélnotowego w
pelni stosuja si¢ do Gibraltaru. Trybunat Sprawiedliwosci
orzekal wielokrotnie, ze w sytuacji, kiedy pomoc przy-
znana przez Pafistwo wzmacnia pozycje przedsigbior-
stwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkuruja-
cych z nim w ramach handlu wewnatrzwspélnotowego,
te drugie przedsigbiorstwa musza by¢ uwazane za
odczuwajace wplyw tej pomocy. W tym celu nie jest
konieczne, aby przedsigbiorstwo-odbiorca samo ekspor-
towalo swoje produkty. W sytuacji, kiedy Pafstwo
Czlonkowskie przyznaje pomoc przedsigbiorstwu, moze
to spowodowaé utrzymanie lub wzrost produkecji
krajowej, w wyniku czego przedsi¢biorstwa z siedzibami
w innych Panstwach Czlonkowskich maja mniejszg
szans¢ eksportu swoich produktéw na rynek w tym
Panistwie Czlonkowskim. Podobnie w sytuacji, kiedy
Panistwo Czlonkowskie przyznaje pomoc przedsigbior-
stwom  prowadzacym  dzialalno§¢ w  przemysle
ustugowym i dystrybucyjnym, przedsi¢biorstwa-odbiorcy
nie musza koniecznie prowadzi¢ swojej dzialalnosci
poza Panstwem Czlonkowskim, aby pomoc miata wplyw
na handel wspélnotowy, szczegdlnie w przypadku
przedsigbiorstw posiadajacych siedziby blisko granicy
pomiedzy dwoma Panstwami Czlonkowskimi. Rela-
tywnie niska kwota pomocy lub tez relatywnie niewielki
rozmiar przedsi¢biorstwa jg otrzymujacego nie wyklucza
mozliwosci  wplywu na handel wewnatrzwspdlno-
towy (*'). Dlatego tez w zakresie, w jakim spotki gibral-
tarskie prowadzgce dzialalno$¢ w sektorach, w ktérych
istnieje handel wewnatrzwspélnotowy, korzystaja z tego
zwolnienia, dochodzi do wplywu tego zwolnienia na
handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi i ma
miejsce ryzyko zaktocenia konkurencji.

Uwagi og6lne

Zjednoczone Krélestwo, rzad Gibraltaru i Hiszpania
formuluja uwagi na temat zgodnosci reformy z kryte-
riami opisanymi w Kodeksie Postgpowania oraz z
innymi standardami migdzynarodowymi. Jednakze, jak
zauwazyl rzad Gibraltaru, uznanie $rodka za szkodliwy
(lub przeciwnie, jak w przypadku reformy (*})) na

(*) Patrz: sprawa 284/84 Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 1987,

4013, pkt 17.

(*) Patrz: sprawy 730[79 Philip Morris przeciwko Komisji, Zb.Orz. z
1980, 2671, 142[87 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 1990, I-
959, polaczone sprawy C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania
przeciwko Komis/i, 7b.Orz. z 1994, 1-4103, uste;Ey 40 — 42, oraz

sprawa C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji, Z

.Orz. z 2002, I-

2289, ustepy 84 — 86.
(*) Patrz: konkluzje z posiedzenia Rady Ministréw ds. Gospodarczych
i Finansowych, 3.6.2003.
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podstawie Kodeksu nie ma zadnego bezposredniego
przelozenia na jego ocene dla celéw pomocy panstwa
zgodnie z art. 87 Traktatu WE. W tym samym stopniu
zarzuty sformulowane przez Hiszpanie i odparte przez
Zjednoczone Krolestwo odnosnie do unikania podatkow
i prania pienigdzy sa, jak wskazuje Zjednoczone Krole-
stwo, nieistotne z punktu widzenia postgpowania wyjas-
niajacego pomoc panstwa.

Komisja odrzuca komentarz rzadu gibraltarskiego, ze
Komisja nie szanuje réwnosci traktowania w swoich
dziataniach w zakresie pomocy panstwa. Na poparcie tej
sugestii nie  przytoczono  zadnych  konkretnych
dowodéw. W kazdym przypadku, prowadzac postepo-
wanie wyja$niajace odnosnie do mozliwej pomocy
panstwa w znaczeniu art. 87 Traktatu WE, Komisja
zobowigzana jest przyjrze¢ si¢ kazdemu Srodkowi,
wylacznie kierujac si¢ wlasnymi kryteriami. Mimo iz
rzad Gibraltaru sugeruje, Ze $rodki na mocy art. 95 —
97 Traktatu WE stanowig odpowiedni tryb dzialan,
Komisja zauwaza, ze pkt 15 obwieszczenia nalezy czytaé
w powiagzaniu z pkt 6, ktéry wyraznie odnosi si¢ do
mozliwych trybéw dzialan w stosunku do skutkéw ogdl-
nych $rodkéw podatkowych w ramach Panstw Czlon-
kowskich. Z sugestii tej wynika Zadanie, aby Gibraltar
traktowal tak, jakby byt on sam Panstwem Czlonkow-
skim, tak samo jak Aland Executive twierdzi, ze bezpo-
Srednie Srodki podatkowe przyjmowane przez regiony
samorzgdowe powinny by¢ oceniane tak, jak gdyby byly
one przyjete przez Panstwo Czlonkowskie. ]ecflllakie
Traktat WE nie formuluje podstaw dla takiego twier-
dzenia.

Zgodnos¢

Ani Zjednoczone Krélestwo, ani rzad Gibraltaru nie
probowaly dowodzi¢, ze jesli reforma stanowi pomoc,
moze ona by¢ uwazana za zgodng ze wspdlnym
rynkiem. Komisja utrzymuje w zwiazku z tym swoje
stanowisko przedstawione w ramach oceny zgodnosci w
otwarciu procedury. Ocena ta zostaje powtdrzona i
poprawiona w nastepujacy sposob.

W rozpatrywanym przypadku nie mozna zastosowal
zadnego z wyjatkéw na mocy art. 87 ust. 2 Traktatu
WE, jako ze celem reformy nie jest zadne z zalozen
wyszczegblnionych w tym przepisie.

Na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Srodek pomocy jest uznany
za zgodny ze wspélnym rynkiem, jesli zostal opraco-
wany w celu promowania rozwoju gospodarczego
obszaréw, w ktorych standard Zycia jest nienormalnie
niski lub obszaréw, na ktérych panuje powaznie niedo-
stateczne zatrudnienie. Obszary te zdefiniowane zostaly
przez Zjednoczone Krdlestwo na mapie pomocy regio-
nalnej na okres 2000 — 2006, zatwierdzonej przez
Komisj¢ pod numerem pomocy pafistwa nr N 265/
00 (¥). Jako ze Gibraltar nie jest takim obszarem, przepis
ten nie ma zastosowania.

(¥) Dz.U.C 272z 23.9.2000, str. 43.

(160) Jezeli chodzi o wyjatki ustanowione w art. 87 ust. 3
lit. b) i d), celem reformy nie jest promowanie realizacji
istotnego projektu we wspdlnym europejskim interesie,
ani naprawa powaznego zaklocenia w gospodarce Zjed-
noczonego Krolestwa, ani tez reforma nie ma na celu
promowania kultury ani konserwacji spuscizny.

(161) I w koncu, konieczne jest zbadanie, czy reforma kwalifi-
kuje si¢ do wyjatkéw ustanowionych w art. 87 ust. 3
lit. ¢), ktéry stanowi, ze pomoc ulatwiajgca rozwdj
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub okreslonych
obszar6w gospodarczych w sytuacji, kiedy pomoc taka
nie wplywa negatywnie na warunki handlowe w zakresie
przeczacym wspolnym interesom moze zostal uznana
za zgodng ze wsp6lnym rynkiem.

(162) Elementy reformy, co do ktérych stwierdzono, Ze tworza
podstawy dla korzySci oraz reforma jako calos¢ w
poréwnaniu z systemem opodatkowania firm w Zjedno-
czonym Krolestwie zwalniaja zainteresowane przedsig-
biorstwa z oplat, ktére zwykle obcigzalyby ich budzet w
trakcie prowadzenia normalnej dziatalnosci. Zwolnienie
to nie jest zwiazane z inwestycjg lub tworzeniem miejsc
pracy i w zwigzku z tym stanowi pomoc operacyjna,
ktorej korzysci przestang istnie¢ w momencie jej wyco-
fania. Zgodnie z ciagla praktyka Komisji pomoc taka nie
moze zosta¢ uznana za ulatwiajacg rozwdj okreslonej
dzialalnoSci gospodarczej lub okreslonych obszaréw
gospodarczycﬁ. Ponadto Gibraltar nie jest ujety na mapie
pomocy regionalnej dla Zjednoczonego Krolestwa (*).

VII. WNIOSKI

(163) Komisja stwierdza, ze reforma stanowi system pomocy
panstwa w znaczeniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Nie
stosuje si¢ zadne z odstepstw przewidzianych w art. 87
ust. 2 lub art. 87 ust. 3. W zwigzku z tym Zjednoczone
Krélestwo nie jest upowaznione do wprowadzenia w
zycie tej reformy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Propozycje zgloszone przez Zjednoczone Krélestwo w odnie-
sieniu do reformy systemu opodatkowania firm w Gibraltarze
stanowig system pomocy panstwa, ktdry jest niezgody ze
wspolnym rynkiem.

Stosownie, propozycje te nie moga zosta¢ wprowadzone w
zycie.

(*) Patrz: poprzedni przypis.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 marca 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji



