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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 15 paZdziernika 2003 r.

w sprawie dzialaf doraznych zastosowanych przez Portugalic wobec RTP
(notyfikowana jako dokument nr C(2003) 3526)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/406/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z powyzszymi postanowieniami () i uwzgledniajac te
uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Na podstawie trzech skarg ztozonych przez prywatna tele-
wizje¢ SIC w latach 1993, 1996 i 1997 Komisja zostala
poinformowana, ze Portugalia zastosowala szereg $rod-
kéw doraznych oraz rocznych dzialan kompensacyjnych
na rzecz RTP — przedsigbiorstwa publicznego nadajacego
programy telewizyjne.

(2)  Pismem z dnia 15 listopada 2001 r. Komisja poinformo-
wala wladze Portugalii, iz zadecydowata o wszczeciu pro-
cedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
odnoénie do szeregu dzialan doraznych zastosowanych
wobec RTP.

(1) Dz.U. C 85 7 9.4.2002, str. 9.

(3)  Decyzja Komisji dotyczaca wszczecia procedury zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europej-
skich (2). Komisja wezwala zainteresowane strony do zgla-
szania uwag.

(4)  Komisja otrzymata uwagi wladz Portugalii przedstawione
w pismach z dnia 28 i 31 stycznia 2002 r., a nastgpnie
przyjela uwagi od kilku zainteresowanych stron.

(5) W pismach z dnia 8 lutego i 9 maja 2002 r. zostaly przed-
stawione uwagi SIC — autorki skargi, w liScie z dnia 8 maja
2002 r. — uwagi prywatnej telewizji TVI, w piSmie z dnia
9 maja 2002 r. — uwagi Europejskiego Stowarzyszenia Pry-
watnych Nadawcow Telewizyjnych (ACT) oraz, w piSmie
z dnia 12 czerwca 2002 r., uwagi prywatnej telewizji wlo-
skiej Mediaset. W dniach 16 maja i 4 sierpnia 2003 r.
Komisja otrzymala kolejne pisma od SIC odnoénie do tej
kwestii.

(6)  Komisja przekazala otrzymane uwagi wladzom Portugalii,
ktére udzielity odpowiedzi w piSmie z dnia 25 marca
2003 r. W pismie z dnia 29 lipca 2003 r. wladze Portuga-
lii odpowiedzialy na pytania dodatkowe, skierowane do
nich przez Komisje.

(2) Tamze.
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Niniejsza decyzja dotyczyé bedzie wylacznie dzialan
doraznych, bedacych przedmiotem decyzji w sprawie wsz-
czecia procedury. W zwigzku z tym niniejsza decyzja
odnosi si¢ do relacji finansowych pomiedzy RTP a Portu-
galig w okresie od 1992 do 1998 r.

Podobnie jak decyzja dotyczaca wszczecia procedury,
niniejsza decyzja nie obejmuje kwestii zwigzanych z klasy-
tikacjg prawng czy zgodnoscia z Traktatem rocznych ,,0d-
szkodowan  kompensacyjnych”  przyznanych  RTP.
Poniewaz poczatkowo dzialania te uznano za istniejaca
pomoc, rozpatrywane sg one w drodze odrebnej procedu-
ry, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (3).

Niemniej jednak, aby mie¢ peten obraz relacji finansowych
pomiedzy Portugalia a RTP w okresie, ktérego dotyczy
niniejsze dochodzenie, Komisja musi uwzgledni¢ nie tylko
dzialania dorazne, ale réwniez wsparcie finansowe przy-
znane RTP w formie rocznych wyplat ,odszkodowan
kompensacyjnych”. W zwiazku z tym w niniejszej decyzji
Komisja odniesie si¢ do rocznych ,odszkodowan
kompensacyjnych” tylko w zakresie koniecznym do wyjas-
nienia swego stanowiska odnosnie dzialan doraznych.

. SZCZEGOLOWY OPIS OMAWIANYCH DZIALAN

Srodki finansowe przyznane RTP

Roczne ,odszkodowania kompensacyjne”

(10) Roczne ,odszkodowania kompensacyjne” stanowig

glowny mechanizm rekompensacyjny dla RTP. W okresie
od 1992 do 1998 r. RTP otrzymala 66,495 miliardow
eskudo portugalskich (PTE) na pokrycie kosztow $wiadcze-
nia ustug publicznych. Podstawe prawng dla wspomnianej
rekompensaty stanowi art. 5 ustawy nr 21/92 (¥).

(3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajace szczegbtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(obecnego art. 88) (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1). Rozporzadzenie
zmienione Aktem Przystapienia z 2003 r.

Zgodnie z art. 5: ,Swiadczenie ustug publicznych powierzonych RTP
SA [...] przyznaje tej spotce prawo do odszkodowania kompensacyj-
nego, ktérego doktadna wysoko$¢ bedzie odpowiadata faktycznym
kosztom $wiadczenia tych ustug obliczanych na podstawie kryteriéw,
ktére mozna obiektywnie wyliczy¢ i zgodnie z zasada rzetelnego
zarzadzania.”.

(11)

(12)

(13)

(14)

Tabela 1 przedstawia rozbicie rocznych odszkodowan
kompensacyjnych przyznanych RTP w okresie, ktérego
dotyczy niniejsza decyzja.

Tabela 1

Wysoko$¢ rocznych odszkodowan
kompensacyjnych 1992-1998

(w milionach PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6200 | 7100 | 7145 | 7200 | 14500 | 10 350 | 14 000

Zrédlo: Uchwaly Rady Ministrow nr 18/92, 21/93, 19/94, 25-A/95,
97/96, 83/97 1 1/99.

Zwolnienie z oplat notarialnych i rejestracyjnych

W momencie przeksztalcenia si¢ RTP w spétke akcyjng
firma zostala zwolniona z oplat notarialnych i rejestracyj-
nych zwigzanych z utworzeniem spétki wynoszacych 33
miliony eskudo. Zazwyczaj, zgodnie z prawem portugal-
skim, zatozenie firmy, zmiana jej statutu badz samej firmy
podlega oplatom.

Artykul 11 ust. 1 ustawy nr 21/92 stanowi podstawe
prawng dla wyzej wymienionych zwolnief z opfat i usta-
la, co nastepuje:

,<Zatwierdza si¢ statut RTP SA [...], ktory nie wymaga
formy notarialnej, wszystkie za$§ odnos$ne rejestry doko-
nuje si¢ automatycznie, bez naleznych optat, na podstawie
Dziennika Urzedowego Republiki (Didrio de Reptiblica),
w ktdérym zostal opublikowany.”.

Artykul 11 ust. 1 pochodzi z ustawy nr 84/88. Artykul 1
tej ustawy stanowi, ze przedsigbiorstwa publiczne, nawet
jesli sa upanstwowione, moga na podstawie dekretu
z mocg ustawy zostaé przeksztalcone w spotki akcyjne.
Dekret z mocg ustawy byt aktem prawnym zatwierdzajg-
cym statut spétki akcyjnej i stanowigcym wystarczajaca
podstawe spelnienia wszystkich niezbednych wymogéw
rejestracyjnych (°).

Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92, wszyst-
kie czynnosci bezposrednio zwigzane ze zmiang charak-
teru prawnego spolki zwolnione sg ze wszystkich innych
optat zwigzanych z dokonaniem wpisu.

(°) Artykul 3 ust. 2 i 3 ustawy nr 84/88 z dnia 20 lipca 1988 .
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(16)  Artykul 11 ust. 2 ustawy nr 21/92 wynika z przepiséw
zawartych w dekrecie z mocg ustawy nr 404/90 (). Na
podstawie art. 1 tego dekretu, firmy, ktére do dnia 31 grud-
nia 1993 r. dokonaly czynnosci zwigzanych ze wspdlpraca
lub koncentracja, mogg zosta¢ zwolnione z podatku trans-
ferowego naleznego w zwiazku z przeniesieniem wilasno-
$ci nieruchomosci niezbednych dla koncentracji lub
wspolpracy, jak rowniez z wynagrodzen i innych nalez-
nych optat prawnych, koniecznych do przeprowadzenia
takich czynnosci.

Pokrycie przez paristwo kosztéw wydzielenia sie  sieci
przesylajgcych sygnat telewizyjny

(17)  Wraz z otwarciem portugalskiego rynku telewizyjnego
postanowiono wydzieli¢ sie¢ przesylajace sygnal telewi-
zyjny z dzialalno$ci RTP i stworzy¢ odrebny podmiot
prawny ,Teledifusora de Portugal” (TDP), z kapitalem
w wysokosci 5,4 miliardéw PTE (7) Warto$¢ nowego pod-
miotu ustality dwie niezalezne instytucje, Banco Nacional
Ultramarino (BNU) oraz Banco Portugués de Investimento
(BPI). (%)

(18) W 1993 r. panistwo nabylo od RTP sie¢ stuzaca do prze-
sylania sygnatu telewizyjnego (TDP) za kwote 5,4 miliar-
déw PTE (warto$¢ ta byta wynikiem niezaleznej wyceny),
réwng warto$ci majatku, ktory zostal wydzielony (°).

Ulgi przyznane za uiszczanie rocznych oplat zwigzanych
z uzytkowaniem sieci telewizyjnych

(19)  Ponizej przedstawiono okolicznosci, w jakich podpisano
umowy, ewolucje wlasnosci Portugal Telecom, jak réwniez
pobrane oplaty oraz porozumienia zawarte z RTP.

(6) Dekret z mocg ustawy nr 404/90 z dnia 21 grudnia 1990 r.

(7) Dekret z mocg ustawy nr 138/91 z dnia 8 kwietnia 1991 r.

(8) Odnos$nie do analizy wartosci sieci nalezy zapoznal si¢ z decyzja
Komisji z listopada 1996 r., zgodnie z ktdrg wartos¢ sieci miata odpo-
wiada¢ warto$ciom rynkowym.

W 1991 r. RTP odsprzedata swéj majatek TDP, uczestniczac w tej fir-
mie do wysokosci majatku. Nastepnie paiistwo stalo si¢ jedynym bez-
posrednim wlascicielem TDP. Niemniej jednak wydaje sie, ze pafistwo
nie zaplacito RTP gotdwkg, lecz stato si¢ dtuznikiem tej firmy winnym
jej 5,4 miliardéw PTE. Ostatecznie RTP skompensowata to zadluzenie
wezesniejszymi stratami. Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze RTP rze-
czywiscie stracita niektore czesci majatku, w 1993 r. panistwo zade-
cydowato o przyznaniu jej Srodkéw, zasilajac w ten sposéb jej kapitat.
Operacj¢ t¢ przeprowadzono poprzez zastrzyk kapitalowy w wyso-
kosci rownej wartosci majatku scedowanego przez RTP.

,\
)
=

(200 W latach 1991-1994 portugalska sie¢ stuzaca do przesy-
fania sygnat telewizyjny byta wlasnoscig przedsigbiorstwa
publicznego TDP SA. Po roku 1994 sie¢ stata si¢ whasno-
Scig Portugal Telecom, przedsigbiorstwa, ktore powstalo
w drodze fuzji Telecom Portugal SA, Telefones de Lisboa
i Porto SA oraz TDP SA. Po utworzeniu Portugal Telecom,
panstwo regularnie obnizalo swoje udzialy w spélce.
W roku 1995 sprzedano 26,3 % udzialéow w drodze
publicznej oferty sprzedazy. Druga czg$¢ zostala sprzedana
na licytacji publicznej w czerwcu 1996 r., co obni-
zyto udzialy skarbu panstwa do 51 %. W polowie
1997 r. udzialy panstwa spadly do 25 %, a w polowie
1999 r. do 10,5 %. Obecnie przedsigbiorstwo jest

sprywatyzowane (10).

(21)  Ustawa nr 58/90 okresla wyraznie, Ze mozna odebraé
licencje nadawcom prywatnym, jesli nie uiszcza oni w ter-
minie oplaty z tytulu uzytkowania sieci (oplaty
koncesyjnej) (11).

(22)  Wysokos¢ oplat stosowanych przez operatora sieci wobec
RTP i prywatnych nadawcéw telewizyjnych byla taka
sama. De facto, prawo zabrania stosowania r6znych opfat
wobec nadawcy publicznego RTP i nadawcow prywatnych
korzystajacych z sieci (2). Do roku 1997 wysoko$¢ oplat
stosowanych przez operatora sieci opierata si¢ na prawnie
ustalonych parametrach (13). W roku 1997 Instytut Srod-
kéw Komunikacji Spotecznej, Dyrekcja Generalna Handlu
i Konkurencji oraz Portugal Telecom podpisaly umowe,
ustalajac stawki maksymalne, jakie Portugal Telecom moze
stosowaé w zwigzku z dystrybucjg sygnatu telewizyjnego.

(23) RTP miala placi¢ roczng oplate wlascicielowi sieci telewi-
zyjnych za ich uzytkowanie (oplate koncesyjng) (14).

(24)  Sieci sg niezbedne do tego, aby RTP mogla emitowac swoje
programy. Co wigcej, RTP jest jednym z gléwnych uzyt-
kownikow sieci (obok SIC, operatora komercyjnego).

(19) Gléwnymi udzialowcami sa grupa Banco Espirito Santo (9,3 %),

Brandes Investments Partners (5,5 %), Telefonica (4,8 %), grupa Caixa
Geral de Depésitos (4,7 %) i grupa BPI (2,9 %).

(1) Artykut 13 ust. 1 lit. f) ustawy nr 58/90 z dnia 7 wrze$nia 1990 .,
ktéra reguluje prowadzenie dzialalnosci w zakresie emisji telewizyj-
nej.

(12) Artykul 5 dekretu z mocg ustawy 401/90 z dnia 20 grudnia 1990 r.,
zastapiony przez art. 13 dekretu z mocg ustawy 40/95 z dnia
15 lutego 1995 .

(13) Artykutl 4 ust. 2 dekretu z moca ustawy 401/90.

(%) Zaplacono nastepujace kwoty: w 1992 r. — 3,65 miliardéw PTE;
w roku 1993 r. — 3,68 miliardéw PTE; w 1994 r. — 3,101 miliardéw
PTE; w 1995 r. — 2,866 miliardéw PTE i w 1996 r. — 2,876 miliar-
déw PTE.
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(25) W latach 1992-1998 operator sieci przyjat od RTP sp6z- (30)  Na podstawie pisma z dnia 6 maja 1993 r. minister finan-
nione oplaty. RTP i Portugal Telecom podpisaly szereg séw oraz minister ubezpieczen spofecznych formalnie
porozumien dotyczacych rozlozenia w czasie splaty zadtu- zezwolili na rozlozenie splaty zadluzenia na 120 miesiecz-
zenia (1%). Jeszcze po roku 1998 obie firmy zawarly takie nych rat, uchylajac grzywny oraz odsetki na faczng kwote
porozumienia. W porozumieniu z dnia 31 maja 2001 r. 1,206 miliardow PTE.
zakumulowane zadluzenie RTP wobec Portugal Telecom
zostalo skonsolidowane, facznie z odsetkami od zalegtych
naleznodci. Woéwczas obie firmy zawarly porozumienie,
zgodnie z ktérym catkowite zaduzenie mialo by¢ spla- (31)  Przepisy zezwalajace na splate zadluzenia wobec pro-
cone w dziesigciu pétrocznych ratach, platnych kazdora- gramu ubezpiecze spolecznych na warunkach wyjatko-
z0wo 30 czerwca i 30 grudnia. wych zawarte sa w dekrecie z mocg ustawy nr 411/91.
Zgodnie z jego art. 2 ust. 1 konieczne jest spelnienie
warunku, aby zezwolenie bylo niezbedne dla zapewnienia
funkcjonowania zadluzonej firmy. Wspomniane powyzej
(26)  Dnia 3 lipca 2003 r. ANACOM, organ aktualnie odpowie- warunki wyjatkowe mogg zosta¢ zastosowane m.in.
dzialny za przepisy dotyczace ustalania cen sieci przesyta- W sytuagji przew@zmne] w 11F~ d), kledyvto: zadtuzone
nia sygnatu telewizyjnego, orzekl, ze Portugal Telecom ma przedsigbiorstwo  ,jest przedm10terp Zajecia, samozarzy-
obnizy¢ swoje ceny z 2002 r. 0 14 % oraz, dodatkowo od dzania lub interwencji ze strony paristwa’.
stycznia 2003 1., 0 1,2 %.
Emisja obligacji
(27)  Zgodnie z przepisami dotyczacymi koncesji na §wiadcze-
nie publicznych ustug telekomunikacyjnych Portugal Tele-
com zobowigzany jest dostarczaé ustugi w zakresie
dystrybucji i nadawania program()w za poérednictwem (32) W 1994 r. RTP Wyemitowa}a Obligacje [0 CaH(OWitej war-
sieci telekomunikacyjnych. Obowigzek $wiadczenia ustug toSci 5 miliardéw PTE. Zgodnie z prospektem emisyjnym
powszechnych przez Portugal Telecom, ktérego straty RTP gwarantowala zwrot —pozyczki ze swoich
mogg by¢ zrekompensowane ze Srodkéw z budzetu pan- przychodow.
stwa, nie obejmuje dostarczania ustugi dystrybucji sygnatu
telewizyjnego dla RTP (19).
Protokdt w sprawie wspierania produkgji filmowej z wrzesnia
1996 r.
Rozlozenie w czasie splaty zadtuzenia wobec systemu ubezpieczeri
spotecznych oraz zwolnienie z odsetek za zwloke
(33)  Dnia 18 wrzesnia 1996 r. RTP i Ministerstwo Kultury pod-
pisaly Protokét w sprawie wspierania produkeji filmowej,
ktéry precyzuje zadania RTP w zakresie wspierania pro-
(28)  Zadluzenie RTP wobec programu ubezpieczen spolecz- dukgji kinematograficznej. Protokét ten nie przewiduje
nych za okres od 1983 do 1989 r. wynosilo 2,189 miliar- zadnego szczegdlnego doraznego finansowania RTP
déw PTE. Bylo ono skutkiem nieodprowadzania naleznych w zakresie wspierania sektora kinematograficznego.
skladek na rzecz tego programu. Zrédlem tego zadluzenia
jest konflikt pomiedzy RTP i programem ubezpieczeni spo-
tecznych zwigzany z interpretacja przepiséw odnosnie do
E?gg%ﬁnﬁiilf)}?i?g; Z:[tl;g ég;dzm nadliczbowych pracow Plan restrukturyzacji na lata 1996-2000
) ) ) ) (34)  RTP przeprowadzila badanie na temat mozliwosci restruk-
(29)  Interpretacja programu ubezpieczen spolecznych opierata turyzagji przedsigbiorstwa w okresie 1996-2000, ktére nie
si¢ na przepisach zawartych wart. 2 lit. ¢), dekretu regu- zaowocowato zadnymi zobowigzaniami finansowymi ze
lujacego nr 12/83 z dnia 12 lutego 1983 r. Aby uniknac strony pafistwa.
proceséw sadowych, obie strony zawarly porozumienie,
na mocy ktérego program ubezpieczen spolecznych
rezygnowal z egzekwowania odsetek za zwloke i akcepto-
wal rozlozenie w czasie splaty zadluzenia. Po zawarciu L
porozumienia odnosnie do sporu prawnego przepisy Coroczne zastrzyki kapitatowe w latach 1994-1997
dekretu regulujgcego nigdy nie zostaly uchylone.
(35) W latach 1994-1997 panstwo podwyzszato co roku kapi-

(*5) W marcu 1996 r. i w grudniu 1997 r.
(16) Dekret z mocg ustawy nr 40/95, zmieniony dekretem z mocg ustawy

458/99 z dnia 5 grudnia 1999 .

tal RTP. Ponizsza tabela przedstawia kolejne podwyzki
kapitatu, ktérych laczna warto§¢ wynosi ponad
46,8 miliardow PTE.
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Tabela 2
Podwyzki kapitatu akcyjnego w latach 1994-1997

(w milionach PTE)

Rok 1994 1995 1996 1997
Podwyzka 10000 | 12800 | 10000 14 000
kapitatu
akcyjnego

Kapitat akcyjny w | 22708 | 35508 | 45508 59 508
dniu 31 grudnia

Zrédto: Bilanse RTP.

(36) Koncesje nadawcy publicznego zawarte pomiedzy pan-
stwem portugalskim a RTP przewiduja udzial panstwa
w inwestycjach realizowanych przez RTP, w formie pod-
wyzki kapitatu (17).

Pozyczka w roku 1998

(37) W grudniu 1998 r. Fundusz Stabilizacji Zadluzenia
Publicznego (Fundo de Regularizacgdo da Divida Piiblica) i RTP
podpisaly umowe o zaciggnieciu pozyczki ,podporzadko-
wanej”. Umowa ustalala warunki pozyczki ze strony Fun-
duszu na rzecz RTP w wysokosci 20 miliardéw PTE,
przeznaczonej na podniesienie kapitatu spotki.

(38)  Fundusz Stabilizacji Zadluzenia Publicznego zarzadzany
jest przez Instytut Zarzadzania Dlugiem Publicznym (Insti-
tuto de Gestdo de Crédito Piblico), ktéry jest odpowiedzialny
za zarzadzanie zadluzeniem panstwa portugalskiego i za
realizacj¢ centralnego programu pozyczek, zgodnie
z ustawg regulujaca tryb zadluzenia publicznego pan-
stwa (18) oraz kierunkami ustalonymi przez rzad. Instytut
podlega Ministerstwu Finanséw (19).

(39)  Od dnia, w ktérym RTP otrzymala pozyczke, od kwoty tej
zaczeto naliczac roczne odsetki wedtug dwunastomiesigcz-
nej stopy Libor, obliczane w pierwszym dniu kazdego
okresu, zwigkszane o 20 punktéw bazowych (29).

(40)  Zgodnie z umowsa pozyczka miala by¢ splacona do dnia
31 grudnia 2003 r., ktéry to termin mégt by¢ przedtuzony
za obopdlng zgoda o rok lub dwa lata. RTP nie zaplacita
odsetek od pozyczki, jako ze umowa okresla, iz nalezne
odsetki, w okresie pierwszych czterech rocznych rat,
powinny by¢ kapitalizowane (21).

(17) Klauzula 14 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego, klauzula 21
nowej koncesji nadawcy publicznego.

(18) Ustawa nr 7/98.

(19) Artykul 1 dekretu z mocg ustawy nr 160/96.

(20) W 1999 r. zastosowano stope odsetek 3,54 %, w 2000 r. — 4,14 %,
w 2001 r. - 5,05 %, w 2002 1. - 3,62 % i w 2003 r. — 2,95 %.

(21) Artykul 5 zmienionej umowy pozyczki.

(41)  Umowa zawarta pomigdzy Funduszem Stabilizacji Zadlu-
zenia Publicznego a RTP zostala opracowana zgodnie
z kierunkami okre$lonymi w lacznej uchwale Sekretarzy
Stanu w Ministerstwach Komunikacji Spotecznej, Skarbu
i Finanséw, z dnia 17 grudnia 1998 r.

Beneficjent

(42)  RTP, portugalski publiczny nadawca telewizyjny, powstala
z inicjatywy pafistwa na mocy aktu prawnego z dnia
15 grudnia 1955 roku, na podstawie decyzji pafistwa o
stworzeniu przedsigbiorstwa publicznego, ktéremu zosta-
nie przyznana koncesja nadawcy publicznego (22).

(43) Do lat 80. RTP miala pozycje monopolisty na rynku tele-
wizyjnym. W latach 90. pojawila si¢ konkurencja ze strony
prywatnych nadawcow telewizyjnych SIC i TVI, ktérym
panstwo przyznato w lutym 1992 r. licencje eksploata-
cyjne na stworzenie, odpowiednio, trzeciego i czwartego
kanatu (23).

(44) Na podstawie statutu RTP z roku 1992, okreslonego
w ustawie nr 21/92, przedsigbiorstwo to przeksztalcito sig
w spotke akeyjna (24).

(45)  RTP prowadzi jednoczesnie dzialalno$¢ komercyjng oraz
realizuje misj¢ nadawcy publicznego. Zgodnie z prawem
spotka moze prowadzi¢ wszelkie inne rodzaje dziatalno-
$ci, komercyjne lub produkcyjne, zwigzane z dzialalnoscia
w zakresie produkcji telewizyjnej (2°).

(46) RTP prowadzi dzialalno$¢ komercyjng poprzez udzialy
finansowe w innych przedsigbiorstwach, posiadajacych
odrgbng od RTP osobowo$¢ prawna, majacych wilasng
strukture oraz wlasny system ksiegowosci.

Sytuacja finansowa RTP

(47)  Jak wynika z ponizszej tabeli, RTP odnotowala straty
w analizowanym okresie. W roku 1996 jej sytuacja finan-
sowa pogorszyla si¢ do tego stopnia, Ze jej kapital wlasny
netto wykazat bilans ujemny.

(22) Dekret z mocg ustawy nr 40 341 z dnia 18 pazdziernika 1955 r.,

w ktérym rzad Portugalii promuje ,utworzenie sp6tki akcyjnej [...],
z ktéra podpisze koncesje na $wiadczenie ustug publicznych nada-
wania programéw telewizyjnych na terytorium Portugalii”.

(23) Punkty 11.4111.5 Uchwaly Rady Ministrow nr 49/90 z dnia 31 grud-
nia 1990 r. i pkt 3 Uchwaly Rady Ministréw nr 6/92 z dnia 22 lutego
1992 r.

(24) Ustawa nr 21/92 z dnia 14 sierpnia 1992 r.

(2°) Zalacznik do Ustawy nr 21/92 odnosnie do statutu RTP okresla
wart. 3 ust. 2i 3, ze spotka moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie:
i) reklamy telewizyjnej; ii) sprzedazy produktéw, zwlaszcza progra-
moéw i publikacji, zwiazanych z jej dziatalno$cig; i) $wiadczenia
ustug w zakresie konsultingu technicznego i ksztalcenia zawodowego
oraz wspélpracy z innymi podmiotami, krajowymi lub zagranicz-
nymi; iv) sprzedazy i wynajmu sprzetu telewizyjnego, filméw, tasm
magnetycznych, kaset wideo i podobnych produktéw; v) udziatu
w ugrupowaniach przedsi¢biorstw o dzialalno$ci uzupelniajacej i
w europejskich ugrupowaniach intereséw gospodarczych, jak row-
niez udziatu w kapitale zakladowym innych spélek w jakiejkolwiek
z form przewidzianych w ustawodawstwie handlowym.
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Tabela 3

Dane ekonomiczne i finansowe RTP za okres 1993-1998

(w milionach PTE)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Zyski (straty) netto (7 883) (19 558) (26 581) | (18512) | (32223) (25 039)
Kapital whasny netto 1557 8071 4269 (4274) | (20 586) (50 827)
Majatek 39 418 42262 56 078 67 654 62 340 83 843
Dhugi finansowe (1) 22 402 26 855 30 258 44922 44 885 92775

(48)

(49)

(50)

(%)
*7)

(") Dtugi krétko-, Srednio- i dtugoterminowe wobec instytucji kredytowych oraz obligacje.

Zrédlo: Sprawozdania finansowe RTP

Zadania RTP wynikajgce ze $wiadczenia ustug publicznych
w latach 1992-1998.

RTP zobowigzana jest do $wiadczenia ustug telewizyjnego
nadawcy publicznego. Definicje, zadania oraz finansowa-
nie $wiadczenia tych ustug reguluja rézne akty prawne.

Ustawa nr 58/90, ktéra reguluje dziatalno$¢ w zakresie
emisji programow telewizyjnych, ustalifa przepisy stoso-
wane wobec nadawcow prywatnych oraz obowiazki pan-
stwa w zakresie $wiadczenia ustug telewizyjnego nadawcy
publicznego (29). Ustawa nr 21/92 odnos$nie do statutu
RTP okresla gtéwne zadania wynikajace z $wiadczenia
ustug nadawcy publicznego oraz zasady ich finansowania.

Swiadczenie ustug publicznych oraz ich finansowanie s3
opisane bardziej szczegétowo w dwdch koncesjach nad-
awcy publicznego, podpisanych przez RTP i pafstwo
portugalskie (27).

Definicja

Artykul 4 ustawy nr 21/92 ustala, iz panstwo i RTP
powinny podpisa¢ umowe koncesyjna, oraz precyzuje
gléwne zobowiazania, ktére musza zostaé wypelnione
zgodnie z tg umowg. Artykul 4 ust. 2 ustala ogdlne zasady,

Ustawa nr 58/90 z dnia 7 wrze$nia 1990 r. o dzialalnoéci w zakresie
emisji telewizyjnej.

W dniu 17 marca 1993 r. paistwo portugalskie podpisalo z RTP
koncesj¢ na $wiadczenie ustug publicznych nadawania programéw
telewizyjnych (poprzednia koncesja nadawcy publicznego). Dnia
31 grudnia 1996 r. koncesja ta zostala zastapiona nowg koncesja
nadawcy publicznego.

(29

(30

—

—

jakich RTP musi przestrzegaé, wykonujac swoja dzialal-
no$¢ jako koncesjonowany telewizyjny nadawca publicz-
ny (28). Artykut 4 ust. 3 precyzuje obowiazki wynikajace
ze $wiadczenia  ustug  telewizyjnego  nadawcy
publicznego (29).

Koncesje nadawcy publicznego potwierdzaja zobowiaza-
nia RTP jako nadawcy publicznego. Po pierwsze, RTP pod-
lega zobowigzaniom ogdlnym oraz zobowiazaniom
dotyczacym zawartosci programéw (39). RTP jest zobowia-
zana realizowaé misj¢ publiczng w zakresie telewizji,
w ramach ktorej zobowigzana jest nadawa¢ dwa kanaly
i zapewni¢ dostep do ustugi wszystkim mieszkaicom Por-
tugalii kontynentalnej. Pierwszy kanat ma charakter ogélny
i powinien nadawa¢ programy o réznorodnej tematyce.
Drugi kanal powinien by¢ skierowany przede wszystkim
do wybranej publicznoici i prezentowad programy o tema-
tyce kulturalnej, edukacyjnej i naukowej. Jeden z kanatéw
powinien by¢ odbierany w Autonomicznych Regionach
Azordéw i Madery.

(28) RTP ma obowigzek: a) szanowania zasad wolnosci, niezaleznosci,

niedyskryminagji i niekoncentracji; b) chroni¢ swa niezaleznos¢ od
wladz publicznych; c) konstruowaé swoje raméwki zgodnie z kryte-
riami jakosci i réznorodnosci w interesie odbiorcow.

RTP ma obowigzek: a), ¢) przyczynia¢ si¢ do o§wiecania, informowa-
nia i ksztalcenia ogétu swych odbiorcéw; b) zapewnial programy
o charakterze informacyjnym (wiadomosci); d)-h) udostgpniaé czas
nadawania w celu rozpowszechniania przekazéw, komunikatow
i not péturzedowych grupom religijnym, partiom politycznym, orga-
nizacjom, administracji publicznej i rzadowi; i) nadawaé programy
o zasiggu ogdlnokrajowym, przy czym przynajmniej jeden z nich
powinien by¢ nadawany w Autonomicznych Regionach Azoréw
i Madery; j), m) nadawac programy o charakterze edukacyjnym, spor-
towym i kulturalnym oraz programy w zakresie ksztalcenia; 1) wspie-
ra¢ i promowal kino; n) prowadzi¢ archiwa audiowizualne;
0) prowadzi¢ wymiang programéw i informacji z Autonomicznymi
Regionami Azoréw i Madery; p) produkowa¢ i emitowaé programy
dla emigrantéw portugalskich za granica; q) wspolpracowac z kraja-
mi, w ktorych jezykiem urzedowym jest jezyk portugalski; r) zapew-
ni¢ biezace informacje dotyczace glownych wydarzen za granicg;
s) utrzymywac kontakty z firmami, ktére $wiadcza ustugi publiczne
nadawania programow telewizyjnych na terytorium Unii Europej-
skiej; t) zapewnia¢ zgodno$¢ $wiadczenia ustug emisji telewizyjnej
z kierunkami okreslonymi przez wlasciwe organy miedzynarodowe.
Klauzula 4 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzule 4 i
5 nowej koncesji nadawcy publicznego.
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(53) Po drugie, umowy koncesyjne nakladaja na RTP specy-
ficzne obowigzki odno$nie konstruowania raméowki (31).
Ustalono przepisy dotyczace jako$ci programéw (plura-
lizm, bezstronno$¢ informacji itd.) oraz ich zawartosci
(najnowsze utwory, sport, programy dla dzieci, produkcja
i kultura portugalska, wiadomosci krajowe i programy roz-
rywkowe). RTP zobowigzana jest odstapi¢ czas nadawania
okre$lonym podmiotom, wspiera¢ produkcje filmowg oraz
pozostate formy produkcji audiowizualnej, promowaé
produkcje programéw edukacyjnych lub popularnonauko-
wych, zapewni¢ wymiang programéw z Regionami Auto-
nomicznymi, jak rowniez promowac wspolprace z innymi
organami, ktére na terytorium Unii Europejskiej Swiadcza
ustugi nadawcy publicznego. Z drugiej strony RTP zobo-
wigzana jest spelnia¢ specyficzne zobowigzania progra-
mowe w zakresie wspolpracy migedzynarodowej. Ponadto
RTP jest zobowigzana produkowa¢ i emitowaé programy
dla portugalskich emigrantéw za granicg, dla krajow afry-
kanskich, w ktérych jezykiem oficjalnym jest jezyk portu-
galski i dla Makau. RTP musi zapewni¢ funkcjonowanie
RTP Madeira i RTP Agores, jak réwniez utrzymywac swoje
osrodki produkcji oraz filie za granica.

(54)  Po trzecie, umowy koncesyjne naktadaja specyficzne zobo-
wigzania na RTP. Na przyklad musi ona odpowiednio dbaé
o archiwa audiowizualne, wprowadza¢ innowacje tech-
niczne w zakresie swego wyposazenia i dzialalnosci, wspie-
ra¢ Fundacje Teatru Narodowego im. S. Carlosa i $wiadczy¢
inne ustugi, ktére zostang doraznie sprecyzowane.

Zadania wynikajace z koncesji

(55)  Artykut 5 ustawy nr 58/90 przyznaje RTP koncesj¢ na
Swiadczenie telewizyjnego nadawcy publicznego na okres
15 lat, ktéra moze by¢ odnowiona na kolejne 15 lat. Kon-
cesja obejmuje nadawanie na czgstotliwosciach odpowia-
dajacych pierwszemu i drugiemu kanatowi. Artykul 4
ustawy nr 21/92 podkresla, ze RTP jest koncesjonowanym
telewizyjnym nadawcg publicznym. Klauzula 1a) koncesji
nadawcy publicznego potwierdza, ze RTP jest ustugo-
dawca Swiadczacym ustugi jako telewizyjny nadawca
publiczny (32).

Kontrola

(56) Koncesje nadawcy publicznego przewiduja powolanie
Rady ds. Opinii Publicznej (33).

(1) Klauzule 5 do 8 i 10 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i
klauzule 6-13 nowej koncesji nadawcy publicznego.

(3?) Klauzula 1 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego okreslala, ze
celem koncesji byto ustalenie warunkéw, na ktorych RTP bedzie
$wiadczy¢ ushugi nadwcey publicznego. W klauzuli 1 nowej koncesji
nadawcy publicznego okreslono, ze RTP jest jedynym ustugodawca
$wiadczacym ustuge publiczng w zakresie emisji telewizyjnejw rozu-
mieniu art. 5 ustawy nr 58/90 i w art. 4 ustawy nr 21/92.

Kauzula 9 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzula 23
nowej koncesji nadawcy publicznego.

—
w
=

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Kazdego roku RTP ma obowiazek przedstawiaé Ministrowi
Finanséw plan dzialania oraz budzet odnos$nie do realiza-
¢ji misji nadawcy publicznego na kolejny rok, a wraz
z nimi opinie wydane przez rad¢ audytoréw oraz Radg
ds. Opinii Publicznej. Ponadto musi przedstawi¢ sprawoz-
danie z wykonania zobowigzan nadawcy publicznego
w poprzednim roku, wraz z opinig rady audytoréw (34).

Minister Finanséw oraz przedstawiciel rzadu odpowie-
dzialny za media maja obowigzek sprawdzenia wywigzy-
wania si¢ z warunkéw koncesji nadawcy publicznego.
Generalny Inspektor Finansowy ma obowiazek kontrolo-
wac plan finansowy. Ponadto kazdego roku powinien by¢
przeprowadzony audyt zewnetrzny przez firme¢ wyspecja-
lizowang w tym zakresie (3°).

Nowa koncesja nadawcy publicznego przewiduje réwniez
sankgje, jakie pafistwo ma prawo zastosowaé w przypadku
niespelnienia warunkéw umowy koncesyjnej. Moga to by¢
kara grzywny, zajecie, odebranie koncesji lub wypowiedze-
nie umowy.

Finansowanie

Artykut 5 ustawy nr 21/92 nadaje RTP prawo do odszko-
dowania kompensacyjnego ze strony panstwa z tytulu
Swiadczenia ustug nadawcy publicznego. Prawo to
potwierdza koncesja nadawcy publicznego.

Oprocz systemu rocznych odszkodowan kompensacyj-
nych koncesje nadawcy publicznego przewidujg rowniez:

— platnosci za okreslone ustugi przewidziane w umo-
wach o $wiadczenie ustug, ktore zostaly lub zostang
podpisane przez administracj¢ publiczna i RTP (39);

(>4) Klauzule 15, 16, 18 i 19 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego
i klauzule 18 i 25 nowej koncesji nadawcy publicznego.

(%) Klauzula 19 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego, klauzula 25

nowej koncesji nadawcy publicznego i art. 47 ust. 2 ustawy nr 31-
A[98.

(36) Klauzula 13 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzula 20

nowej koncesji nadawcy publicznego.
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(62)

(63)

— udzial panstwa we wszystkich inwestycjach realizo-
wanych przez RTP, zwlaszcza tych, ktére sa zwigzane
z infrastrukturg niezbedna do funkcjonowania osrod-
kéw produkeji i emisji programéw  telewizyjnych
w Autonomicznych Regionach Azoréw i Madery,
archiwéw audiowizualnych, emisji programéw RTP
za granica i innych inwestycji technologicznych, kt6-
rych RTP ma dokona¢ (7).

Wysokos$¢ kosztéw i przychodéw zwigzanych ze $wiad-
czeniem ustug nadawcy publicznego, kwalifikujacych RTP
do uzyskania odszkodowania kompensacyjnego, obliczana
jest na podstawie systemu kosztorysowego obliczania
kosztéw. Koncesje okreslaja kryteria obliczania kosztow
kwalifikowanych dla odszkodowan za wypelnienie kaz-
dego zobowigzania wynikajacego ze $wiadczenia ustug
publicznych (38).

W ramach systemu kosztorysowego obliczania kosztow
RTP dzieli koszty i przychody (np. koszty personelu i mate-
rialowe) na okre$lone rodzaje dzialalnosci (tworzenie
ramowki, koszty bezposrednie i posrednie konstruowania
ramowki, koszty rozpowszechniania, koszty nadawania
programéw, koszty sprzedazy i koszty ogdlne).

Koszty bezposrednie réznych form dziatalnosci dzielg sie
na rézne pozycje kosztéw (np. RTP 1, RTP 2, RTPi i RTP
Africa). Koszty posrednie przydzielone sg pozycjom kosz-
téw na podstawie spojnych kryteriow analitycznych (np.
liczby godzin emisji) (*9).

(37) Klauzula 14 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzula 21

nowej koncesji nadawcy publicznego.

(3#) Klauzula 12 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego szczegbtowo

—

okresla koszty, ktore zostang zrekompensowane oraz sposéb ich
obliczania: rznica z tytulu zasiggu (réznica pomigdzy kosztami RTP
1 a kosztami najwigkszego prywatnego nadawcy telewizyjnego), defi-
cyt eksploatacyjny w Regionach Autonomicznych, deficyt eksploata-
cyjny archiwum audiowizualnego, koszty operacyjne RTP-
International, koszty funkcjonowania struktury zwiazanej ze
wspolpraca z krajami afrykanskimi, w ktérych jezykiem urzedowym
jest jezyk portugalski (PALOP), koszty odstapienia czasu nadawania
niektérym podmiotom, koszty utrzymania filli i korespondentéow
telewizyjnych oraz koszty Fundacji Teatru S. Carlosa. Klauzula 15
nowej koncesji nadawcy publicznego okresla szczegétowo koszty,
ktore zostang zrekompensowane, oraz sposéb ich obliczania. Wsréd
pozycji znajduja si¢: koszty eksploatacyjne RTP 1 i RTP 2; zobowia-
zania wynikajace ze §wiadczenia okreslonych ustug, o ktérych mowa
w klauzuli 7, litery a) do 1), oraz réznica z tytutu zasiegu.
Informacje uzyskane od wladz portugalskich w piSmie urzedowym
z dnia 31 marca 1999 r.

(65)

(*9)
(*1)
(*2)

System rozdziatu kosztéw ma nastepujace cechy:

— z tytulu koncesji nadawcy publicznego mozna rekom-
pensowac jedynie koszty eksploatacyjne netto, zgod-
nie z metodg opisanag w umowach koncesyjnych.
Zobowiazania finansowe, wydatki dodatkowe oraz
rezerwy zwigzane niebezposrednio z dziatalnoscig nie
podlegaja rekompensacie (*9);

aby obliczy¢ koszty eksploatacyjne netto podlegajace
zwrotowi, RTP musi odja¢ od kosztéw eksploatacyj-
nych przychody eksploatacyjne wynikajace z kazdego
zadania w ramach S$wiadczenia uslug nadawcy
publicznego;

w ramach poprzedniej koncesji nadawcy publicznego
nie mozna bylo uzyskal zadnej rekompensaty za
ogélne $wiadczenie ustug publicznych zwiazanych
z eksploatacjg RTP1 i RTP2 i nadawaniem programéw
w Regionach Autonomicznych przez jeden z dwoch
kanatow (41);

w ramach nowej koncesji nadawcy publicznego
koszty eksploatacyjne RTP 1 i RTP 2 moga podlegaé
odszkodowaniom kompensacyjnym, ale nie jest moz-
liwa zadna rekompensata dodatkowa w przypadku,
gdy faktyczne koszty eksploatacyjne netto RTP 1
i RTP 2 okazg si¢ wyzsze niz przewidywano (+2).

RTP przedstawita koszty netto $wiadczenia ustug nadawcy
publicznego w rocznych raportach dotyczacych realizacji
zadan nadawcy publicznego, zgodnie z wyzej opisang
metoda obliczania kosztow. Ponizsza tabela przedstawia
koszty z podzialem na rodzaje dzialalno$ci w zakresie
$wiadczenia ustug nadawcy publicznego, kwalifikujace do
uzyskania odszkodowania kompensacyjnego.

Klauzula 14 ust. 2 nowej koncesji nadawcy publicznego.

Z wyjatkiem kosztow wynikajacych z réznicy w zasiegu.

Klauzula 19 ust. 1 i 3 nowej koncesji nadawcy publicznego. Nowa
koncesja nadawcy publicznego okresla, ze koszty eksploatacyjne
RTP2 beda mogly by¢ rekompensowane wstecz od dnia 1 stycznia
1996 1.
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Tabela 4

Koszty netto podane do wiadomosci i podlegajace zwrotowi z tytulu $§wiadczenia uslug nadawcy publicznego

(w milionach PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Teletekst 112,9 86,8
Eksploatacja RTP International 882,3 1517,4 1826,9 1 890,8 2059,6 3999,1 37129
RTP Africa — — — — 654,7 1332,0
Bezposrednia emisja RTP 1 na Maderze i — — — — — 76,8 295,4
Azorach
Archiwa audiowizualne 509,1 241,6 402,7 4927 184,9 909,4 672,1
Wspdlpraca z krajami afrykanskimi, kt6rych 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3
jezykiem urzedowym jest jezyk portugalski
Réznica w zasiegu 406,7 13128 1314,2 1050,3 1050,0 622,6 208,6
Filie/korespondenci 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
Fundacja Teatru Narodowego im. S. Carlosa 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Wspieranie produkgji filmowej 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
Eksploatacja osrodkéw w Regionach 34534 3486,0 3685,9 3696,1 3 846,6 34592 2 855,2
Autonomicznych
Nadawanie programow dla konkretnych 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8
podmiotéw
Sport TV (1) —440,0
Koszty eksploatacyjne netto RTP1 16 946,1 11 916,6
Koszty eksploatacyjne netto RTP2 9 050,6 10 080,6 8 637,6
Razem koszty eksploatacyjne netto 6718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17 217,1 37972,1 30101,3

(") Mimo ze kanat Sport TV nie jest uznawany za $wiadczenie ustug publicznych stanowigcych podstawe do otrzymania rekompensat, RTP odjeta zyski Sport TV od kosztéw
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug nadawcy publicznego. Podstawe do tego stanowi art. 47 ust. 3 ustawy nr 31A/98 z dnia 14 lipca 1998 r., kt6ry stanowi, Ze zyski RTP
z tytutu udzialéw w innych kanatach przeznaczone sa do finansowania inicjatyw w zakresie $wiadczenia ustug publicznych.

Zrédio: Informacja od whadz portugalskich i raporty dotyczace $wiadczenia ustug nadawcy publicznego.

(67)  Kolejna tabela przedstawia obraz inwestycji RTP w sprzet $wiadczenia ustug nadawcy publicznego. Z tabeli wynika,
i wyposazenie potrzebne do $wiadczenia ustug nadawcy ze warto$¢ rzeczywistych inwestycji w dzialalno$¢ zwia-
publicznego. Tabela przedstawia zaréwno inwestycje rze- zang ze Swiadczeniem ustug nadawcy publicznego byla
czywiste w dzialalno$¢ zwiazang ze $wiadczeniem ustug, wyzsza od warto$ci inwestydji, jakie figurujg w koncesjach
tak jak figurujg one w rocznych sprawozdaniach finanso- nadawcy publicznego.

wych, oraz inwestycje wykazane w raportach dotyczacych

Tabela 5
Inwestycje w dzialalno$¢ zwigzang ze Swiadczeniem ustug nadawcy publicznego

(w milionach PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Razem

Sprawozdania finansowe 2632,6 | 2102,0 | 27639 992,7 | 14804 | 40374 | 60542 | 200632

Raporty dotyczace 23273 98,0 | 1975,1 154,4 28,1 | 40374 | 6127,8 | 147481
$wiadczenia ustug
nadawcy publicznego

Réznica 3053 | 20040 788,8 8383 | 14523 0 -73,6 5315,1

Zrédlo: Sprawozdania finansowe RTP oraz raporty dotyczace §wiadczenia ustug nadawcy publicznego.
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(69)

(71)

(73)

Cel dziatari

Celem dziatan bylo zrekompensowanie wydatkéw, jakie
RTP poniosta w zwigzku ze $wiadczeniem ustug i finanso-
wanie jej inwestycji.

Ewentualne skutki dziatari

W Portugalii nadawca publiczny nie zostal wybrany
w efekcie procedury, w ktorej wszyscy zainteresowani nad-
awcy maja mozliwo$¢ okreslenia wysokosci odszkodowa-
nia kompensacyjnego, potrzebnego im do realizowania
dziatalnosci w ramach koncesji przyznajacej im status nad-
awcy publicznego. Do $wiadczenia ustug nadawcy publicz-
nego w zakresie emisji telewizyjnej rzad wyznaczyt RTP.

Nadawcy publiczni i prywatni istnieja na portugalskim
rynku telewizyjnym od roku 1992. Oprécz RTP nadawcy
prywatni SIC i TVI posiadaja licencje na nadawanie kana-
tow telewizyjnych. SIC byla pierwszym nadawca prywat-
nym, ktdry rozpoczal nadawanie programéw za pomoca
sieci dnia 6 pazdziernika 1992 r. Dzialania na rzecz RTP
moga doprowadzi¢ do zakldcenia konkurencji na portu-
galskim rynku telewizyjnym.

Motywy wszczgcia postgpowania

Komisja wszczela postepowanie na podstawie orzeczenia
Sadu Pierwszej Instancji z roku 2000 (43). Orzeczenie to
uchylato decyzje Komisji z 1996 r (+4).

Ponadto, biorac pod uwage czas potrzebny na dokonanie
wstepnej oceny oraz watpliwosci odnoénie do proporcjo-
nalnodci  $rodkéw finansowych przyznanych RTP
w ramach zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug nadawcy publicznego, Komisja wsz-
czela procedure w zwigzku ze skargami zlozonymi przez
SIC w latach 1996 i 1997. Skarzone dzialania dotyczyly
sfinansowania przez panstwo wydzielenia si¢ sieci stuza-
cych do przesylania sygnatu telewizyjnego, emisji obliga-
¢ji, wspierania produkgji filmowej, planu restrukturyzacji
na lata 1996-2000, zastrzykéw kapitalowych w latach
1994-1997 oraz pozyczki.

Wszczynajac procedure dochodzeniowa, Komisja, uwz-
gledniajac sume kosztow podlegajacych zwrotowi z tytutu
Swiadczenia przez RTP ustlug nadawcy publicznego
w latach 1992-1998, wyrazita swoja watpliwos¢, czy pan-
stwo portugalskie nie wyplacito RTP zbyt wysokich
rekompensat z tytulu kosztéw netto poniesionych
w zwigzku ze $wiadczeniem ustug publicznych.

(#3) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 10 maja 2000 r. w sprawie

T-46/97, SIC przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2000, str. [-2125.

(44) NN 141/95, Finansowanie RTP (Dz.U. C 67 z 4.3.1997, str. 10).

(76)

(80)

UWAGI BEZPOSREDNICH ZAINTERESOWANYCH

Po wszczeciu dochodzenia kilku bezposrednich zaintere-
sowanych przedstawilo swoje uwagi odnosnie dziatan.
Ponizej przedstawiono przeglad stosownych uwag, upo-
rzagdkowanych wedtug zastosowanych dziatan.

SIC i TVI argumentowaly, iz zwolnienie z oplat rejestra-
cyjnych i notarialnych stanowi wyjatek od regut zwycza-
jowo stosowanych przy jakiejkolwiek zmianie statutowej
jakiejkolwiek spétki. SIC zauwazyla, ze dzialanie to nie
ogranicza si¢ do samego utworzenia RTP. Zgodnie z art. 11
ust. 2 statutu RTP korzysta ona z ogdlnego zwolnienia
z podatkéw i oplat naleznych z tytutu wszelkiego rodzaju
WpisoOw i rejestrow.

TVI stwierdzila, ze RTP skorzystala réwniez ze zwolnienia
z oplat zwigzanych z opublikowaniem aktu zalozyciel-
skiego spolki.

Jesli chodzi o ulgi w zakresie rocznych oplat za uzytkowa-
nie sieci telewizyjnych, zainteresowane strony stwierdzily,
ze nalezy wyjasnié, czy w ogdle pobierano odsetki, w jakiej
wysokosci i czy uiszczono jakiekolwiek platnosci na rzecz
Portugal Telecom. Nalezy réwniez zlozy¢ wyjasnienia
odnoénie do aktualnego zadluzenia RTP wobec Portugal
Telecom.

SIC i TVI przedstawily uwagi na temat rozlozenia w czasie
splaty zadtuzenia wobec programu ubezpieczen spotecz-
nych. Stwierdzily one, ze RTP miata zezwolenie na amor-
tyzacje swoich dlugéw wobec programu ubezpieczen
spolecznych na warunkach odmiennych od stosowanych
w odniesieniu do innych firm na podstawie przepiséw
dekretu z mocg ustawy nr 411/91. ACT podkreslita klu-
czowg role panstwa w tej umowie.

Jesli chodzi o sprzedaz sieci telewizyjnej, ACT i TVI zau-
wazyly, ze nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ finansowo-
rachunkowg majatku nowo utworzonej sp6tki TDP w celu
stwierdzenia, czy wyplacono zawyzona rekompensate.
Odnosnie do tej kwestii, Mediaset i ACT stwierdzily, ze
sieci umozliwiajgce emisje programu telewizyjnego
powstaly dzigki finansowaniu przez pafstwo, a nie przez
samego operatora. Tym samym zapytuja, czy rekompen-
sata przyznana RTP za ten wklad panstwowy jest
uzasadniona.

W odniesieniu do emisji obligacji, SIC podkreslita, ze uwz-
gledniajac sytuacje finansowa RTP, emisja ta zostala zaak-
ceptowana na rynku tylko dlatego, ze stuprocentowym
wlascicielem udzialéw byt skarb panstwa. Ponadto Media-
set zauwazyla, ze Komisja powinna w swej analizie zba-
dac tre§¢ gwarangji, a nie jej forme.
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(81)  Jesli chodzi o protokét o wspieraniu produkgji filmowej, (86) Odnosnie do uwag SIC na temat art. 11 ust. 2 ustawy
SIC zaobserwowala, ze panstwo zobowigzalo si¢ do nr 21/92 stwierdzono, ze ustawodawca portugalski nie
corocznego zwracania RTP kosztéw ponoszonych przyznal przedsigbiorstwom publicznym prawa do okre-
w zwiazku ze $wiadczeniem ustug nadawcy publicznego, Slonych ulg podatkowych w przypadku przeksztalcania
facznie z promocja produkgji filmowej, w ten sposéb pod- spolek lub operagji restrukturyzacyjnych. Podstawe dla
wojnie finansujac RTP za to samo. TVI stwierdzila, ze pod- zwolnienia stanowily przepisy dekretu z mocg ustawy
obne protokoly zostaly podpisane z nadawcami nr 404/90.
prywatnymi, ale tylko RTP jest beneficjentem wsparcia
finansowego z budzetu paristwa. Ponadto TVI argumento-
wala, iz protokél o wspieraniu produkgji filmowej z roku
11(?,96 Z}? st;all }ze}stquny w 2000 r. innym p.rOtOkO}em’ (87)  Jesli chodzi o zwloke w uiszczaniu platnosci za korzysta-
ory okreslal, Ze RTP musi wspotfinansowac, jako kopro- e 7 sieci. whadze P lii twierdza. 5 lozen
ducent, wszystkie projekty filmowe korzystajace ze wspar- nie z sieci, wlacze Fortugalil twierdzg, Ze roziozenie w cza-
ia finansowego ICAM (Instytutu Kina oraz Instytutu sie_splaty zad}uzer.na przez Portugal Telecom stanoWl
ca tnat 8o = sty 2 ISty hng strategie w relacjach handlowych miedzy wie-
Audiowizualnego i Multimedialnego). Odnosnie do tej powszeching 3 rategle W el Wyl mieczy wie
kwestii, Mediaset stwierdzila, Ze w sytuacji, gdy warunki rzy,c1elem i diuznikiem i nie bylo wynikiem interwencji
finansowe wymagaja, aby nadawca publiczny miat udzialy panstwa.
w koprodukgji z niezaleznymi producentami, wazne jest
zapewnienie, ze nadawca publiczny nie bedzie czerpal
podrednich korzysci wynikajacych z jego relacji z takimi
producentami filmowymi. (88)  Wiladze Portugalii twierdza, ze Zrodlem sytuacji zaistnia-
tych przed porozumieniem poczatkowym miedzy progra-
mem ubezpieczen spolecznych a RTP odnoénie do
roztozenia w czasie splaty zadluzenia i rezygnacji z odse-
tek i kary grzywny byt spor dotyczacy zgodnosci dekretu
(82)  Jesli chodzi o zastrzyki kapitatowe w latach 1994-1997, regulujacego nr 12/83 z konstytucjg. Dekret ten reguluje
SIC, ACT, Mediaset i TVI stwierdzily, ze zaden rozsadny kwestie zwigzane z obowigzkiem odprowadzania skladek
udzialowiec nie podniéstby kapitatu spétki o cechach RTP. na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen za $wiadcze-
Te zastrzyki kapitalowe zostaly zrealizowane w firmie nie pracy w godzinach nadliczbowych. Porozumienie regu-
o powaznym deficycie, nieposiadajacej spéjnego planu lujace kwesti¢ zadtuzenia uznalo interpretacj¢ RTP, wedlug
restrukturyzacji, ktéry przewidywa}by powrét do prawi_ ktérej wynagrodzenie nie podlega sktadkom na ubezpie-
dlowego funkcjonowania. czenia spoleczne, ktéra zostata potwierdzona przez spe-
cjaliste w zakresie przepiséw fiskalnych.
(83)  SIC dodala, ze zadna instytucja finansowa nie przyznalaby (89) Po drugie, wladze Portugalii stwierdzajq, 7e formalne
RTP pozyczki, z uwagi na upadloé¢ ,techniczng”, w jakiej zatwierdzenie tego porozumienia przez rzad nie przyznato
RTP znalazla si¢ w 1996 r. RTP zadnej okre$lonej ulgi finansowej, wyrdzniajacej ja
spoérdd innych przedsigbiorstw znajdujacych sie w pod-
obnych okolicznosciach, przewidzianych w przepisach
dekretu z mocg ustawy nr 411/91. Wiladze Portugalii
twierdza, Ze odstgpstwo od art. 2 ust. 1 lit. d) ma zastoso-
(84)  Mediaset i ACT wystgpily z wnioskiem o to, aby w trakcie wanie w pfzyp,adku RTP, jako ze firma ,b.yla przedmiqtern
procedury dochodzeniowej wigkszy nacisk ktas¢ na nieza- interwencji panistwa i przeszta przez roznorodne zmiany
lezny nadzor nad wypelnianiem misji stuzby publiczne;. w okresie, gdy zarzadzala nig komisja administracyjna
Prywatni nadawcy telewizyjni SIC i TVI uznali, iz Komisja powotana przez rzad w 1977 r. (**). W opinii wladz Por-
powinna stwierdzi¢, ze dzialania stanowily niekompaty- tugalii og6lny charakter tego dziatania podkresla fake, iz
bilng pomoc panstwows, jako ze $rodki publiczne przy- W oparciu o t¢ samg ustawe zostalo zawarte porozumie-
znane RTP sa nieproporcjonalnie wysokie. nie z jedng z zainteresowanych stron.
(90)  Co sig tyczy oplat z tytutu wydzielenia si¢ sieci stuzacych
V. UWAGI WIADZ PORTUGALII do przesﬁaqia sygnatu -telew.izyj.nego w1993 1, wladze
Portugalii zajely stanowisko, ze finansowanie byto bezpo-
Srednio zwigzane z procesem podziatu i sprzedazy sieci
przesylajacych i przekazujacych sygnaly telewizyjne. Pan-
stwo kupilo TDP od RTP. Zaplata zostala zrealizowana
w formie podwyzki kapitatu RTP i wynosita dokladnie tyle
(85) W odniesieniu do zwolnienia z oplat rejestracyjnych i samo, ile wynosila wartos¢ wydzielonego majatku.

notarialnych wiadze Portugalii stwierdzily, ze skoro nie
bylo koniecznosci sporzadzenia aktu notarialnego celem
sformalizowania przeksztalcenia przedsigbiorstwa publicz-
nego w spotke akcyjna, nie istniata Zadna podstawa do
pobrania stosownych oplat.

W zwigzku z tym nie stanowi to pomocy.

(4) Dekret z mocg ustawy nr 91/A[77 uchylit statut RTP z 1976 r. i usta-

lit, Ze RTP bedzie zarzadzana przez komisj¢ administracyjna.
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(91)  Jesli chodzi o emisje obligacji z gwarancja skarbu panstwa, (97)  Wladze Portugalii twierdza, ze zwolnienie z optat notarial-
wladze Portugalii bronig stanowiska, ze ta pozyczka ze nych i rejestracyjnych i), ulgi w zakresie oplat zwiazanych
strony akcjonariusza nie obejmowata zadnej gwarancji ze z uzytkowaniem sieci telewizyjnych ii), rozlozenie w cza-
strony panstwa portugalskiego, co wyraznie wykazuja sie splaty zadluzenia wobec programu ubezpieczefi spo-
dokumenty techniczne do tej sprawy. fecznych iii), oplata za wydzielenie si¢ sieci stuzacych do
przesylania sygnalu telewizyjnego iv), protokét o wspiera-
niu produkgji filmowej v) i pozyczka uzyskana przez RTP
w 1998 r. vi) nie stanowig panstwowych srodkéw pomo-
(92) W odniesieniu do protokotu o wspieraniu produkgji filmo- cowych. Jesli chodzi o pozostate dziatania, whadze Portu-
Wej W}adZe Portugalii StWierdZﬂ'y, ze protoké} z 1996 r. gahl uznal'y, ze muszg byé one potraktowane jako
wyjasnia i ustala rodzaje dzialalnosci RTP w ramach $wiad- rekompensata za koszty poniesione w zwigzku ze $wiad-
czonych przez nig uslug nadawcy publicznego, wérdd ko- czeniem ustug nadawcy publicznego i dlatego nie moga
rych figuruje wspieranie i promocja produkgji filmowej. by¢ uznane za pomoc pafistwa (46).
Zgodnie z protokolem, RTP ma obowigzek wspoétfinanso-
wac ,projekty korzystajace ze wspiercia finansowego”,
ktore zostaly wstepnie wybrane przez wlasciwa instytucje
panstwowa. Wedlug opinii wladz Portugalii warunkéw (98)  Jesli chodzi o sposéb wyliczenia nadwyzki rekompensaty,
protokotu podpisanego z RTP nie mozna poréwnywacl wladze Portugalii stwierdzily, co nastgpuje:
z warunkami protokotéw zawartych z SIC i TVI, jako ze
RTP byta zobowigzana do wspélfinansowania utworéw
kinematograficznych, ktdre nie byly zaplanowane do emi-
sji w telewizji. Tak czy inaczej, warto§¢ dotacji przyznanej — wljczenie w 1996 r. kosztéw eksploatacyjnych RTP 2
przez RTP byla ogdlnie duzo wyzsza od $redniej wartosci do zwrotnych kosztéw wynikajacych ze Swiadczenia
praw do nadawania utworéw przewidzianych do nadawa- ustug nadawcy publicznego uzasadnia koncesja nad-
nia w telewizji. awcy publicznego z 1996 r., zgodnie z ktdrg wyplaty
odszkodowania ~ kompensacyjnego,  zwigzanego
z kosztami eksploatacyjnymi RTP 2, rozpoczelo si¢ od
dnia 1 stycznia 1996 r. (*7),
(93)  Jesli chodzi o plan restrukturyzacji na lata 1996-2000,
wladze Portugalii stwierdzily, ze plan nigdy nie wyszed!
poza etap badan wstepnych i dlatego tez nie stanowil pod- . ) . L i .
stawy dla jakiejkolwiek formy interwencji finansowej pari- — pozyczki w wysokosci 20 mlhrflrdow PTE nie palezy
stwa na rzecz RTP. traktowal jako odszkodowania kompensacyjnego,
jako ze zostala przyznana na warunkach rynkowych,
(94)  Co si tyczy p QinZki’ Wladze Portuga li ;twierdzﬁy, ze — podwyzki kapitatu miaty réwniez na celu finansowa-
warunki techniczne zwigzane z udzieleniem pozyczki nie inwestvcii a nie tvlko zapewnienie rekompensat
okreslaly, Ze operacja finansowa podlegala oprocentowa- f Y hJ a k y P [SeROmper
i1 obliczonvm wedhie krvteriow rvnkowveh. inansowych za koszty zwiazane ze sw1adczemer,n
i, o Y g Koyt oWy ustug nadawcy publicznego. Obowigzek skarbu pan-
stwa, jako udzialowca, do uczestnictwa w finansowa-
niu inwestycji uznanych za konieczne wynika z tresci
. : ! s
(95) Ponadto wladze Portugalii argumentowaly, ze zastrzyki koncesji nadawcy publicznegoz 1993 r. 11996 r. (¥,
kapitalowe w latach 1994-1998, wraz z odszkodowa-
niami kompensacyjnymi, stanowily instrument finansu-
jacy _kOSZtY zwigzane ze $wiadczeniem ushig nadawcy — odszkodowania kompensacyjne podlegaly opodatko-
publicznego. waniu podatkiem VAT, w zwigzku z czym ich wartos¢
netto otrzymywana przez RTP byla nizsza,
(96)  Wedlug opinii wladz Portugalii model finansowania, na

podstawie ktorego rekompensowano koszty ponoszone
przez RTP w trakcie Swiadczenia ustug, okazat si¢ nieadek-
watny i spowodowal deficyty handlowe. Po pierwsze,
odszkodowania kompensacyjne byly zawsze obliczane
ponizej wartosci realnych kosztéw poniesionych wskutek
$wiadczenia ustug. Po drugie, panstwo portugalskie zawsze
wyplacalo te odszkodowania z opdznieniem. Dlatego tez
RTP byla zmuszona ubiega¢ si¢ o finansowanie ze strony
bankéw, aby pokry¢ wydatki zwigzane z jej funkcjonowa-
niem i nie mogla zawiera¢ obcigzen odsetkowych i amor-
tyzacyjnych w kosztach wynikajacych ze $wiadczenia
ustug nadawcy publicznego. Po trzecie, RTP musiata
odprowadza¢ do skarbu panstwa podatek od wartoci doda-
nej (VAT) od odszkodowan kompensacyjnych, co obni-
zato ich wartos¢ netto.

— zgodnie z koncesja nadawcy publicznego z 1996 r.
koszty ustugi publicznej byly zwracane do wysokosci
wyznaczonego budzetu.

(#6) Patrz: orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoci z dnia 22 listopada 2001
r., w sprawie C-53/00, Ferring SA przeciwko Centralnej Agencji
Instytucji Zabezpieczenia Spolecznego (ACOSS), Zb. Orz. str.1-9067.

(#7) Klauzule 3 i 4 koncesji nadawcy publicznego z dnia 31 grudnia

1996 r.

(*8) Zgodnie z klauzulag 14 koncesji nadawcy publicznego z 1993 r.

iz pkt 3 klauzuli 21 koncesji nadawcy publicznego z 1996 r.: ,udzial
we wspomnianych weczesniej inwestycjach pokrywa najlepej pierw-
sza umawiajaca si¢ strona i jako udzialowiec, w formie podwyzki
kapitatu”.
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(99)  Majac na uwadze powyzsze elementy, wladze Portugalii (104) Jesli chodzi o okres od potowy 1997 r., Komisja uwaza, ze

stwierdzily, ze rekompensaty finansowej na rzecz RTP jakiekolwiek straty w przychodach Portugal Telecom nie

z tytutu $wiadczenia przez nig ustug nadawcy publicznego moga by¢ traktowane jako ,Srodki z budzetu panstwa”,

nie mozna uzna¢ za nadmiernie wysoka lub niewlasciwa. poniewaz udzialy skarbu panstwa w Portugal Telecom

wynosily zaledwie 25 % i spadly jeszcze bardziej w nastep-

nych latach oraz dlatego, ze inni gléwni udzialowcy naby-

. wali udzialy w firmie (°9). Ponadto, zgodnie z ust. 27,

V. OCENA DZIALAN Portugal Telecom nie mdgt otrzymywaé rekompensat od

panstwa z tytutu ewentualnych strat, wynikajacych z zaak-

ceptowania opdznionych platnosci ze strony RTP. Dlatego

Charakter $Srodkéw pomocowych zastosowanych przez tez Komisja stwierdza, ze od potowy 1997 r. nie wykorzy-
pafistwo w ramach dziatan doraznych stywano zadnych pafstwowych srodkéw pomocowych.

(100) Aby okresli¢, czy dzialania te stanowia pomoc paristwa w
rozumieniu w art. 87 ust. 1 Traktatu, Komisja musi oce- (105) W odniesieniu do okresu do polowy 1997 r., panistwo
ni¢, czy $rodki na rzecz RTP: kontrolowato Portugal Telecom, jako ze mialo udzialy

wigkszo$ciowe w tej firmie. Tym samym wszelkie straty
w przychodach wynikajace z akceptowania opdznionych
— $3 przyznane przez paﬁstwo lub pochodzq ze $rod- p}atnoéci zZa poprzedni okres, do pO}OWy 1997 r,, naleiy

kéw publicznych, uzna¢ za §rodki publiczne (57).

— mogg prowadzi¢ do zakldécenia konkurencji,

(106) Po pierwsze, Komisja musi ocenié, czy zachowanie
operatora sieci do potowy 1997 r. doprowadzito do strat
— 53 korzystne dla niektérych przedsigbiorstw lub dla w $rodkach pafistwowych. W zasadzie, przyznajac ulgi
produkgji pewnych towaréw, w platnosciach, operator sieci postapit wobec RTP jak wie-
rzyciel publiczny. W efekcie jego zachowanie nalezy
poréwna¢ do zachowania wierzyciela publicznego lub pry-
— majg wplyw na wymiang handlowa pomiedzy Pari- watnego, ktory gsi}uje odzysk:.lc’ r}aleine mu kwotyiktéry
stwami Cztonkowskimi. w tym celu zawiera porozumienia z dtuznikiem, na pod-
stawie ktorych splaty zakumulowanych dlugéw zostana
roztozone w czasie lub podzielone, aby utatwi¢ zwrot tych
L 3 ) kwot (°2). Oprocentowanie zwyczajowo stosowane w tego
Obecnos¢ Srodkdw publicznych rodzaju zad}lzlieniach, czyli ovg}s]etki] za zwloke, ma na ceglu
wyréwnanie strat, jakie ponidst wierzyciel z tytutu zwloki
P ] w wywigzywaniu si¢ przez dluznika z zobowiazan. Stopa

(101) Srodk1. PUthZHe wyk(.)rzystyv&.zanfe sg W przypadkp procentowa odsetek za zwloke, stosowana przez wierzy-
zwolnienia z opfat notarialnych i rejestracyjnych, jako ze ciela publicznego, powinna by¢ taka sama jak stopa pro-
straty w przychodach fiskalnych wynosza tyle samo, co centowa zastosowana w analogicznych okolicznosciach
srodki publiczne wykorzystane w formie wydatkow przez wierzyciela prywatnego (53).
fiskalnych (49).

(102) Komisja zauwaza, co nastepuje, w odniesieniu do wyko- (107) Po wszczeciu procedury i po zapoznaniu si¢ z uwagami
rzystal'na.srodkow p.ubhcznych w przypa'ldku, gdy opera- stron trzecich wladze Portugalii nie dostarczyly wystarcza-
tor  siect przgsy}ajqc.ych sygnal - radiowy . akceptuJ.e jacych informacji odnosnie do stopy procentowej odsetek
opoznienia w uiszczaniu przez RTP oplat za pzyt‘kovx{ame zastosowanej przez publicznego operatora sieci ani odno-
sieci. AkqepFu]azc brak oplat za uzytkowame sieci i zwigza- énie do rynkowej stopy referencyjnej. Tym samym Komi-
nych Z nimi odset.ek, co w efekcie doprpwadzﬁo do akut sja nie moze wykluczyé mozliwosci, ze stopy procentowe
mulagji zadluzenia w b,ada'nynvl okresie, operator sieci zastosowane przez Portugal Telecom do potowy 1997 r.
zre;ygno/wa} z przychodow i naJprawdqpodobme] .mus1a% stanowia straty w $rodkach pafistwowych.
zaciggna¢ pozyczki na rynku w celu finansowania swej
dziatalnosci.

(°9) W tej kwestii patrz: definicja przedsigbiorstwa publicznego w art. 2

(103) Majgc na wzgledzie fakt, ze Portugal Telecom byt stop- ust. 1 lit. b) dyrektywy Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 r.

niowo prywatyzowany w badanym okresie, Komisja musi
wyraznie oddzieli¢ okres, w ktérym panstwo miato udzialy
wiekszosciowe w Portugal Telecom, od okresu, w ktérym
panstwo mialo udzialy mniejszosciowe w tej firmie.

(+9) Pkt 10 komunikatu Komisji w sprawie zasad przyznawania pomocy
panstwa na rzecz dzialan zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem przedsigbiorstw (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3).

zmieniajaca dyrektywe 80/723/EWG w sprawie przejrzystosci sto-
sunkéw finansowych migdzy Panstwami Czlonkowskim i przedsie-
biorstwami publicznymi (Dz.U. L 193 z 29.7.2000, str. 75).

(°1) Patrz: orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1996 .
w sprawie T-358/94, Compagnie Nationale Air France przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 1996, str. 11-2109.

(°2) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-342/96, Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, ZbOrz. 1999, str. 1-2459, pkt 46.

(°3) Tamze, pkt 48.
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(108) Po drugie, Komisja nie tylko musi oceni¢, czy dzialanie (115 W koncu, jak wynika z ust. 25, zachowanie operatora sieci
pociaga za sobg korzystanie z panstwowych $rodkéw do i od polowy 1997 r. nie ulegto zmianie. Od polowy
pomocowych, ale tez okresli¢, czy wladze publiczne fak- 1997 r. operator sieci nadal zawieral porozumienia z RTP
tycznie uczestniczyly w przyjeciu danego dzialania (°4). odnos$nie do trybu uiszczania oplat. Gléwng przyczyng
zawarcia tych porozumien wydaje si¢ by¢ spor odno$nie

do wysokosci oplaty rocznej wraz z kwestia wzajemne;j

. . i zaleznosci obu firm. Fakt ten podkreslita ANACOM w swej

(109) Nie zaprzeczono, lakoby panstwo, dp p O}PWV, 1997 r, decyzji z 2003 r., wedlug ktorej Portugal Telecom musiata
moglo kontrolowa¢ Portugal Telecom i wywiera¢ dominu- shacznie obnizve swe cen
jacy wplyw na jego dzialania, poniewaz bylo wlascicielem 4 y:
ponad 50 % akji firmy.

(110) W trakcie dochodzenia Komisja nie ustalita zadnych dowo- (116) Uwzgledniajac argumenty przedstawione powyzej, Komi-
déw $wiadczacych o tym, ze wladze Portugalii faktycznie sja stwierdza, iz nie ma zadnych dowodéw na to, jakoby
byly zaangazowane w przyjecie porozumien dotyczacych operator sieci musiat zaakceptowaé opdznione uiszczanie
akceptacji zwrotu opdznionych platnosci z tytuhu zadhu- platnosci pod naciskiem wiadz publicznych. Nie ma réw-
Zenia ze strony operatora sieci przesylajacych sygnat niez zadnych innych dowodéw sugerujacych, ze wladze
radiowy (*?). publiczne byly zaangazowane w przyjecie tego dziata-

nia (°). Ponadto podobne porozumienia zawarto juz po
catkowitym sprywatyzowaniu przedsigbiorstwa. Tym

(111) Zgodnie z ust. 22 panstwo regulowalo taryfy i zasady samym d;la}aqle to nie moze by¢ przypisane panstwu, nie
przesylania sygnalu telewizyjnego, bedacego obowiazkiem mqg}o wiec rowniez doprowadzi¢ do strat w $rodkach
operatora sieci jako strony umowy koncesyjnej zawartej panistwowych.

z panstwem. Jednakze przepisy prawne nie rozrdznialy
pomiedzy ustugami i taryfami, jakie operator sieci miat
oferowa¢ publicznemu nadawcy telewizyjnemu RTP i pry-
watnym nadawcom telewizyjnym. Podobnie, operator
sieci nie musiat $wiadczy¢ ustug powszechnych na rzecz (117) Jesli chodzi o rozlozenie w czasie splaty zadtuzenia wobec
RTP w zakresie udostepniania sieci. programu ubezpieczen spoltecznych, jak réwniez o rezy-
gnacje¢ z odsetek od zaleglych platnosci, Komisja uwaza, ze
programu ubezpieczen spotecznych nie mozna uznaé za
) S ) ) przedsiebiorstwo. Nie prowadzi on dzialalnosci gospodar-

(112) W z'wugku z tym Komisja nie zgadza Sig ze stronami trze- czej, a raczej jest instytucja publiczng zarzadzajacg progra-
cimi, ktdre argumentowaly, ze byly obiektem dyskrymina- mem ubezpieczen spotecznych (°7). Co wigcej, zezwolenie
qji, jako ze Ustawa o Telewizji przewidywala utrate licencji na rozlozenie w czasie splaty zadluzenia nie By}o wydane
na przeS}f}anie sygnalu telexyizyjnggo : ylko W przypadku przez sam program ubezpieczen spolecznych, lecz na pod-
opf,ratorow P riwatny.ch,.ktf)rzy. e wszezajg w term}(r111e stawie wspolnego pisma Sekretarzy Stanu w Ministerstwie
oplaty za uzytkowanie sieci. Mimo ze ustawa przewidy- Finansow i Ubezpieczen Spolecznych oraz Wicesekretarza
wala jedynie konsekwencje wynikajace z ewentualnego S S 2 ) .

o ia platnosci ze strony operatoréw prywatayeh tanu przy Wiceministrze. Poniewaz zezwolenie takie
;neulszczama pratnosct Y Operatorow prywatnyet, zostalo wydane, pafstwo zrezygnowalo z otrzymywania
ortugal Telecom nie mial obowigzku $wiadczenia ustug hods S Inveh okoli Sciach
na rzecz RTP, bez wzgledu na to czy RTP uiszczala oplaty, przychodow, poniewaz w NOrmamnych OXOlCZnosciac
czy nie. otrzymaloby 1,.20§ mlhardqw PTE z tytu}u 0d§etek od
zaleglego zadtuzenia. Oczywistym jest wiec fakt, ze wyko-
rzystano tu panstwowe Srodki pomocowe i ze dzialanie to
przypisuje si¢ pafnstwu.

(113) Ponadto operator sieci nie byt czgscia struktur administra-
¢ji publicznej, poniewaz, zgodnie z prawem spotek, zostal
utworzony jako spétka akcyjna (,sociedade andénima”).

(118) Podwyzki kapitatu na rzecz RTP oraz oplaty z tytutu uzyt-

(114) Wladze Portugalii wyraznie stwierdzily, ze wladze kowania sieci przesylajacych sygnal telewizyjny patistwo

publiczne nie interweniowaly, ani bezposrednio, ani
posrednio, w sprawe akceptacji opdznionych platnosci
przez Portugal Telecom. Réwniez strony trzecie nie przed-
stawily zadnych dowodéw wskazujacych na zaangazowa-
nie si¢ panstwa w to dzialanie.

(°4) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie C-482/99, Republika Francuska przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, Zb. Orz. 2002, str. -4397.

(°5) W piSmie z dnia 16 czerwca 2003 r. Komisja wystapita z Zagdaniem
informacji konkretnie dotyczacych wskaznikéw podanych przez Try-
bunal Sprawiedliwosci w sprawie C-482/99.

wyplacato bezposrednio z budzetu. Oczywiste jest zatem,
ze fundusze te stanowia panstwowe Srodki pomocowe,
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(°6) Patrz: sprawa 70/85 — Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

2 lutego 1988 r. w sprawach polaczonych 67, 68 i 70/85, Kwekerij
Gebroeders van Der Kooy BV i inni przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, Zb. Orz. 1988, str. 219, pkt 37.

(°7) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1993 r.
w sprawach polaczonych C-159/91 i C 160/91 Christian Poucet
przeciwko Assurances générales de France i Caisse mutuelle régionale
du Languedoc-Roussillon, Zb. Orz. 1993, str. [-637.
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(119) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z wladzami Portugalii, ze tez Protokél nie moze by¢ traktowany jako dzialanie

(120)

(121)

122)

przy udzieleniu pozyczki nie uzyto panstwowych srodkow
pomocowych. Nalezy przypomnie, ze termin ,Srodki pai-
stwowe” obejmuje rowniez korzysci przyznane przez
organy wyznaczone lub utworzone przez pafistwo do tego
celu (°8). Umowa pozyczki zostala zawarta miedzy RTP
i Funduszem Stabilizacji Zadluzenia Publicznego, zarza-
dzanym przez Instytut Zarzadzania Zadtuzeniem Publicz-
nym. Akt prawny okresla, ze Instytut podlega Ministerstwu
Finanséw (°9). Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze fundusze
przyznane przez Fundusz Stabilizacji Zadluzenia Publicz-
nego nalezy traktowane jako panstwowe Srodki
pomocowe.

Ponadto dzialanie to mozna przypisa¢ bezposrednio wla-
dzom Portugalii, jako ze uchwala podjeta w dniu 17 grud-
nia 1998 r. przez Sekretarzy Stanu w Ministerstwach
Komunikacji Spolecznej, Skarbu i Finanséw okreslata
warunki kontraktu.

Nie otrzymano zadnych informacji dowodzacych, ze emi-
sji obligacji przez RTP towarzyszyta gwarancja skarbu pan-
stwa. Zgodnie z prospektem emisyjnym RTP
gwarantowala obstuge zadluzenia. W momencie emisji
RTP nie posiadata statusu prawnego uprawniajacego ja do
otrzymania gwarancji bezwarunkowej od panstwa.
W 1992 r. firma zostala przeksztalcona z przedsiebiorstwa
publicznego w spélke akcyjng na podstawie ustawy nr
21/92. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze emisja obli-
gacji zostala przeprowadzona na warunkach rynkowych
i ze pafistwo nie zrezygnowato z uzyskiwania przycho-
déw. Wobec tego nie mozna méwi¢ o zaangazowaniu
jakichkolwiek panstwowych $rodkéw pomocowych. W
przeciwienistwie do opinii stron trzecich, Komisja uwaza,
iz fakt, ze RTP jest wlasnoscig skarbu panistwa, nie wplywa
na tre$¢ tego wniosku. Nalezy powola¢ si¢ tutaj na neu-
tralne stanowisko Traktatu WE w odniesieniu do wlasno-
Sci publicznej lub prywatnej (69).

W odniesieniu do protokotu o wspieraniu produkgji filmo-
wej z wrzeSnia 1996 r. Komisja nie moze si¢ zgodzié
z uwagami stron trzecich dotyczacymi otrzymania przez
RTP dodatkowych $rodkéw finansowych na podstawie
tego protokotu. Protokot ten okreslat szczegdtowo sposéb,
w jaki RTP powinna $wiadczy¢ ustugi nadawcy publicz-
nego wspierajgcego produkcje filmowa (61), nie przewidy-
wat jednak zadnej dodatkowej rekompensaty finansowe;j
dla RTP. Rekompensata finansowa z tytulu $wiadczenia
przez RTP ustug w zakresie produkgji filmowej juz byla
mozliwa na podstawie ogdlnego systemu odszkodowan
kompensacyjnych, zgodnie z ustawa nr 21/92 (52). Dlatego

(°8) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie C-295/97 Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piag-
gio SpA przeciwko International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luft-
fahrt GmbH i Ministero della Difesa, Zb. Orz. 1999, str. 1-3735, pkt 35.

(°9) Artykut 1 dekretu z mocg ustawy nr 160/96.

(69) Patrz: pkt 1.2 komunikatu Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu WE odno$nie do pomocy pafistwa w postaci gwarancji
(Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14).

(61) Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. ) ustawy nr 21/92, klauzula 5 pkt 1 lit.
j) koncesji nadawcy publicznego z 1993 r. i w klauzulg 7 pkt 1 lit.
m) koncesji nadawcy publicznego z 1996 r.

(62) Artykul 5 ustawy nr 21/92.

(123)

(124)

(125)

(126)

odmienne od finansowania doraznego. Tak wigc protokét
sam w sobie nie prowadzi do strat w §rodkach panstwo-
wych, jako ze pafistwo nie przyznaje RTP zadnych dodat-
kowych $rodkéw finansowych na jego podstawie.

Plan restrukturyzacji na lata 1996-2000 stanowi jedynie
badanie wstepne przeprowadzone przez RTP, bez zadnych
zobowigzan finansowych ze strony panstwa portugal-
skiego. Dlatego tez Komisja uwaza, ze nie zaangazowano
tu zadnych Srodkéw panstwowych. Odnosnie do tej kwe-
stii strony trzecie nie przedstawily zadnych nowych uwag
ani dowoddw.

Na podstawie uwag przedstawionych powyzej mozna wiec
stwierdzi¢, ze protokdt o wspieraniu produkeji filmowe;j,
plan restrukturyzacji na lata 1996-2000, opd6Znienia
w oplatach za uzytkowanie sieci przesylajacych sygnat
oraz emisja obligacji nie stanowig pomocy pafistwa, ponie-
waz nie zostaly tu zaangazowane zadne Srodki pafistwowe.

Faworyzowanie niektorych firm

W odniesieniu do zwolnief z optat notarialnych i rejestra-
cyjnych Komisja musi okresli¢, czy dzialanie spowodo-
walo przyznanie RTP ogdlnego zwolnienia z obowigzkoéw
podatkowych i czy bylo ono zastosowane szczegélnie
wobec RTP (oraz, ewentualnie, tylko wobec przedsie-
biorstw publicznych), a nie wobec przedsigbiorstw prywat-
nych. Ponadto Komisja zobowigzana jest stwierdzi¢, czy
RTP otrzymala dodatkowe korzysci z racji tego, ze nie
poniosta zadnych kosztéw zwiazanych z opublikowaniem
aktu zalozycielskiego spotki i czy RTP zostala réwniez
zwolniona z oplat rejestracyjnych i notarialnych odnosnie
pozostalego majatku, zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy
nr 21/92.

Po pierwsze, Komisja sadzi, ze celem art. 11 bylo zwolnie-
nie RTP z oplat rejestracyjnych i notarialnych lub analo-
gicznych, zwigzanych bezposrednio ze zmiang jej statutu.
Jakkolwiek ust. 1 tego artykulu odnosi si¢ do podstawo-
wego wymogu zarejestrowania statutu w Krajowym
Rejestrze Handlowym, ust. 2 odnosi si¢ do innych wyma-
ganych czynnosci rejestracyjnych, zwigzanych bezposred-
nio ze zmiang statusu prawnego przedsigbiorstwa (np. z
rejestrem majatku ruchomego i nieruchomego itd.). Istot-
nie, informacje od wladz Portugalii $wiadczg o tym, ze RTP
nie korzysta z ogdlnego zwolnienia z oplat rejestracyjnych
i notarialnych, jako ze kilkakrotnie uiscila oplaty nota-
rialne i rejestracyjne zwigzane ze zmianami wewngtrz
przedsigbiorstwa, po przeksztalceniu si¢ w spotke akeyj-
ng (%3). Z tego tez powodu Komisja nie zgadza si¢ z uwa-
gami zainteresowanych stron, jakoby RTP skorzystata
ze zwolnienia ze wszystkich oplat notarialnych i
rejestracyjnych.

(63) Pismo wiadz Portugali z dnia 14 grudnia 1995 .
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(127) Po drugie, Komisja zgadza si¢ z wladzami Portugalii, Ze (131) Po rozwazeniu uwag stron trzecich i wladz Portugalii
art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92, na podstawie ktérego RTP Komisja stwierdza, ze porozumienia wstepnego pomiedzy
zostala zwolniona z oplat notarialnych i rejestracyjnych, programem ubezpieczen spolecznych a RTP nie mozna
nie przyznaje jej zadnych okreslonych korzysci. Potwier- uwazal za zachowanie wlasciwe operatorowi prywat-
dza jedynie zastosowanie przepisOw ustawy nr 84/88 nemu. Spér dotyczyl kwestii rozpatrzenia, czy interpreta-
w konkretnym przypadku RTP, zgodnie z ktérymi przed- cja okreslonych przepisow w zakresie ubezpieczen
sigbiorstwa publiczne, na podstawie dekretu z mocg usta- spotecznych, okreslonych w  dekrecie regulujagcym
wy, moga si¢ przeksztalcaé w spétki akcyjne. Dekret taki nr 12/83, byla prawidtowa z prawnego punktu widzenia.
musi jednoczesnie zatwierdzac statut spotki akeyjnej oraz Porozumienie to potwierdzito interpretacje RTP poparta
stanowi¢ wystarczajacg podstawe do wykonania wszyst- analizg eksperta podatkowego, wykazujaca, ze dekret regu-
kich niezbednych czynnosci rejestracyjnych. lujacy byl niezgodny z Konstytucja. Niemniej jednak po
zawarciu porozumienia dekretu regulujacego nie uchylo-
no. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz dzialanie zastosowano
wobec RTP w sposéb selektywny, nie naruszajac mozli-
wosci stosowania interpretacji wspomnianych przepiséw
(128) Odmienne traktowanie pI‘ZedSi(;biOI‘StW publicznych, kto- w  zakresie ubezpieczeﬁ spo}ecznych wobec innych
rych status prawny ulega zmianie wskutek przeksztalcenia przedsigbiorstw.
si¢ w spotke akeyjng, wynika z wewnetrznej logiki systemu
i nie przyznaje im okre$lonych korzysci, jako Ze nie wyste-
puja czynniki powodujace konieczno$¢ uiszczania oplat. (132) Ponadto Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z wladzami Portu-
Sporzadzenie aktu notarialnego jest niezbedne do galii, ze zezwolenie na roztozenie w czasie splaty zadtuze-
poswiadczenia dokumentéw, ktore ustanawiajg lub zmie- nia oraz rezygnacja z oplat i odsetek zostala przyznana
niajg dane przedsi¢biorstwo, w celu nadania im mocy w ramach ogélnego systemu, majgcego zastosowanie
prawnej. Niemniej jednak akt taki okazuje si¢ zbyteczny wobec wszystkich przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w ana-
w przypadku przedsigbiorstw, ktorych status prawny ulega logicznej sytuacji, na podstawie dekretu z mocg ustawy
zmianie wskutek przeksztalcenia si¢ w spétke akcyjng nr 411/91, i dlatego nie przyznalo ono RTP zadnej okre-
w drodze aktu prawnego, jako Ze ten akt juz posiada $lonej korzysci.
wymagang moc prawng.

(133) Nie przesadzajac o tym, czy system ma charakter selek-
tywny czy ogdlny, celem niniejszej decyzji jest ustalenie,
czy zastosowanie tego systemu wobec RTP bylo

(129) To samo rozumowanie, majgce zastosowanie w przypadku selektywne.
oplat rejestracyjnych, odnosi si¢ réwniez do kosztow
publikacji. Paiistwo, jako wladza publiczna, ma obowigzek
publikowaé zmiany wprowadzone w ustawodawstwie (134) Celem udowodnienia, ze roztozenie w czasie splaty zadtu-
w Dzienniku Urzedowym Republiki (Didrio de Repiiblica). zenia jest niezbedne dla zapewnienia funkcjonowania
Poniewaz ustawe nr 21/92 zatwierdzajaca nowy statut przedsi¢biorstwa, dekret z moca ustawy nr 411/91
RTP, panstwo publikowalo juz wczesniej, nie istniala wymaga przeprowadzenia analizy  ekonomiczno-
konieczno$¢ nakladania na RTP obowigzku publikacji, finansowej. RTP nigdy nie przeprowadzila takiej analizy,
ktory jednak moglyby obowigzywac przedsigbiorstwa pry- zgodnie z art. 2 ust. 3 dekretu z mocg ustawy nr 411/91.
watne. Dziennik Urzedowy Republiki zawiera pelen tekst
statutu RTP, co jest jednoznaczne z ich rejestracja i poda-
niem do wiadomoéci stron trzecich. (135) Ponadto warunek, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. d), nie

(130)

Po trzecie, Komisja zgadza si¢ z wladzami Portugalii, ze art.
11 ust. 2 ustawy nr 21/92, na podstawie ktérego RTP
zostata zwolniona z innych oplat rejestracyjnych i notarial-
nych, bezposrednio zwiazanych ze zmiang statusu praw-
nego przedsigbiorstwa, nie przyznaje jej zadnych
okreslonych korzysci. Artykul 11 ust. 2 ustawy nr 21/92
jedynie potwierdza mozliwos¢ stosowania art. 1 dekretu
z mocg ustawy nr 404/90, na podstawie ktérego przedsie-
biorstwa moga by¢ zwolnione z podatku transferowego
i innych opfat prawnych naleznych z tytulu majatku nie-
zbednego do koncentracji lub wspdltpracy, o ktérych
mowa. Dekret z mocg ustawy nr 404/90 miat zastosowa-
nie do wszystkich przedsigbiorstw, ktére dokonywalyby
czynnosci zwigzanych ze wspolpraca lub koncentracja do
dnia 31 grudnia 1993 r. Zwolnienie RTP z innych opfat
rejestracyjnych nie przyznaje jej okreSlonych korzysci,
poniewaz bylo stosowane wobec wszystkich przedsie-
biorstw si¢ w takiej samej sytuacji.

miat zastosowania w odniesieniu do RTP, jako ze uregulo-
wanie zadluZzenia nie nastapito wskutek interwencji pan-
stwa. Komisja nie zgadza si¢ z wladzami Portugalii, ktore
twierdza, ze interwencje pafistwa mialy wplyw na funkcjo-
nowanie zadluzonego przedsigbiorstwa i ze RTP, w trak-
cie interwencji panstwa, postegpowat zgodnie z przepisami
statutowymi. Pomimo ze RTP podlegal, w 1977 r. (¢4),
okreslonemu systemowy zarzadzania, system ten zakon-
czyt sig w momencie, gdy RTP przyjal nowy statut
w 1980 r., a przeciez zadluzenie wobec programu
ubezpieczen spolecznych zakumulowalo si¢ w latach
1983-1989. Komisja uwaza, Ze zezwolenia na uregulowa-
nie zadluzenia przyznane RTP nie mozna uwazac za czg$é
systemu powszechnie stosowanego zgodnie z ustawg nr
411/91, jako ze RTP nie spetnial kryteriéw zezwalajacych
na regulowanie zadtuzen ustalonych w tej ustawie. Z tego
wzgledu dzialanie zostalo zastosowane wobec RTP w spo-
sob selektywny.

(64) Ustawa nr 91-A[77 okresla, ze z powodu kryzysu strukturalnego

zarzgdzaniem RTP powinna si¢ zaja¢ Rada Administracyjna.
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(136) Ponadto, zezwalajac na rozlozenie w czasie splaty zadlu- (139) Po rozpatrzeniu uwag stron trzecich oraz wladz Portugalii
zenia, pafistwo powinno bylo dziala¢ jako wierzyciel Komisja stwierdza, iz podwyzki kapitalu przyznane
publiczny lub prywatny, usitujacy odzyskaé nalezne mu w latach 1994-1997 stanowily korzy$¢ finansowg dla
kwoty i ktéry dla osiggniecia tego celu zawiera porozumie- RTP. Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 3 i
nia odnos$nie rozlozenia w czasie sptaty dtugu, chcac uta- majac na uwadze slaba sytuacj¢ finansowa RTP w okresie,
twi¢ jego splate (6%). Zastosowane przez panstwo kiedy realizowane byly podwyzki kapitatu, zaden inwes-
oprocentowanie odsetek za zwloke powinno by¢ takie tor prywatny nie zainwestowatby w przedsigbiorstwo, od
samo jak stopa procentowa, jaka wierzyciel prywatny ktérego nie mozna bylo oczekiwac jakiegokolwiek zwrotu
zastosowalby w identycznych okolicznosciach. Komisja w stosownym czasie. Tym samym, pomimo zastrzykow
uwaza, ze wierzyciel prywatny, ktry staralby si¢ odzyskaé kapitatowych, sytuacja finansowa RTP ulegta pogorszeniu.
zadluzenie na drodze prawnej, otrzymalby co najmniej Ani wladze Portugalii, ani strony trzecie nie stwierdzily
stope procentowg okreslong ustawowo. W zwigzku z tym jakoby pafistwo portugalskie zachowalo si¢ jak inwestor
wladze Portugalii, nie wymagajac splaty odsetek, mimo ist- prywatny, dokonujac zastrzykéw kapitatlowych na rzecz
nienia mechanizméw wykonawczych w tym zakresie, nie tego przedsigbiorstwa.
postapily jak wierzyciel prywatny, ktérego celem byloby
przeciez uzyskanie maksymalnej stopy procentowe;j.
Ponadto zadluzenie wobec programu ubezpieczenr spo-
tecznych skumulowalo si¢ w latach 1983-1989, a rozto-
zenie splaty nastgpito dopiero w 1993 r. W takich (140) Komisja nie zgadza si¢ z wladzami Portugalii, ktére utrzy-
okoliczno$ciach wierzyciel prywatny nie zezwolitby na mujg, Ze pozyczka udzielona w 1998 r. odpowiada warun-
podobng akumulacje zaleglego zadluzenia przez tak dlugi kom rynkowym. Aby nie stanowi¢ pomocy panstwa,
okres czasu i skierowalby sprawe do windykatora. Dlatego warunki towarzyszace udzielaniu pozyczki (zabezpiecze-
tez wydaje sig, iz takie dzialanie przyznato RTP okreslone nie splaty pozyczki i oprocentowanie) powinny odzwier-
korzysci. ciedla¢ ryzyko wynikajace z udzielenia pozyczki
przedsigbiorstwu (¢8). Ryzyko i oprocentowanie s3 wyzsze
w przypadku przedsigbiorstwa, ktére znajduje si¢ trudnej
w sytuacji finansowej i ktdrego stabilnos¢ jest nizsza od
wymaganej przez instytucje finansowa udzielajaca
(137) W odniesieniu do opfat zwigzanych z wydzieleniem si¢ pozyczek.
sieci przesylajacych sygnat telewizyjny Komisja nie moze
uwzgledni¢ uwag stron trzecich kwestionujacych wylicze-
nie warto$ci sieci nadawczych. Komisja stwierdzita juz,
w swej decyzji z dnia 2 pazdziernika 1996 r. odnosnie do ) . ) )
finansowania RTP, ze cena, jakg pafistwo zaplacito RTP za (141) Na podStf‘Wle danych .przedsta’wmnych w tabeli 3 mozna
sie¢, odpowiadata cenie rynkowej i nie stanowita pomocy zauwazy¢, ze w okresie, w ktorym przyznano pozyczke,
paristwa (). Stwierdzenie to nie zostato podwazone przez RTP zn’a,]dowa,%a Siew powaznych klon)tach flnansowyc.h.
SIC przed Sadem Pierwszej Instancji (7). Warto$¢ dlugdéw przewyzszala warto$¢ majatku przedsie-
biorstwa, a jej kapital wlasny netto wykazywal bilans
ujemny. W ten sposéb z technicznego punktu widzenia
przedsigbiorstwo znajdowato si¢ w stanie upadtosci.
(138) Co wigcej, Komisja nie zgadza si¢ z uwagami, wedlug kté-
rych rekompensata nie ma uzasadnienia, poniewaz sie¢
telewizyjng wybudowano przy finansowej pomocy pan- (142) Po pierwsze, nalezy pamietaé, ze pozyczka ta stanowita

stwa. Komisja uwaza, ze role panstwa jako inwestora
nalezy oddzieli¢ od jego roli jako wladzy publicznej. Mimo
ze panstwo bylo wylacznym wlascicielem RTP i stalo si¢
réwniez wylacznym wlascicielem TDP, dla zachowania
przejrzystosci oba przedsigbiorstwa byly prawnie i finan-
sowo niezalezne. Sie¢ stanowila cz¢$¢ majatku RTP. Z tego
wzgledu rekompensata, jaka panstwo przyznalo przedsie-
biorstwu publicznemu RTP pod wzgledem wartosci ryn-
kowej sieci, ktora zadecydowato oddzieli¢ od majatku RTP,
nie stanowi jakiejkolwiek korzysci finansowej dla tego
przedsigbiorstwa, jako ze warto$¢ rekompensaty réwna
jest faktycznej wartosci tego majatku. W zwiazku z tym
dzialanie nie przyznaje RTP zadnej korzysci, poniewaz nie
stanowi ono pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

(6%) Sprawa C-342/96.

(¢6) NN 141/95 Finansowanie da Radiotelevisdo Portuguesa (RTP)
(Dz.U. C 67 z 4.3.1997, str. 10).

(67) Sprawa T-46/97, pkt 50.

pozyczke ,podporzadkowana”, tzn. nie miala ona Zadnej
gwarancji majatkowej i w przypadku upadtosci przedsie-
biorstwa wierzyciel w kolejce do splaty znajdowal si¢ za
wszystkimi dtuznikami, lecz przed udzialowcami. Brak
odpowiedniej gwarancji majatkowej stanowi w przypadku
tej pozyczki jasny dowdd na to, ze nie zostala ona udzie-
lona na warunkach rynkowych i ze udzielono w tym przy-
padku pomocy. Biorac pod uwage stan technicznej
upadlosci RTP w momencie przyznawania jej pozyczki,
zadna instytucja finansowa nie udzielitaby RTP pozyczki
,podporzadkowanej”, poniewaz prawdopodobienstwo
splaty pozyczki przez to przedsigbiorstwo byto nikle. Dla-
tego tez pozyczki nie udzielila Zadna prywatna instytucja
finansowa, tylko Fundusz Stabilizacji Zadluzenia
Publicznego.

(¢8) Komunikat Komisji na temat stosowania art. 92 i 93 Traktatu EWG i
art. 5 dyrektywy 80/723/EWG Komisji wobec przedsigbiorstw
publicznych sektora produkcyjnego (Dz.U. C 307 z 13.11.1993,
str. 3).



(144)

(145)

(146)

(147)

(148)
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(143) Po drugie, mozna stwierdzi¢, Ze oprocentowanie tej Wphw  na  wymiang handlowg miedzy  Paristwami

pozyczki nie odzwierciedla jej rzeczywistego ryzyka. Nie
tylko zastosowana stopa procentowa jest nizsza od stopy
referencyjnej, jaka Komisja zazwyczaj stosuje do oblicze-
nia warto$ci pomocy udzielonej w formie obnizonych
odsetek (%), lecz rowniez kazdy podmiot rynkowy wyma-
galby, oprécz solidnych gwarangji, takiej stopy procento-
wej, ktora rekompensowalaby mu wysokie ryzyko
nieotrzymania splaty.

Poniewaz sytuacja finansowa RTP nie umozliwiala jej uzy-
skania pozyczki ,podporzadkowanej” na normalnych
warunkach, pozyczka jest réwnoznaczna z dotacjg i sta-
nowi korzy$¢ na rzecz RTP.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze rozlozenie w czasie
splaty zadluzenia RTP wobec programu ubezpieczef spo-
lecznych, zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997 oraz
pozyczka udzielona w 1998 r. stanowily korzysé
ekonomiczno-finansowa w poréwnaniu z konkurentami,
ktérzy nie otrzymali takich samych funduszy.

Zakldcenie konkurencji

Od momentu otwarcia si¢ portugalskiego rynku telewizyj-
nego dla konkurencji najpézniej w 1992 r., w okresie,
w ktérym RTP otrzymywala $rodki pomocowe, na rynku
funkcjonowali juz jej konkurenci. W lutym 1992 r. przy-
znano licencje na nadawanie programu telewizyjnego pry-
watnym nadawcom SIC i TV, a w pazdzierniku 1992 r.
SIC rozpoczela emisje programéw w Portugalii.

Komisja nie zgadza si¢ ze stanowiskiem wiadz Portugalii,
ze porozumienie odnosnie do zadluzenia wobec programu
ubezpieczen spolecznych nie mialo nic wspdlnego z
pomoca panstwa, jako ze samo zadluzenie powstalo przed
otwarciem portugalskiego rynku nadawczego dla konku-
rencji. RTP przyznano korzy$¢ finansowg w maju 1993 r.,
po otwarciu rynku nadawczego dla konkurencji, dlatego
tez mozna stwierdzi¢, ze dzialanie to stanowito dla RTP
korzys¢ ekonomiczng.

Zatem Komisja stwierdza, ze dzialania pafistwa mogly sta-
nowi¢ korzySci ekonomiczno-finansowe dla RTP
w poréwnaniu z konkurentami, ktérzy nie otrzymali
takich samych funduszy i w ten sposéb zaklocaé konku-
rencje, w rozumieniu art. 87 ust. 1.

(69) Stopa referencyjna oparta jest na pigcioletniej stopie migdzybanko-

wej swap wraz z premig (Dz.U. C 273 2 9.9.1997, str. 3). Stopy refe-
rencyjne w Portugalii od dnia 1 stycznia 1997 r. podane sg na stronie:
http://europa.cu.int/comm/competition/state_aid/others|
reference_rates.html.

(149)

(150)

(151)

(152)

~

—

Cztonkowskimi UE

Dzialania panstwa wchodza w zakres art. 87 ust. 1 w takim
zakresie, w jakim wplywaja one na wymian¢ handlowa
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi. Ma to miejsce
zawsze, kiedy dana dzialalnos¢ jest przedmiotem wymiany
wewngatrzwspolnotowej. W omawianym przypadku RTP
jako beneficjent prowadzi dziatalno$¢ na rynku miedzyna-
rodowym. Za posrednictwem Europejskiej Unii Nadaw-
cow Publicznych dokonuje wymiany programéw
telewizyjnych i uczestniczy w systemie Eurowizji (79).
Ponadto RTP bezposrednio konkuruje z prywatnymi
nadawcami, ktérzy prowadza dziatalno$¢ na miedzynaro-
dowym rynku nadawczym i ktérzy maja migdzynarodowa
strukture wlasnosci (71).

Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze $rodki przyznane RTP
w ramach dzialan mialy wplyw na wymiane¢ handlows
pomiedzy Paristwami Czlonkowskimi, w rozumieniu
art. 87 ust 1.

Whiosek dotyczgcy charakteru pomocy dziatari doraznych

Z powyzszego wynika, ze pomijajac ewentualne obo-
wiazki $wiadczenia ustug publicznych przez RTP, nastgpu-
jace dzialania obejmuja pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE: rozlozenie w czasie splaty
zadluzenia wobec programu ubezpieczen spolecznych,
zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997 oraz pozyczka
udzielona w 1998 r.

Jednakze, jak juz wspomniano wcze$niej, RTP powierzono
obowigzki $wiadczenia ustug nadawcy publicznego. Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci, w orzeczeniu w sprawie
Altmark stwierdzil, ze dzialania ze strony panstwa, ktore
rekompensuja koszty $wiadczenia ustug publicznych nie
stanowig pomocy panstwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE, o ile spelnione sa jednoczesnie nastgpujace cztery
warunki (72):

— przedsigbiorstwo bedace beneficjentem ma do wypel-
nienia obowigzki, przy czym obowigzki te musza by¢
wyraznie zdefiniowane,

(79) Patrz: orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 pazdziernika 2002

r. w polaczonych sprawach T-185/00, T-216/00, T-299/00 e
T-300/00, Métropole Télévision (M6) (T-185/00), Antena 3 de Télévi-
sion, SA (T-216/00), Gestevision Telecinco, SA (T-299/00) i SIC — Socie-
dade Independente de Comunicagdo, SA (T-300/00) przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2002, str. [I-3805.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli $rodki
pomocowe wzmacniaja pozycj¢ jednego przedsigbiorstwa wobec
pozostalych przedsi¢biorstw konkurujacych w wewnatrzwspélnoto-
wej wymianie handlowej, nalezy rozumie¢, Ze pomoc ta rzutuje na t¢
wymiang. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia
1980 r. w sprawie 730(79, Philip Morris Holandia przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 1980, str. 2671, pkt 11; orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie
C-303/88, Republika Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
Zb. Orz. 1991, str. [-1433, pkt 17; orzeczenie Trybunatu Sprawie-
dliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98, Republika
Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.
Orz. 2000, str. 1-6857, pkt 33.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., akta
sprawy C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magde-
burg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Zb. Orz. 2003,
str. 1-7747.
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(153)

(154)

(155)

(156)

157)

— parametry, na podstawie ktdérych zostanie wyliczona
warto§¢ rekompensaty, nalezy ustali¢ wczesniej,
w sposéb obiektywny i przejrzysty,

— wysoko$¢ rekompensaty nie moze by¢ wyzsza od
kwoty potrzebnej do catkowitego lub czgsciowego
pokrycia kosztow poniesionych w zwigzku ze $wiad-
czeniem ustug nadawcy publicznego, z uwzglednie-
niem przychodéw, jak réwniez rozsadnego zysku
z tytutu $wiadczenia tych ustug,

— w przypadku gdy wybér przedsiebiorstwa nie odbywa
si¢ w procedurze zaméwien publicznych, wysokos¢
potrzebnej rekompensaty musi zosta¢ okreslona na
podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby typowe,
dobrze zarzadzane i odpowiednio wyposazone przed-
sigbiorstwo, realizujac takie zadania.

Pomijajac warunek pierwszy i trzeci, dzialania dorazne,
o ktérych mowa w ust. 151, wydaja si¢ nie spelnia¢ dru-
giego i czwartego warunku orzeczenia w sprawie Altmark,
z przyczyn podanych ponizej.

Oczywiste jest, Ze finansowanie przyznane na podstawie
porozumienia z programem ubezpieczen spolecznych
oraz pozyczka nie stanowily czgsci systemu kompensacyj-
nego o parametrach ustalonych weczesniej w sposéb obiek-
tywny i przejrzysty (drugi warunek). Wrecz przeciwnie,
podejmowanych przez panistwo.

Ponadto, zgodnie z ust. 61, koncesje nadawcy publicznego
przewidywaly okreslone mozliwosci finansowania inwe-
stycji w wyposazenie dla potrzeb $wiadczenia ustug, czyli
ustugi publicznej, w oparciu o zastrzyki kapitalowe. Nie
ograniczaja one inwestycji do ustug publicznych, ani tez
nie okreslajg wyraznie warunkéw i limitéw udziatu pan-
stwa. Przewiduja jedynie mozliwo$¢ udzialu panstwa
w inwestycjach RTP w charakterze udzialowca. Z tego
wzgledu Komisja uwaza, ze réwniez zastrzykow kapitato-
wych nie mozna rozwazac w kontekscie systemu kompen-
sacyjnego o parametrach ustalonych wczesniej, w sposob
obiektywny i przejrzysty.

Ponadto oczywistym jest, ze RTP nie zostala wybrana
w procedurze zaméwien publicznych, ktéra zapewnitaby
koszty najnizsze z mozliwych. Nie ma dowodéw na to, ze
warto$¢ dzialan doraznych zostala ustalona w oparciu o
analiz¢ kosztéw poniesionych przez typowe przedsigbior-
stwo (czwarty warunek).

W zwigzku z powyzszym, oczywistym jest, Ze w omawia-
nym przypadku nie s3 spelnione wszystkie warunki orze-
czenia w sprawie Altmark. Dlatego tez dzialania, o ktérych
mowa w ust. 151, nalezy uznac za pomoc pafnistwa zgod-
nie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(158)

(159)

(160)

Ocena zgodnosci dzialan

Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie stwierdza, ze
art. 86 moze przewidywac zwolnienie z zakazu udzielania
przez panstwo pomocy przedsigbiorstwom, ktérym
powierzono $wiadczenie ustug o og6lnym interesie ekono-
micznym (SGEI). Orzeczenie w sprawie Altmark wyraZnie
potwierdza, ze Srodki pomocowe pafistwa kompensujace
koszty poniesione przez przedsigbiorstwo $wiadczace
ustugi o ogdlnym interesie ekonomicznym moga by¢
uznane za zgodne ze wsp6lnym rynkiem, o ile spelniajg
one warunki przewidziane w art. 86 ust. 2 Traktatu
WE (73).

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze aby dane dzialanie
moglo skorzystac z takiego zwolnienia, konieczne jest jed-
noczesne speknienie trzech zasad: okreslania, powierzenia
i proporcjonalnosci. Komisja uwaza, ze jesli powyzsze
zasady sa spelnione, rozw6j wymiany handlowej pozostaje
nienaruszony i nie uderza w interesy Wspdlnoty.

Sposéb, w jaki zasady te maja zastosowanie w sektorze
nadawczym wyja$niono w komunikat Komisji w sprawie
stosowania przepisow w zakresie srodkéw pomocowych
ze strony pafistwa na rzecz $wiadczenia ustug nadawcy
publicznego (7#). Zgodnie z tym komunikatem, Komisja
musi dokonaé oceny, czy (7%):

— dzialania RTP nalezg do obowigzkéw $wiadczenia
ustug nadawcy publicznego, wyraznie okreslonych
przez Pafistwo Czlonkowskie (zasada okreslania);

— realizacja tej misji zostala oficjalnie powierzona RTP
przez wladze Portugalii (zasada powierzenia);

— finansowanie jest proporcjonalne do kosztéw netto
Swiadczenia ustug nadawcy publicznego (zasada
proporcjonalnosci).

(73) Tamze, pkt 101-109. W punktach tych Trybunal zbadal kwestie, czy

niektdre panstwowe Srodki finansowe zakwalifikowane jako $rodki
pomocowe przyznane przedsigbiorstwom transportowym z tytulu
platnosci za wykonywanie zadan wynikajacych ze §wiadczenia ustugi
publicznej, mogly by¢ uznane za zgodne z rynkiem wspdélnotowym
w $wietle art. 77 Traktatu. Trybunal nie wykluczyt takiej mozliwosci,
o ile spelnione byly warunki wigzace okreslone przez prawo wtdrne
w zakresie sektora transportu. To rozumowanie powinno by¢ stoso-
wane mutatis mutandis wobec przedsigbiorstw, ktérym zostato powie-
rzone $wiadczenie ustug o ogélnym interesie ekonomicznym poza
sektorem transportu i w odniesieniu do art. 86 ust. 2.

(74) Dz.U. C 320 z 15.11.2001, str. 5.

(7%) Patrz: pkt 29 komunikatu.
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Zasada okreslenia

(161) Zgodnie z Protokotem Amsterdamskim (7¢) oraz komuni-

katem w sprawie emisji programu telewizyjnego (77) Pan-
stwa Czlonkowskie okreslaja misje nadawcy publicznego.
W sektorze nadawczym rola Komisji ogranicza si¢ do
zweryfikowania, czy definicja ustugi publicznej zawiera
jakiekolwiek oczywiste bledy, ktére stanowityby naduzy-
cie takiej definicji.

(162) Z uwagi na szczeg6lny charakter sektora nadawczego

Komisja, zgodnie z postanowieniami interpretacyjnymi
Protokotu, uwaza za uzasadniong definicj¢ przyznajaca
danemu nadawcy funkcje nadawania zréwnowazonych
i zréznicowanych programéw telewizyjnych (78). Taka
definicja bylaby spéjna z celem w zakresie spelniania
potrzeb demokratycznych, spotecznych i kulturalnych
danego spoleczenstwa.

(163) Zgodnie z trescig ust. 51 i 52, na mocy ustawy nr 21/92 i

koncesji nadawcy publicznego, zadaniem RTP wynikaja-
cym ze $wiadczenia ustug nadawcy publicznego jest
zapewnienie nadawania dwodch kanaléw o ogdlnym
zasiggu. Pierwszy kanal ma nadawac programy o tematyce
0gdlnej, natomiast drugi kanal powinien by¢ adresowany
do publicznosci o bardziej szczegélnych wymaganiach.
Ponadto, zgodnie z ust. 53 i 54, ustawa nr 21/92 oraz
koncesje nadawcy publicznego nakladaja RTP bardziej
szczegdtowe obowiazki w zakresie treSci programéw,
wspOlpracy migdzynarodowej i niektérych innych szcze-
gblnych obowigzkow.

(164) Mimo ze okrelenie ustugi publicznej Swiadczonej przez

RTP ma charakter jakosciowy i do$¢ szeroki, zgodnie
z postanowieniami interpretacyjnymi Protokolu Amester-
damskiego, Komisja uwaza za uzasadnione okreslenie ,sze-
roki” (7#). Dlatego tez Komisja uznaje za uzasadnione
ogolne okreslenie misji nadawcy publicznego realizowanej

(76) Protokét uznaje, ze $wiadczenie ustug nadawcy publicznego jest bez-

posrednio zwigzane z potrzebami natury demokratycznej, spolecz-
nej i kulturalnej kazdego spoleczefistwa, jak réwniez z potrzebg
zachowania pluralizmu w $rodkach komunikacji spolecznej. Ujmu-
jac to w sposob bardziej konkretny, Panstwa Czlonkowskie maja
,moc [...] ubiegac si¢ o finansowanie na rzecz $wiadczenia ustug nad-
awcy publicznego pod warunkiem, ze finansowanie to zostanie przy-
znane nadawcom na cele zwigzane z wypelnianiem zadan
wynikajacych ze $wiadczenia ustug nadawcy publicznego. Zadania te
muszg by¢ zgodne z zadaniami powierzonymi, okreslonymi
i zorganizowanymi przez kazde z Panistw Czlonkowskich i to w taki
sposob, aby finansowanie to nie wplywalo na warunki wymiany
handlowej ani na konkurencje we Wspdlnocie, nie godzito we
wspdlny intere i uwzgledniato zasady $wiadczenia ustug nadawcy
publicznego”.

(77) Patrz: pkt 33 komunikatu.
(78) Tamze.

przez RTP w zakresie nadawania dwdch kanaléw o zasiggu
ogolnokrajowym, jednego o charakterze bardziej ogélnym
i drugiego adresowanego bardziej do publicznosci o szcze-
g6lnych wymaganiach. Mozna uzna¢, ze takie okreslenie
zaspokaja potrzeby demokratyczne, spoteczne i kulturalne
spoleczenstwa portugalskiego.

(165) Ponadto Komisja uznaje za uzasadnione obowiazki, ktére

szczegbtowo okreslajg sposéb, w jaki RTP ogdlnie
powinna realizowaé misje nadawcy publicznego. Mozna
réwniez uznaé, ze zobowigzania te, zgodnie z trescig Pro-
tokotu Amsterdamskiego, zaspokajaja potrzeby demo-
kratyczne, spoleczne i kulturalne spoleczenstwa
portugalskiego.

(166) Mimo ze Komisja uznaje misj¢ nadawcy publicznego reali-

zowang przez RTP za uzasadniong, musi jednak upewni¢
sig, czy okreslenie to zawiera jakie$ wyrazne bledy, czy tez
nie.

(167) Biorac pod uwage motyw 45 dyrektywy w sprawie ,tele-

wizji bez granic”, Komisja moze uzna¢, o ile wynikajace
z tego prawa autorskie sa emitowane w telewizji publicz-
nej, ze okreslenie ustugi publicznej $wiadczonej przez
przedsiebiorstwa bedgce nadawcami publicznymi zawiera
w sobie obowigzek znacznego udzialu w inwestycjach
zwigzanych z europejska produkcjg audiowizualna (79).

(168) Komisja uwaza, ze zadania powierzone RTP dotyczace

wspierania produkgji filmowej wchodza w zakres $wiad-
czenia ustug nadawcy publicznego, jako ze RTP nadaje
w telewizji publicznej filmy, bedac wiascicielem praw do
ich dystrybucji.

(79) Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989 r. spra-

wie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panistw Czlonkowskich dotyczacych wykonywa-
nia telewizyjnej dzialalnoSci transmisyjnej (Dz.U. L 298
z 17.10.1989, str. 23). Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, ,Pafistwa
Czlonkowskie zapewniajg, wtedy gdy jest to mozliwe do zrealizowa-
nia i za pomocg odpowiednich §rodkéw, aby nadawcy zarezerwowali
co najmniej 10 % czasu nadawania programu lub, wedle uznania
Panistwa Czlonkowskiego, co najmniej 10 % budzetu programowego
dla utworéw europejskich wyprodukowanych przez producentéw
niezaleznych od nadawcéw, z wylaczeniem czasu przeznaczonego
na nadawanie wiadomosci, wydarzen sportowych, gier, reklamy i
ustug teletekstowych. Majac na uwadze informacyjne, edukacyjne,
kulturalne oraz rozrywkowe zadania nadawcy wobec odbiorcéw,
proporcja ta bedzie osiggana stopniowo, z zastosowaniem odpowied-
nich kryteriéw; musi ona zosta¢ osiagnigta takze poprzez rezerwo-
wanie odpowiedniego udziatu dla utworéw nowych, tzn. utwordéw
nadawanych w okresie pigciu lat od daty ich produkgji”.

Ponadto, zgodnie motywem 45 dyrektywy 97/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniejagcej dyrek-
tywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci
transmisyjnej (Dz.U. L 202 z 30.7.1997, str. 60), ,cel, jakim jest
wspieranie produkcji audiowizualnej w Europie, moze by¢ osiagniety
w Panstwach Czlonkowskich w ramach organizacji zajmujacej sig
telewizyjna dziatalno$cig transmisyjng ich ustug transmisyjnych, mie-
dzy innymi poprzez okreslenie misji interesu publicznego niektérych
organizacji zajmujacych si¢, w tym obowigzku do znacznego pokry-
wania inwestycji w produkgje europejska.”.
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(169) W zwiazku z tym Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z uwagami ,<Swiadczenia innych ustug doraznie” nie jest zdefiniowany

170)

(171)

172)

zainteresowanych stron co do tego, ze obowigzki RTP
w zakresie produkeji filmowej i zwigzane z tym finanso-
wanie s dyskryminujace. Strony stwierdzily, ze nadawcy
prywatni rowniez zawarli z wladzami Portugalii porozu-
mienia dotyczgce wspierania produkgji filmowej, ale nie
przewidujg one zadnych odszkodowan kompensacyjnych.
Komisja uwaza, ze nalezy rozrézni¢ pomigdzy dobrowol-
nymi porozumieniami zawartymi miedzy panstwem i pry-
watnymi nadawcami w zakresie wspierania produkgji
filmowej, z jednej strony, a zadaniami wynikajacymi ze
$wiadczenia ustug nadawcy publicznego, powierzonymi
RTP, zwigzanymi z nadawaniem filméw w telewizji oraz
ich finansowaniem. Oczywiste jest, ze RTP wyraznie
powierzono funkcje nadawcy publicznego wspierajacego
pewne produkgcje filmowe, ktére sa w efekcie nadawane
jako programy telewizji publicznej, podczas gdy prywat-
nym nadawcom taka funkcja ustugi publicznej nie zostata
powierzona. W zasadzie RTP staje si¢ narzedziem pan-
stwowym stuzagcym do wspierania produkeji filmowe;j.
Ewentualne korzysci, jakie RTP oferuje na rzecz kina, moga
stanowi¢ §rodki pomocowe ze strony pafistwa i powinny
by¢ za takie uznane. Niniejsza decyzja nie stanowi
uszczerbku dla ewentualnej oceny mozliwych korzysci
przyznanych producentom filmowym.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze wpotfi-
nansowanie przez RTP portugalskich produkgji filmowych
nadawanych na kanalach publicznych moze zostaé potrak-
towane jako szczegblny obowigzek, uzasadniony
i potrzebny do wywigzywania si¢ z ogdlnych zadan wyni-
kajacych ze $wiadczenia przez RTP ustug nadawcy publicz-
nego. W zwiazku z tym obowigzek ten nie stanowi
wyraznego bledu.

Niemniej jednak Komisja uwaza, Ze prawny obowigzek
nalozony na RTP w zakresie $wiadczenia innych uslug,
ktore zostang okreslone doraznie (39) nie jest wystarcza-
jaco precyzyjny, aby umozliwi¢ Komisji dokonanie weze-
$niejszej oceny, bezpiecznej z prawnego punktu widzenia,
na podstawie ktdorej moglaby stwierdzié, czy dane ustugi
wchodza w zakres ustugi publicznej. Mimo ze Komisja
uwaza, ze ,inne ushugi, ktore zostang okreslone” nie s3
wyraznie zdefiniowane, zauwaza, ze nie uiszczono zad-
nych oplat wynikajgcych z tego przepisu w ciggu bada-
nego okresu (31).

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze na dzia-
falnos¢ RTP, tak jak zostala ona opisana w ustawie
nr 21/92 i ponownie zdefiniowana w koncesjach nadawcy
publicznego, skladajg si¢ wyraznie okreSlone zadania

(80) Klauzula 13 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzula 7
pkt 1 lit. a) nowej koncesji nadawcy publicznego.
(81) Pismo wiadz Portugalii z dnia 30 czerwca 1999 r.

173)

(174)

175)

176)

177)

178)

wystarczajaco precyzyjnie, aby mozna wywnioskowaé
z wyprzedzeniem, czy wszystkie ustugi Swiadczone w tym
zakresie mogg zosta¢ uznane za usluge publiczng. Jedno-
cze$nie w latach 1992-1998 nie uiszczono Zadnych oplat
wynikajacych z tego przepisu.

Zasada powierzenia

Po drugie, Komisja musi oceni¢, czy obowigzki wynikajace
ze $wiadczenia ustug publicznych zostaly powierzone
beneficjentowi.

Zgodnie z komunikatem w sprawie emisji programu tele-
wizyjnego Komisja musi sprawdzi¢, czy uprawnienia do
$wiadczenia ustug publicznych zostaly powierzone RTP na
podstawie aktu prawnego (82).

Z motywu 55 wynika, Ze obowigzki Swiadczenia ustug
publicznych jednoznacznie zostaly powierzone RTP na
podstawie réznych ustaw i koncesji: art. 5 ustawy
nr 58/90, art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy nr 21/92 oraz klau-

zuli 1 koncesji nadawcy publicznego.

Komisja nie otrzymala od zainteresowanych stron ani od
rzadu Portugalii Zadnych uwag, ktére podwazalyby fakt, iz
uprawnienia RTP do S$wiadczenia ustug publicznych
zostaly jej powierzone na podstawie oficjalnego aktu praw-
nego. Zgodnie z komunikatem w sprawie emisji programu
telewizyjnego i biorgc pod uwage wymienione wezeniej
ustawy i koncesje, Komisja stwierdza, ze nie ma zadnych
watpliwosci, Ze zadaniem RTP jest $wiadczenie ustug nad-
awcy publicznego i ze $wiadczenie tych ustug zostalo ofi-
cjalnie powierzone RTP.

Poza przedstawieniem dowodéw na to, ze RTP powie-
rzono obowiazki $wiadczenia ustug publicznych na pod-
stawie oficjalnego aktu prawnego, nalezy réwniez
zapewnic, ze ustuga Swiadczona jest zgodnie z przewidzia-
nymi postanowieniami. Zgodnie z motywami 56-59 usta-
lono rézne mechanizmy kontroli celem zapewnienia,
ze RTP wypelnia swe obowigzki wynikajace z realizacji
misji nadawcy publicznego zgodnie z wcze$niejszymi
zalozeniami.

Po pierwsze, RTP miala przedstawiaé raporty odnosnie do
obowigzkéw wynikajacych ze Swiadczenia ustug nadawcy
publicznego oraz plany wraz z opiniami wydanymi przez
rade audytoréw. RTP opracowala takie raporty za okres od
1992 do 1998 r. Opisywaly one wypelnianie kazdego
z zadan wynikajacych ze $wiadczenia ustug nadawcy
publicznego oraz wykazywaly koszty zwiazane z wypel-
nieniem kazdego z tych zadan na podstawie systemu kosz-
torysowego obliczania kosztow.

(82) Komunikat w sprawie emisji programu telewizyjnego, ust. 40.
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(179) Po drugie, minister finanséw oraz przedstawiciel rzadu (185) Zgodnie z motywami 62-64 koncesje nadawcy publicz-
odpowiedzialny za sektor komunikacji spolecznej spraw- nego okreslaja system obliczania kosztéw i przychodéw,
dzili spelnianie warunkéw koncesji nadawcy publicznego, jaki RTP musi stosowac. W niniejszym przypadku Komi-
a Generalny Inspektor ds. Finanséw przeprowadzat audyty sja ma w zasadzie ulatwione zadanie, poniewaz RTP sto-
finansowe. sowala system kosztorysowego obliczania kosztéw,
umozliwiajacy wyliczenie kosztéw stanowigcych pod-
) ) ) ) stawe do zwrotu i poniesionych przez przedsi¢biorstwo
(180) Po trzecie, naleza}(? Adok}onywa.c c.orocznygl/l audytoyv celem wypelnienia kazdego 7 zadati.
zewnetrznych. Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z SIC, ze
koszty poniesione w zwiazku ze $wiadczeniem ushug nad-
awcy publicznego, tak jak przedstawily to wladze Portu- ) ) n )
galii, oraz dane odnosnie do RTP, zawarte w jej koncesjach (186) W systemie tym kazdy Wydafek kwalifikowany jest przy-
nadawcy publicznego oraz w sprawozdaniach rocznych, dzielany do danej dziatalnodci, a nastepnie rozdzielany
nie sg wiarygodne i w zwiazku z tym nie mogly by¢ odpo- pomiedzy rézne zadania RTP wynikajace ze $wiadczenia
wiednio kontrolowane. Komisja podkresla, ze w latach ustug publicznych, podlegajgce zwrotowi kosztow w opar-
1992-1998 kontroler o uprawnieniach panstwowych ciu o obiektywne zasady rachunkowosci.
dokonywat corocznych audytéw rachunkéw finansowych
RTP. Ponadto, mimo Ze raportom na temat zadan wynika-
jacych ze Swiadczenia ustug nadawcy publicznego nie (187) Poniewaz przychody wynikajace z kazdego zadania stano-
towarzyszyl raport audytorski, rygorystyczne zasady sys- wigcego tytul do uzyskania zwrotu s3 odejmowane od
temu kosztorysowego obliczania kosztéw zapewpia{y, ze kosztéw eksploatacyjnych, system gwarantuje, ze roczne
koszty zwigzane z wykonaniem kazdego z zadaf, stano- odszkodowania kompensacyjne ograniczaja si¢ do kosz-
wigcych podstawe uzyskania odszkodowan kompensacyj- tow netto poniesionych w ramach wykonywania kazdego
nych, mogly by¢ sprawdzane i prawidlowo kontrolowane. z zadaf nadawcy publicznego (patrz: motyw 65).
(181) Jak wynika z powyzszego, oczywiste jest, Ze przeprowa-
dzono czynnosci kontrolne na trzech réznych szczeblach: (188) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze parame-
przez rade audytoréw na szczeblu wewnetrznym, przez try stosowane do okre$lania kosztéw sg w zasadzie usta-
odpowiedzialne organy panstwowe i przez zewnetrzna lane w sposéb obiektywny i przejrzysty.
firme audytorska. Chociaz najwyrazniej raporty dotyczace
$wiadczenia ustug nadawcy publicznego nie byly podda-
wane systematycznym a.udy.tom zewnetrznym, to jednak (189) Niemniej jednak Komisja zauwaza, iz zasady kompenso-
opisany system Za.pevynlah e zadgnla b},’ 1}’ wyk'onywar}e wania kosztéw moga zanizy¢ efektywne koszty netto RTP
zgodnie z zalozeniami. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze swiazane ze $wiadezeniem ushie nadawey vubliczneeo
w latach 1992-1998 istnial skuteczny mechanizm zapew- imq d dzic d g vy P 8
L . , . oga doprowadzi¢ do strukturalnego niedofinansowania
niajacy efektywny nadzér zadan wypelnianych przez RTP faktvernveh potrzeb
w ramach $wiadczenia ustugi publicznych. yernyeh p '

Zasada proporcjonalnosci (190) Jak W}Inika z motywu 65, zgodnie z metqdq obliczania
kosztow okreslong w umowach koncesyjnych, pewne
koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug nadawcy publicz-

(182) Trzecim kryterium, jakie Komisja musi ocenic, jest okre- nego zostaly wylaczone z systemu zwrotéw w formie
Slenie, czy finansowanie jest proporcjonalne w stosunku rocznych rekompensat (84). Ponadto wladze Portugalii
do kosztéw netto poniesionych w zwiazku ze §wiadcze- poinformowaly Komisj¢, ze chociaz RTP musiata placi¢
niem ustug nadawcy publicznego. podatek VAT od otrzymywanych rocznie odszkodowan

kompensacyjnych, nie mozna bylo uwzgledni¢ kosztow
o o o z tego tytulu, zgodnie z zasadami rachunkowymi

(183) W komunikacie w sprawie emisji programu telewizyjnego (motyw 96). Wreszcie, w raportach dotyczacych swiadcze-
Komisja/opisa}a kryteria, na pods}ta.wi.e keorych zamierza nia ustug nadawcy publicznego RTP nie zawarta wszyst-
dolfonac oceny proporc/]onalnosg finansowania przez kich swoich inwestycji w wyposazenie sluzace do
paristwo, kladac szczegélny nacisk na to, aby pomoc wykonywania zadan, mimo ze zostaly one uwzglednione
panstwa nie przekraczala wartosci kosztow netto ponie- w sprawozdaniach finansowych (patrz: motyw 67).
sionych w zwigzku z pelnieniem funkcji nadawcy publicz-
nego i aby nie pojawily si¢ niepotrzebne zachwiania na

nku prz elnianiu misji nadawcy publicznego (83).
R ) P g0 ) (191) Zgodnie z Protokotem Amesterdamskim Panstwa Czlon-
kowskie finansujg nadawcéw publicznych. W niniejszym

(184) Po pierwsze, aby prawidlowo okresli¢ koszt swiadczenia przypadku wladze Portugalii zdecydowaly, Ze nie zwrdca

ustug nadawcy publicznego, komunikat w sprawie emisji
programu wymaga odpowiedniego rozdzialu kosztow
i przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug nad-
awcy publicznego od kosztéw i przychodéw z tytutu pro-
wadzonej dzialalnosci komercyjnej.

(83) Komunikat w sprawie emisji programu telewizyjnego, pkt 57 i 58.

czeci kosztow poniesionych przez ustugodawce w trak-
cie realizacji swoich zadan.

(84) Koszty eksploatacyjne kanatu pierwszego i drugiego, zgodnie

z poprzednig koncesja nadawcy publicznego, odpowiadajg kosztom
finansowania oraz kosztom korespondencji, w przypadku istnienia
operatoréw.
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(192) W omawianym przypadku panstwo nie tylko przyznalo zwigzane ze $wiadczeniem przez RTP ustug nadawcy

(193)

(194)

RTP roczne odszkodowania kompensacyjne, ale przyznalo
jej réwniez dodatkowe finansowanie w formie podwyzki
kapitatu, pozyczki i porozumienia z programem ubezpie-
czen spolecznych.

Mimo ze koncesje nadawcy publicznego przewidywaly
finansowanie przez panstwo w formie corocznych odszko-
dowan kompensacyjnych z tytutu kosztéw eksploatacyj-
nych oraz mozliwos$ci podwyzszenia kapitalu na pokrycie
inwestycji RTP, przepisy prawne dotyczace §wiadczenia
przez RTP ustug nadawcy publicznego nie przewidywaly
zadnego finansowania w formie pozyczek i odliczen
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jednakze, zgodnie
z punktem 57 komunikatu w sprawie emisji programu
telewizyjnego, Komisja musi zbada¢, czy wszystkie $rodki
pomocowe s3 proporcjonalne do kosztéw netto poniesio-
nych w zwigzku ze §wiadczeniem ustug nadawcy publicz-
nego. Dopiero woéwczas finansowanie RTP moze zostaé
uznane za zgodne z art. 86 ust. 2 Traktatu WE.

Komisja uwaza réwniez, ze zadania wynikajace ze $wiad-
czenia ustug nadawcy publicznego powierzone RTP,
niestanowiace podstawy do zwrotéw w Swietle przepisow
koncesji nadawcy publicznego, w zasadzie mozna uznaé
za uzasadnione i zdefiniowane jako zadania wynikajace ze
$wiadczenia ustug nadawcy publicznego formalnie powie-
rzone nadawcy publicznemu przez panistwo. W zwiazku
z tym, zgodnie z prawodawstwem wspélnotowym, pan-
stwo portugalskie moze finansowac wszystkie koszty netto

(195)

(196)

(197)

Tabela 6

publicznego.

Do celéw niniejszej decyzji nie jest konieczne ponowne
dokfadne wyliczenie wszystkich faktycznych kosztéw
netto poniesionych przez RTP w trakcie Swiadczenia ustug.
Wystarczy udowodnié, ze calkowita wysoko$¢ finansowa-
nia przez panstwo otrzymana przez RTP w okresie
1992-1998 r. nie przekroczyta kosztéw dodatkowych
netto, poniesionych przez przedsigbiorstwo w trakcie rea-
lizacji wspomnianych zadan.

Tabela 6 przedstawia koszty, jakie RTP poniosta w zwigzku
ze $wiadczeniem uslug nadawcy publicznego (koszty
inwestycyjne i koszty eksploatacyjne netto), wyliczo-
nych zgodnie z zasadami majagcymi zastosowanie
w rachunkowosci kosztéow, jak réwniez rekompensaty
uzyskane z tytulu inwestycji i poniesionych kosztow
eksploatacyjnych.

Po pierwsze, tabela przedstawia inwestycje w wyposazenie
dla potrzeb dzialalno$ci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug
nadawcy publicznego (tabela 5) oraz rekompensaty na
finansowanie inwestycji (tabela 2). Po drugie, tabela przed-
stawia koszty eksploatacyjne netto RTP (tabela 4) oraz
odszkodowania kompensacyjne przewidziane na pokrycie
tych kosztéw (tabela 1). Po trzecie, tabela przedstawia
korzysci uzyskane dzigki pomocy doraznej wynikajacej
z porozumienia zawartego z programem ubezpieczen spo-
tecznych i z pozyczki.

Zestawienie potrzeb finansowania i rekompensat kosztéw eksploatacyjnych netto zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
nadawcy publicznego, zgodnie z zasadami rachunkowosci

(w milionach PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Razem
Koszty inwestycyjne 26326 21020 27639 992,7 1480,4 4037,4 6054,2 20063,2
Zastrzyki kapitalowe -0 -0 | -10000,0 | -12800,0 | —10000,0 | —14 000,0 -0 | -468000
Réznica pomigdzy kosztami 2632,6 21020 | -7236,1|-11807,3 | -8519,6 | -9962,6 6054,2 -26736,8
inwestycyjnymi a rekompensata
Koszty eksploatacyjne zwigzane ze 6718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17 217,1 379721 30101,3 116 456,1
$wiadczeniem ustug nadawcy
publicznego
Odszkodowania kompensacyjne -6200,0  -7100,0| -71450| -7200,0 | -145000 | -10350,0| -14000,0 | -66495,0
Ubezpieczenia Spoleczne — | -1206,0 — — — — — -1206,0
Pozyczki -20000,0 | -20000,0
Réznica pomiedzy kosztami 518,2 - 346 1239,1 903,3 2717,1 27 622,1 -3898,7 28 755,1
eksploatacyjnym a rekompensata

Zrédlo: Sprawozdanie finansowe i raporty dotyczace $wiadczenia ustug nadawcy publicznego
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(198) Jak juz zostalo podkreslone, system rocznych odszkodo- swych przychodéw komercyjnych i niepotrzebnie zwigk-

(199)

(200)

(01)

(202)

wan kompensacyjnych wybrany przez wladze Portugalii
zanizat faktyczne koszty zwigzane ze §wiadczeniem przez
RTP ustug nadawcy publicznego, jako ze system ten dopro-
wadzil do akumulacji zadtuzenia. W celu zachowania row-
nowagi finansowej RTP, w kolejnym etapie, wladze
postuzyly si¢ dzialaniami doraznymi w celu sfinansowa-
nia kosztéw poniesionych przez RTP w zwigzku ze $wiad-
czeniem ustug publicznych.

Jak wynika z tabeli 6, warto$¢ zastrzykéw kapitalowych
przewyzszyla warto$¢ inwestycji zwigzanych ze Swiadcze-
niem ustug nadawcy publicznego o 26,7368 miliardow
PTE, podczas gdy warto$¢ odszkodowan kompensacyj-
nych i innych doraznych form pomocy byla nizsza od
wartosci kosztéw eksploatacyjnych o 28,7551 miliardow
PTE. W zwiazku z tym, mimo ze zastrzyki kapitatowe byly
przeznaczone przede wszystkim na finansowanie inwesty-
¢ji w wyposazenie, wykorzystano je réwniez na zwroty
zakumulowanych dlugéw.

Z tabeli 6 wynika réwniez, ze calkowita wysoko$¢ rekom-
pensaty byla nizsza o 2,0183 miliardow PTE od kosztéw
netto zwigzanych ze $wiadczeniem uslug publicznych
(28,7551 minus 26,7368 miliardow PTE). W zwigzku
z tym Komisja wywnioskowala, ze zgodnie z zasadami
wspolnotowymi calkowite finansowanie przez pafstwo
jest proporcjonalne do kosztéw eksploatacyjnych netto
poniesionych przez RTP w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
nadawcy publicznego w badanym okresie.

Komisja uwaza, iz otrzymane fundusze byly prawdopo-
dobnie jeszcze nizsze od catkowitych kosztéw netto ponie-
sionych w zwigzku z realizacjg zadan powierzonych RTP
jako nadawcy publicznemu przez panstwo, biorgc pod
uwage fakt, ze tabela 6 nie zawiera wszystkich kosztow
RTP zwigzanych z realizacja zadan w latach 1992-1998.

Zgodnie z komunikatem w sprawie emisji programu tele-
wizyjnego Komisja nie tylko musi upewnic sig, Ze finanso-
wanie przez pafistwo jest proporcjonalne do kosztow
netto poniesionych w zwiazku ze §wiadczeniem ustug nad-
awcy publicznego, ale réwniez Ze nie istnieja zadne
zakl6cenia na rynku w odniesieniu do dziatalno$ci komer-
cyjnej wynikajace ze $wiadczenia ustug publicznych, odno-
$nie do ktérych nie jest mozliwe prawidtowe okreslenie
kosztéw po stronie przychodéw i ktére nie s3 konieczne
do wypelnienia misji. Takie zaklocenie rynku mozna by
stwierdzi¢ w przypadku, gdyby RTP obnizyla cen reklamy
na rynku, zmniejszajac w ten sposéb przychody konku-
rentow (8%). W takiej sytuacji RTP nie powigkszylaby

(85) Komunikat w sprawie emisji programu telewizyjnego, pkt 58.

(203)

(204)

(205)

(206)

szylaby potrzeby finansowania przez pafistwo. Zgodnie
z komunikatem w sprawie emisji programu telewizyjnego
takie postgpowanie, o ile zaistnieje, nie moze zostaé
uznane za wynikajace z wykonywania zadan powierzo-
nych nadawcy (89).

W decyzji odnoénie wszczecia procedury dochodzeniowej
Komisja stwierdzita, ze gdyby istnial dowdd potwierdza-
jacy takie zachowanie, wziglaby pod uwage takie zakldce-
nia i wynikajaca z nich potrzebe uzyskania wickszej
pomocy finansowej od panstwa podczas analizy ewentu-
alnych nadwyzek rekompensacyjnych. Na tym etapie pro-
cedury Komisja zauwazyla, ze ,na podstawie informacji
znajdujacych si¢ obecnie w posiadaniu Komisji nie mozna
okreslié, czy RTP dopuscila si¢ takiego zachowania” (87).

Po zaproszeniu réznych stron do przedstawienia swych
uwag na poczatku postegpowania Komisja nie otrzymala
zadnych uwag ze strony konkurentéw RTP, kt6re wskazy-
walyby lub dowodzityby, jakoby RTP prezentowata zacho-
wanie antykonkurencyjne na rynkach komercyjnych,
prowadzace do pozyskania wigkszego finansowania
z budzetu panstwa, niezgodnego z postanowieniami
Traktatu (38).

W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze nic nie wska-
zuje na takie zachowanie. W zwigzku z tym Komisja
stwierdza, iz nie wydaje si¢, aby RTP dopuscita si¢ zacho-
wania antykonkurencyjnego na rynkach komercyjnych,
prowadzacego do pozyskania wigkszego finansowania
z budzetu pafistwa i aby otrzymala jaka$ dodatkowa
rekompensate wskutek takiego zachowania.

W zwiazku z powyzszym Komisja wnioskuje, iz porozu-
mienie z programem ubezpieczen spolecznych, zastrzyki
kapitalowe i pozyczke ,podporzadkowang” nalezy uznaé
za pomoc panstwa, art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Jednakze
finansowanie RTP w formie doraznych $rodkéw pomoco-
wych jest zgodne ze wspdlnym rynkiem, zgodnie z art. 86
ust. 2 Traktatu WE. Calkowite finansowanie jest propor-
cjonalne do kosztéw netto zwigzanych z zadaniami nad-
awcy publicznego wyraznie okre$lonymi i powierzonymi
RTP. W zwigzku z tym finansowanie przez panstwo nie
miato wplywu na warunki wymiany handlowej ani na
konkurencje we Wspdlnocie i nie dziatalo wbrew wspdl-
nemu interesowi, zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu WE (89).

(86) Tamze.

(87) Punkt 91 postanowienia o wszczgciu procedury.

(88) Nalezy podkresli¢, ze w 1993 r. skarzaca SIC stwierdzila rowniez
naruszenie art. 86 ust. 1 Traktatu WE (dawniejszego art. 90) odno-
$nie do struktury prawnej utworzonej przez panstwo portugalskie na
rynku reklamy i polityki nabywania programéw RTP [patrz rowniez:
decyzja Komisji 89/536/EWG z dnia 17 wrzesnia 1989 r.
(Dz.U. L 284 z 3.10.1989, str. 36)]. Nastgpnie Komisja dokonala
oceny tych stwierdzer zgodnie z art. 86 ust. 1

(89) Komunikat w sprawie emisji programu telewizyjnego, pkt 58.
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(207) Komisja uwaza, ze Portugalia przyznala nielegalnie oma-
wiane dorazne $rodki pomocowe, naruszajac art. 88 ust. 3
Traktatu. Zgodnie z powyzszg analizg Komisja stwierdza,
ze porozumienie zawarte z programem ubezpieczen spo-
tecznych zawarte w 1993 r., zastrzyki kapitalowe w latach
1994-1997 oraz pozyczka z 1998 r. stanowig panstwowe
srodki pomocowe, zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Fundusze te pochodzg ze Srodkéw panstwowych,
zakldcaja konkurencje, poniewaz sprzyjaja RTP i rzutuja
na wymian¢ handlows. Zgodnie z powyzszg analizg dzia-
fania te nie spelniajg warunkéw orzeczenia w sprawie Alt-
mark, jako ze nie mogg zosta¢ uznane za czg¢$¢ systemu
kompensacyjnego, ktdérego parametry zostaly wczesniej
ustalone w sposéb obiektywny i przejrzysty. Ponadto oczy-
wiste jest, iz RTP nie zostala wybrana w procedurze
zamOwien publicznych, co zapewniloby koszty najnizsze
z mozliwych i nie ma dowod6éw na to, jakoby wartos¢
doraznych $rodkéw finansowych zostala okreslona na
podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby typowe
przedsigbiorstwo w podobnej sytuacji.

(208) Zwolnienie przewidziane w art. 86 ust. 2 ma zastosowa-
nie w przypadku dziatan doraznych. Zgodnie z powyzsza
analiza przyznane $rodki rekompensowaly koszty ponie-
sione w zwiazku z realizacjg zadan nadawcy publicznego,
wyraznie okreslonych i odpowiednio powierzonych RTP.
Jak wspomniano powyzej, warto$¢ Srodkéw przyznanych
w ramach dziatafi doraznych jest proporcjonalna do kosz-
tow netto, jakie RTP poniosta w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug nadawcy publicznego. Dzialania te nie zakldcaja
konkurencji i nie s3 wymierzone przeciwko interesowi
wspolnotowemu. Sa proporcjonalne do kosztéw netto
zwigzanych z ustuga publiczng $wiadczong przez RTP,
a samo przedsigbiorstwo nie prezentowalo zachowania
antykonkurencyjnego w swojej dziatalnosci komercyjne;.

Uwzgledniajac wczesniejsze wnioski, Komisja,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Panistwowe $rodki pomocowe, jakie Portugalia przyznata RTP
w kwocie 68,006 miliardow PTE, w formie porozumienia zawar-
tego z programem ubezpieczen spolecznych w 1993 r., zastrzy-
kéw kapitalowych zrealizowanych w latach 1994-1997 oraz
pozyczki z 1998 r., jest zgodna ze wspSlnym rynkiem w rozu-
mieniu art. 86 ust. 2 Traktatu, jako ze nie doprowadzita do zad-
nych dodatkowych rekompensat z tytulu kosztéw netto
poniesionych przez RTP w zwiazku z realizacja powierzonych jej
zadan nadawcy publicznego.

Artykut 2

Nastepujace dzialania nie stanowia panstwowych srodkéw pomo-
cowych: zwolnienie z oplat notarialnych i rejestracyjnych, pokry-
cie kosztéw wydzielenia si¢ sieci przesylajacych sygnal
telewizyjny, ulgi w rocznych oplatach za uzytkowanie sieci, pro-
tokot wspierajacy produkeje filmowa, emisja obligacji oraz plan
restrukturyzacji na lata 1996-2000.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Portugalii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 paZzdziernika 2003 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji



