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(Akty, ktorych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1095/2005
z dnia 12 lipca 2005 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz roweréw pochodzacych z Wietnamu,
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1524/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie
podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 i art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujgce Srodki

(1)  Rada, na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 2474/93 (3 nalozyla ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosci 30,6 % na przywdz roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (,Srodki
pierwotne”). W nastepstwie dochodzenia dotyczacego obchodzenia $rodkéw, na mocy rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 71/97 (°) wspomniane clo zostalo rozszerzone na przywéz niektdrych czesci
rowerowych pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

(2) W nastepstwie przegladu dotyczacego wygasniecia Srodkéw, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego (,poprzednie dochodzenie”), Rada, w drodze rozporzadzenia (WE) nr 1524/2000 (%),
zdecydowala, ze wspomniane powyzej $rodki powinny zostal utrzymane.

2. Obecne dochodzenia

(3) W dniu 29 kwietnia 2004 r. Komisja powiadomita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (°) o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu
do Wspdlnoty roweréw pochodzacych z Wietnamu.

(4 W tym samym dniu, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja oglosita
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°) wszczecie przegladu
okresowego Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu do Wspdlnoty
roweréw pochodzgcych z ChRL.

(5)  Dochodzenia antydumpingowe wszczeto w nastepstwie skargi i wniosku ztozonych w dniu 15 marca
2004 r. przez Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Roweréw (,EBMA” lub ,wnioskodawca”),
dzialajgce w imieniu producentéw reprezentujacych znaczng cz¢$é, w tym przypadku ponad 35 %,
catkowitej wspélnotowej produkeji roweroéw. Skarga zawierala dowdd stosowania dumpingu
w odniesieniu do wymienionego produktu i powaznej szkody, bedacej jego skutkiem, co uznano
za wystarczajace uzasadnienie wszczecia postepowania dotyczacego przywozu roweréw pochodzg-
cych z Wietnamu. Wniosek zawieral wystarczajacy dowdd uzasadniajacy wszczecie przegladu okres-
owego $rodkéw majacych zastosowanie do przywozu rowerdw pochodzacych z ChRL.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77
z 13.3.2004, str. 12).

Dz.U. L 228 z 9.9.1993, str. 1.

Dz.U. L 16 z 18.1.1997, str. 55.

Dz.U. L 175 z 14.7.2000, str. 39.

Dz.U. C 103 z 29.4.2004, str. 76.

Dz.U. C 103 z 29.4.2004, str. 80.
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3. Strony dochodzenia

Komisja oficjalnie poinformowata o wszczeciu dochodzen wnioskodawce, producentéw wspdlnoto-
wych wspomnianych w skardze i we wniosku, innych znanych producentéw wspélnotowych, produ-
centéw eksportujacych, importeréw, zainteresowane stowarzyszenia, a takze wladze ChRL
i Wietnamu. Zainteresowanym stronom umozliwiono pisemne przedstawienie swoich opinii
i zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpo-
wania.

Kilku producentéw wspdlnotowych reprezentowanych przez wnioskodawce, innych wspélpracujg-
cych  producentéw wspdlnotowych, producentéw eksportujgcych, importeréw, dostawcow
i stowarzyszen uzytkownikéw przedstawilo swoje opinie. Wszystkie zainteresowane strony, ktore
wystapily z takim wnioskiem, zostaly przestuchane.

4. Kontrola wyrywkowa

W zwigzku z duzg liczbg producentéw eksportujacych, producentéw wspdlnotowych i importeréw
objetych dochodzeniami, w obydwu zawiadomieniach o wszczgciu postgpowania przewidziano
zastosowanie technik kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W celu umozliwienia Komisji podjecia decyzji, czy kontrola wyrywkowa bedzie niezbedna, a jezeli
tak, wybrania proby, producenci eksportujacy i przedstawiciele dziatajacy w ich imieniu, producenci
wspdlnotowi i importerzy zostali poproszeni o zgloszenie si¢ i dostarczenie informacji okreslonych
w zawiadomieniach o wszczgciu postepowania. Komisja skontaktowala si¢ réwniez ze znanymi
stowarzyszeniami producentéw eksportujacych oraz wladzami ChRL i Wietnamu. Strony nie wniosly
sprzeciwu co do wykorzystania kontroli wyrywkowe;.

Ogolem 21 eksporteréw/producentéw z ChRL, 6 eksporteréw/producentéw z Wietnamu, 54 produ-
centéw wspolnotowych i 6 importeré6w odpowiedzialo na kwestionariusz dotyczacy kontroli wyryw-
kowej w wyznaczonym terminie i dostarczylo wymagane informacje.

Z 21 chinskich producentéw eksportujgcych, ktorzy odpowiedzieli na zapytanie dotyczace kontroli
wyrywkowej, jedynie 17 zglosito przywéz roweréw do Wspdlnoty w okresie objetym dochodzeniem.
Biorac pod uwage ograniczong liczbe wietnamskich producentéw eksportujacych, ktorzy zglosili cheé
wspolpracy, podjeto decyzje, ze kontrola wyrywkowa nie jest niezbedna w odniesieniu do wietnam-
skich producentéw eksportujacych.

Wyboru préby dokonano po konsultacji i za zgoda wspolpracujacych chifiskich producentéw
eksportujacych i wladz ChRL. Proba producentéw eksportujgcych zostala ustanowiona na podstawie
najwickszego reprezentatywnego wolumenu przywozu do Wspdlnoty, ktéry mozna bylo objal
dochodzeniem uwzgledniajac dostepny czas i biorgc pod uwage, czy przedsigbiorstwa zamierzaly
ubiegac si¢ o traktowanie ich jako podmiotu gospodarki rynkowej (,MET"). Tylko przedsi¢biorstwa,
ktére zamierzaly wystapic o MET, zostaly ujete w prébie, poniewaz w krajach przechodzacych
transformacje gospodarcza warto§¢ normalna dla innych przedsigbiorstw jest ustanawiana na
podstawie cen lub konstruowanej warto$ci normalnej w analogicznym panstwie trzecim. Na tej
podstawie wybrano reprezentatywna probe czterech producentéw eksportujacych. Cztery przedsie-
biorstwa objete proba reprezentowaly, zgodnie z odpowiedziami zebranymi przy doborze préby,
16 % chinskiego przywozu do Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem i 35 % przywozu
wszystkich wspétpracujacych producentéw.

W przypadku producentéw wspélnotowych, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
préba zostala wybrana po konsultacji z odpowiednimi stowarzyszeniami i za ich zgoda na podstawie
najwickszego reprezentatywnego wolumenu sprzedazy i produkcji we Wspélnocie. W rezultacie
o$miu producentéw wspélnotowych zostalo objetych préba. Komisja wyslala kwestionariusze do
o$miu wybranych przedsigbiorstw, ktére przedlozyly pelne odpowiedzi.

Zwazywszy na ograniczong liczbe importerow, ktérzy odpowiedzieli na kwestionariusze i wykazali
gotowo$¢ do wspdlpracy (szeSciu importeréw), zdecydowano, ze wybér préby nie byt niezbedny.
Jednakze pdzniej zaden z importeréw nie wspotpracowal w dochodzeniu przegladowym i odméwit
zwrotu wypelnionych odpowiedzi na kwestionariusz. W przypadku dochodzenia dotyczacego przy-
wozu z Wietnamu trzej importerzy wspotpracowali poprzez przedlozenie wypelnionych odpowiedzi
na kwestionariusz.
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Komisja zwrdcita si¢ o i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do celu
ustalenia istnienia dumpingu, powstalych szkdd i interesu wspélnotowego. Wizyty weryfikacyjne
odbyly si¢ w siedzibach nastgpujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci we Wspdlnocie
— Biria AG, Neukirch, Niemcy,
— Accell Group N.V., Heerenveen, Niderlandy,
— Cycleurope Industries S.A., Machecoul, Frangja,
— Vivi Bikes stl, Pozzaglio, Wtochy,
— Denver srl, Dronero, Wlochy,
— Flli Masciaghi Spa, Monza, Wtochy,
— MIFA Mitteldeutsche Fahrradwerke AG, Sangerhausen, Niemcy,

— Promiles, Villeneuve d’Ascq, Francja.

b) Producenci eksportujgcy w ChRL
— Giant China Co. Ltd, Prowincja Kunshan Jiangsu,
— Shenzhen Xidesheng Bicycle Co. Ltd., Heshuikou Gongming, Shenzhen,
— Guangzhou Viva Bicycle Corporation Limited, Guangzhou,

— Komda Industrial Co. Ltd., Buji, Shenzhen.

¢) Producenci eksportujgcy w Wietnamie
— Always Co., Ltd., Ho Chi Minh,
— Asama Yu Jiun Intl, Co., Ltd.,, Di An,
— Dragon Bicycles Co., Ltd., Dong Nai,
— High Ride Bicycle Co., Ltd., Di An,
— Liyang Vietnam Industrial Co., Ltd., Dong Nai,
— Vietnam Sheng Fa Co., Ltd., Ho Chi Minh.

d) Niepowigzani importerzy
— ZEG, Cologne, Niemcy,
— Raleigh Univega GmbH, Cloppenburg, Niemcy,
— Halfords Nederland BV, Veenendal, Niderlandy.

e) Powigzane przedsigbiorstwa zaangazowane w produkcje lub sprzedaz produktu objetego postgpowaniem

— Sheng Fa Industries Co., Ltd., Taipei, Tajwan.

W $wietle potrzeby ustanowienia warto$ci normalnej dla producentéw eksportujagcych w ChRL
i Wietnamie, ktérych nie mozna objaé MET, przeprowadzono wizyte weryfikacyjng majgca ustali
warto$¢ normalna na podstawie danych z kraju analogicznego w siedzibie nastepujacych przedsie-
biorstw:

— Biciclo SA de CV, San Luis Potosi, Meksyk,
— Bicicletas Mercurio SA de CV, San Luis Potosi, Meksyk.

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkéd w przypadku obydwu dochodzen objeto okres od dnia
1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. (okres objety dochodzeniem — ,0D”). Zbadanie
trendéw w kontekscie analizy szkody objelo okres od stycznia 2000 r. do kornica OD (,okres objety
postepowaniem”).
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Niektore zainteresowane strony poruszyly kwestie, ze dochodzenie dotyczylo UE zlozonej z pigtnastu
krajow (,UE-15"), podczas gdy $rodki zostalyby nalozone na przywéz do rozszerzonej Unii zloZonej
z 25 Panstw Czlonkowskich. W odniesieniu do przywozu z Wietnamu nalezy zauwazy¢, ze wielkos§é
przywozu do dziesieciu nowych Panstw Czlonkowskich UE (,UE-10”) byla nieistotna w OD.
W zwigzku z tym uznano, ze jakikolwiek potencjalny wplyw wspomnianego przywozu na powstanie
szkody lub sytuacje dumpingu bylby réwniez nieistotny. Wielkos¢ przywozu z ChRL do UE-10
w OD byla znaczaca, a stosowane ceny byly niZsze niz ceny stosowane w przywozie do UE-15.
W tych okolicznosciach uznaje si¢, ze ustalenia dotyczace dumpingu i wniosek, ze istnieje ryzyko
dalszego stosowania dumpingu w przypadku wygasniecia $rodkéw antydumpingowych, zostalyby
prawdopodobnie wzmocnione poziomem i cenami przywozu z ChRL do UE-10. Jako ze w UE-10
produkcja roweréw jest znaczna, uznano takze, ze wplyw wielkoSci przywozu z ChRL i stosowanych
cen potwierdzilby istnienie szkody rozszerzonego przemystu wspdlnotowego, tj. obejmujacego UE-
10. W tej sytuacji uznano, ze rozszerzenie nie spowodowalo automatycznie zmiany parametréw
dotyczacych dumpingu i szkody, stanowigcych podstawe dla proponowanych $rodkéw.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak produkt objety pierwotnym i poprzednim docho-
dzeniem, a mianowicie rowery dwukolowe i inne rowery (wlaczajac trzykotowe wozki-rowery dosta-
wcze), bezsilnikowe, sklasyfikowane obecnie w ramach kodéw CN 87120010, 871200 30
i 8712 00 80.

W obecnym dochodzeniu rowery sklasyfikowano wedlug nastepujacych kategorii:
— (A) ATB (rowery uniwersalne wlaczajac rowery gérskie 24" lub 26",

— (B) rowery wycieczkowe miejskie/hybrydowe/VTCturystyczne 26" lub 28,
— (O) rowery mlodziezowe (BMX) i dziecigce 16" lub 20",

— (D) inne rodzaje roweréw dwukolowych i innych roweréw.

W dochodzeniu, ktére doprowadzito do nalozenia pierwotnych $rodkéw na ChRL, i w poprzednim
dochodzeniu obejmujagcym ChRL wykorzystano podobng kategoryzacje. Jednakze, w zwigzku
z rozwojem nowych rodzajéw roweréw, klasyfikacja musiala zostal nieznacznie zmieniona. Na
przyklad, w obecnym dochodzeniu, kategoria B zawiera hybrydy i VTC, ktére powstaly w wyniku
rozwoju poprzednio istniejacych rodzajow.

Dochodzenia potwierdzily, ze wszystkie wymienione powyzej rodzaje roweréw posiadajg te same
podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne. Ponadto s3 one sprzedawane na rynku wspdlno-
towym z wykorzystaniem podobnych kanaltéw dystrybucji, jak wyspecjalizowani sprzedawcy deta-
liczni, sieci sklepéw ze sprzetem sportowym i dystrybutorzy masowi. Zasadnicze zastosowanie
i wykorzystywanie roweréw jest identyczne, sa one w wigkszosci wymienne i dlatego modele
z roznych kategorii konkurujg ze sobg. Na takiej podstawie stwierdzono, ze wszystkie kategorie
tworza jeden produkt.

Dochodzenia wykazaly réwniez, ze rowery produkowane i sprzedawane przez przemyst wspélno-
towy na rynku wspélnotowym, rowery produkowane i sprzedawane przez producentéw meksykan-
skich na rynku meksykanskim oraz przywozone na rynek wspdlnotowy rowery pochodzace z ChRL
i Wietnamu maja takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne oraz takie same zasto-
sowanie. Dlatego uwaza si¢, ze sg produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Jedna zainteresowana strona domagala si¢, by w ramach dochodzenia przegladowego rozszerzenie
zakresu produktu objetego postepowaniem w drodze rozporzadzenia Rady (WE) nr 71/97 z dnia
10 stycznia 1997 r., jako rezultat dochodzenia dotyczacego obchodzenia $rodkéw na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego, zostalo ograniczone do tych czgsci, co do ktérych istnieje znaczne
prawdopodobiefistwo wiaczenia ich w operacje obchodzenia $rodkéw, tj. ram i widelcow. W tym
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wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obecny przeglad zostal wszczety w celu zbadania, czy istniejace Srodki
sa wcigz wystarczajace, aby przeciwdziala¢ szkodliwemu dumpingowi. Zakres produktu objetego
postepowaniem, tzn. rowery pochodzace z ChRL, rozszerzony wyzej wspomnianym rozporzadze-
niem, pozostaje zatem taki sam, a mozliwy przeglad Srodkéw przeciwdzialajacych obchodzeniu
powinien zostaé przeprowadzony w kontekscie osobnego dochodzenia przegladowego, jezeli zostang
spelnione odpowiednie warunki.

Podczas dochodzenia jeden importer ze Wspdlnoty domagat sie wylaczenia roweréw jednokotowych
z zakresu produktu objetego postepowaniem, poniewaz posiadaja one rzekomo rézne podstawowe
wlasciwosci  fizyczne i techniczne oraz rézne zastosowania. Komisja rozpatrzyla wniosek
i stwierdzila, Ze istniejg wyrazne podstawowe rdznice fizyczne i techniczne. W przeciwiefistwie do
roweréw dwukotowych, rowery jednokotowe nie posiadaja drugiego kola, kierownicy do sterowania
ani systemu hamulcéw. Ponadto istnieje wyrazna linia podzialu dotyczaca wykorzystania roweréw
jednokotowych i innych roweréw. Rowery jednokolowe nie sg zazwyczaj wykorzystywane do trans-
portu lub uprawiania sportu, na 0gdt sa brane pod uwage i wykorzystywane do celéw akrobacji.
Stwierdzono zatem, ze wniosek byl nalezycie uzasadniony i ze definicja produktu objetego poste-
powaniem powinna zostal odpowiednio dostosowana.

C. DUMPING
1. Traktowanie jako podmiotu gospodarki rynkowej

Zgodnie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w dochodzeniach antydumpingowych
dotyczgcych przywozu pochodzacego z ChRL i/lub Wietnamu, warto$¢ normalna ma by¢ ustalana
zgodnie z ust. 1-6 wymienionego artykulu w odniesieniu do producentéw eksportujacych, ktérzy
potrafig wykaza, ze spelniaja kryteria ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. c) tego rozporzadzenia, tzn. ze
w odniesieniu do produkcji i sprzedazy podobnego produktu przewazajg warunki gospodarki

rynkowej.
W skrocie i wylacznie w celu ulatwienia dokonania odniesienia, kryteria traktowania jako podmiotu
gospodarki rynkowej sg podane skrétowo ponizej:

1) decyzje gospodarcze i koszty sa odpowiedzig na sygnaly rynkowe i brak jest znacznej ingerenciji
ze strony panstwa;

2) przedsigbiorstwa prowadzg jeden przejrzysty system ksiggowosci, podlegajacy niezaleznej kontroli
zgodnie z migdzynarodowymi standardami ksiggowosci (IAS) i stosowany do wszystkich celow;

3) nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nieryn-
kowej;

4) pewno$¢ i stabilno$¢ prawna gwarantowane sg przez prawo upadioSciowe i prawo wlasnosci;

5) wymiany walut dokonuje si¢ po kursie rynkowym.

Roszczenia o traktowanie jako podmiotu gospodarki rynkowej zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego otrzymano od dziesieciu chinskich i siedmiu wietnamskich przedsiebiorstw:

Producenci eksportujgcy w ChRL

— Giant China Co. Ltd,

— Shenzhen Xidesheng Bicycle Co. Ltd,

— Guangzhou Viva Bicycle Corporation Limited,
— Komda Industrial Co. Ltd.,,

— Universal Cycle Corporation,

— Liyang Machinery (Shenzen) Co Ltd,

— Zheijiang Pujiang Libahuang Bicycle Corporation,
— Merida Bicycle Co. Ltd,

— Huida Bicycle (Shenzhen) Co. Ltd,

— Shenzhen Bo-An Bike Co. Ltd;
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Producenci eksportujgcy w Wietnamie

— Always Co., Ltd. (,Always”),

— Asama Yu Jiun Intl,, Co., Ltd. (,Asama”),

— Dragon Bicycles Co., Ltd (,Dragon”),

— High Ride Bicycle Co., Ltd (,High Ride”),

— Liyang Vietnam Industrial Co., Ltd. (,Liyang”),
— Vietnam Sheng Fa Co., Ltd (,Sheng Fa”),

— Olympic Pro Manufacturing Co., Ltd.

Jedno z tych przedsigbiorstw (Komda Industrial Co. Ltd), na pdéZniejszym etapie dochodzenia, wyco-
falo sw6j wniosek o traktowanie jako podmiotu gospodarki rynkowej, ale podtrzymalo wniosek
o indywidualne traktowanie zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku
innego przedsigbiorstwa (Olympic Pro Manufacturing Co., Ltd) ustalono, Ze nie prowadzito wywozu
produktu objetego postepowaniem do Wspélnoty w OD. W zwigzku z tym jego wniosek
o traktowanie jako podmiotu gospodarki rynkowej i indywidualne traktowanie okazal si¢ nieistotny.

Roszczenia pozostalych pigtnastu przedsigbiorstw zostaly przeanalizowane na podstawie pieciu kryte-
riow okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

1.1. Okre$lenie traktowania jako podmiotu gospodarki rynkowej doty-
czgce producentéw eksportujagcych w ChRL

W przypadku wszystkich eksportujacych producentéw roweréw w ChRL ustalono, ze podlegali oni
systemowi kontyngentéw wywozowych, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania pozwo-
leniami na wywoz z dnia 20 grudnia 2001 r., zatwierdzonym przez Ministerstwo Handlu Zagranicz-
nego i Wspdlpracy Gospodarczej (,MHZWG”) i wladze celne. Przydziat kontyngentu zostal dokonany
przez Komitet skladajacy si¢ z cztonkéw MHZWG, odpowiedniej Izby Gospodarczej i Stowarzyszenia
Przedsi¢biorstw Zagranicznych na podstawie kryteriéw ustanowionych przez MHZWG. System obej-
mowal réwniez ustanowienie przez rzad minimalnych cen eksportowych dla kazdego rodzaju
produktu oraz kontrole cen i iloSci okreslonych w umowie sprzedazy eksportera, zanim mozliwe
bedzie wydanie pozwolenia na wywoz.

W $wietle powyzszych faktéw przedsigbiorstwa skladajace wniosek o MET nie byly w stanie wykazac,
ze ich decyzje dotyczace cen sprzedazy i ilosci byly podejmowane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe
i bez istotnej ingerencji ze strony panstwa, co jest wymogiem pierwszego kryterium art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W rezultacie, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zdecy-
dowano, zeby nie przyznawaé MET przedsigbiorstwom, ktdre zlozyly wnioski, poniewaz nie spel-
nialy one kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Niektérzy producenci eksportujacy oraz chifiska Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn
i Produktéw Elektronicznych (,CIGME”) utrzymywali, ze system pozwolen na wywdz nie wplywa na
okreslanie cen i ilosci przez eksporteréw i nie podlega znacznej ingerencji ze strony pafstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Pod tym wzgledem nalezy najpierw
zauwazy¢, ze system pozwolen na wywoz stanowi dla przedsigbiorstw ograniczenie dla wywozu
roweréw przekraczajacego maksymalne dozwolone ilosci i po cenach nizszych od panstwowych cen
minimalnych. Ograniczenie to wskazuje wyraZnie, ze nie mogg one swobodnie decydowaé o swojej
dzialalnoci wywozowej bez istotnej ingerencji ze strony pafistwa. W rzeczywistosci s3 one zmuszane
do przedkladania do zatwierdzenia rocznych ilosci, ktére moga zostaé zaakceptowane bez zmian,
badZ zmienione w oparciu o niesprecyzowane przestanki, badz tez odrzucone przez wspomniany
powyzej Komitet. Ponadto przedsigbiorstwo, ktérego wielkos¢ wywozu w roku poprzednim byla
nizsza niz 5000 sztuk, moze zostal catkowicie wykluczone z procedury przetargowej, co tym
samym pozostawia wspomnianemu Komitetowi absolutng uznaniowo$¢ w kwestii decydowania
o dalszej dzialalnosci wywozowej przedsigbiorstwa. Poza tym iloéci i ceny sg SciSle monitorowane
przez panstwo, w tym MHZWG i wladze celne, w drodze zatwierdzania rzeczywistych uméw
sprzedazy eksportowej, w oparciu o ktére moze zostaé wydane pozwolenie na wywdéz. Uwazane
jest to za niezaprzeczalng ingerencje ze strony panstwa w decyzje gospodarcze przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie odrzucony zostat
wspomniany argument.
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1.2. Okreslenie traktowania jako podmiotu gospodarki rynkowej doty-
czace producentéw eksportujacych w Wietnamie

Ustalono, ze pie¢ z przedsigbiorstw objetych postegpowaniem bylo zlokalizowanych w tzw. Strefach
Przemystowych (,SP”), a jedno z przedsigbiorstw bylo zlokalizowane w tzw. Strefie Produkcji Ekspor-
towej (,SPE”).

W przypadku przedsigbiorstw zlokalizowanych w SP ustalono, ze rzadowy dekret 24/2000ND-CP
z dnia 31 lipca 2000 r. wdrazajacy Ustawe w sprawie Inwestycji Zagranicznych Wietnamu przewi-
dywal ogdlne zobowigzanie przedsiebiorstw podlegajacych tej ustawie do wywozu co najmniej 80 %
ich produkcji (,zobowigzanie wywozowe”) w celu otrzymania licencji inwestycyjnej. Ustalono
réwniez, ze zobowigzanie wywozowe bylo zawarte w licencjach inwestycyjnych wszystkich pieciu
przedsigbiorstw zlokalizowanych w SP.

Ponadto dochodzenie wykazalo, ze licencja inwestycyjna przedsigbiorstwa zlokalizowanego w SPE nie
zawierala zobowiazania wywozowego, o ktérym mowa powyzej.

Pig¢ przedsigbiorstw, w ktorych licencjach inwestycyjnych zapisane bylo zobowigzanie wywozowe,
utrzymywalo, ze ze wzgledu na p6Zniejsza zmiang w obowigzujacym prawie wietnamskim wprowa-
dzong rzadowym dekretem 27/2003ND-CP (,dekret zmieniajacy”) zobowigzanie wywozowe prze-
stalo obowigzywaé po dniu 7 maja 2003 r.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dekretem zmieniajacym zobowiazanie wywozowe
moze by¢ zniesione tylko pod warunkiem, ze inne wigzace wymagania zawarte w dekrecie zmie-
niajacym sa spelnione. Dekret zmieniajacy nie znidst zatem zobowiazania wywozowego, lecz raczej
zmienil wymagania, ktére musza spelni¢ przedsigbiorstwa chcace uniewazni¢ swoje zobowigzanie

WYyWwOZOwWe.

Przedsigbiorstwa utrzymywaly réwniez, ze mialyby prawo do zwrdcenia si¢ o usunigcie zobowigzan
wywozowych z ich licencji inwestycyjnych, gdyby spelnily dodatkowe warunki wymienione
w dekrecie zmieniajacym. Jednakze, zgodnie z obowigzujacym prawem, inwestor musi najpierw
zwrécié sie z wnioskiem do wladz wydajacych licencje inwestycyjng o zmiany w licendji,
a nastepnie wladze wydajace licencje inwestycyjng zmieniaja licencje inwestycyjng inwestora, tak
aby moglo mie¢ wzgledem niego zastosowanie uchylenie zobowigzania wywozowego.

Wiladze wydajace licencje inwestycyjne nie uchylily zobowigzania wywozowego w licencjach inwes-
tycyjnych zadnego z pieciu przedsigbiorstw w OD. Przedsigbiorstwa nie wykazaly zatem, Ze spelnily
dodatkowe warunki.

Te same przedsigbiorstwa utrzymywaly réwniez, ze nawet gdyby zobowigzanie wywozowe uznano
za obowigzujace w trakcie OD, decyzje przedsigbiorstw byly niemniej jednak podejmowane
w odpowiedzi na sygnaly rynkowe. Jednakze nie tylko zobowigzanie wywozowe obowigzywato
w OD, ale dodatkowo takie zobowigzanie wywozowe zawarte bylo w licencjach inwestycyjnych
i w statutach wszystkich pieciu przedsigbiorstw przez caly okres objety dochodzeniem.
W rezultacie stwierdzono, ze zobowigzanie wywozowe musi by¢ uwazane za istotng ingerencje
panstwa o takim charakterze, ktéry skutecznie uniemozliwia przedsigbiorstwom podejmowanie

decyzji w odpowiedzi na sygnaly rynkowe.

Stwierdzono réwniez, ze przedsigbiorstwo, w przypadku ktérego ustalono, Ze ani licencja inwesty-
cyjna, ani statut nie zawieraly wymienionego zobowiazania wywozowego, mialo swobode sprzedazy
produktu objetego postepowaniem zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranicznym, i nie podlegalo
istotnej ingerencji ze strony panstwa.



L 183/8

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

14.7.2005

(43)

(44)

(46)

(47)

(48)

(50)

(51)

Ponadto nalezy wspomnieé, ze w przypadku czterech z pigciu przedsigbiorstw, o ktérych mowa
w motywie 34 powyzej, podlegajacych zobowigzaniu wywozowemu, nie mozna bylo stwierdzié, ze
posiadaja  jeden  przejrzysty  system  ksiegowoSci, niezaleznie  kontrolowany  zgodnie
z miedzynarodowymi standardami ksiggowosci i stosowany do wszystkich celéw. Ustalono, ze
mial miejsce nieprzejrzysty system fakturowania w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem
wywozonego do Wspdlnoty. System obejmowal przedsigbiorstwa-posrednikéw w krajach bedacych
rajami podatkowymi i w innych miejscach poza Wietnamem oraz uniemozliwial uzyskanie §ladu
rewizyjnego. W rezultacie rejestry ksiggowe przedsigbiorstw w Wietnamie nie przedstawialy wiary-
godnie podstawowych transakeji sprzedazy eksportowe;.

W konsekwencji, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zdecydowano o przyznaniu traktowania
jako podmiotu gospodarki rynkowej dla Always w oparciu o fakt, ze przedsigbiorstwo to spelnialo
kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego oraz o odrzuceniu wniosk6w
przedsigbiorstw Asama, Dragon, High Ride, Liyang i Sheng Fa, poniewaz nie spelnialy one wszystkich
wspomnianych wyzej kryteriow.

2. Traktowanie indywidualne

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego ustanawia si¢ ogélnokrajowe clo, jezeli
dotyczy, dla krajéw objetych art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, z wyjatkiem tych
przypadkéw, w ktorych przedsigbiorstwa sa w stanie wykaza¢, ze spelniajg wszystkie kryteria okres-
lone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego dotyczace traktowania indywidualnego.

Ci sami eksportujacy producenci w ChRL i Wietnamie, ktérzy nie spelnili kryteriow MET, oraz
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w motywie 29, zwrocili si¢ o traktowanie indywidualne (,TI")
zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji Komisja zweryfikowala, czy
przedsigbiorstwa skladajace wnioski posiadaja, faktycznie i prawnie, niezbedny stopiefi niezaleznosci
od panstwa dla ustalania cen eksportowych i okreslania ilosci wywozowych dla produktu objetego
postepowaniem, zgodnie z art. 9 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie ustalono, ze wszyscy chifiscy producenci eksportujacy podlegali znacznej kontroli
ze strony pafistwa w zakresie ustalania cen eksportowych i iloSci dla produktu objgtego postgpowa-
niem, jak to wyjasniono w motywie 31 powyzej. Ustalono zatem, ze chifiscy producenci eksportu-
jacy, ktérzy zlozyli wnioski o TI, nie spelniali niezbednych warunkéw dla przyznania traktowania
indywidualnego okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do przedsigbiorstw wietnamskich ustalono, ze wszystkie pig¢ przedsigbiorstw podle-
galo znacznej kontroli ze strony pafistwa w zakresie ustalania ilosci wywozowych produktu objetego
postepowaniem, jak wyjasniono w motywach 34 i 41 powyzej. Ustalono zatem, Ze zadne z pigciu
przedsigbiorstw nie spelnialo niezbednych wymogéw dla przyznania traktowania indywidualnego.

3. Warto$¢ normalna
3.1. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna dla producentéw
eksportujacych w ChRL i Wietnamie, ktérym nie przyznano MET, musi zosta¢ ustalona na podstawie
cen lub konstruowanej wartosci w kraju analogicznym.

W tym celu, w zawiadomieniach o wszczgciu postepowania, Komisja zaproponowala Meksyk, ktory
byl réwniez krajem analogicznym w poprzednim dochodzeniu dotyczacym ChRL.

Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ skomentowania wyboru przewidzianego kraju
analogicznego. Otrzymano uwagi od wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, ktérzy zapro-
ponowali Tajwan lub Indie jako kraj analogiczny bardziej odpowiedni niz Meksyk.
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Tajwan

Niektorzy producenci eksportujacy argumentowali, ze skoro ten kraj wykorzystano w pierwotnym
dochodzeniu, Tajwan jest bardziej odpowiednim krajem analogicznym. Argumentowali dalej, ze
Tajwan jest jednym z najwigkszych producentéw roweréw na $wiecie i ma rozwinigty rynek krajowy,
na ktérym aktywnie konkuruje wielu krajowych producentéw. Ponadto nie istnieja ograniczenia
w przywozie rowerdw lub czeSci do Tajwanu. Dodatkowo, wiascicielami wielu chinskich
i wietnamskich wytworcow sa tajwanskie przedsigbiorstwa, a w zwiazku z tym procesy produkcji
i produkty koncowe sa bardzo podobne do produktéw chifskich i wietnamskich. Zasugerowano
réowniez, ze w tym celu kilka tajwariskich przedsigbiorstw jest gotowych do wspélpracy z Komisja.

W odniesieniu do powyzszych argumentéw nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Tajwan jest
rzeczywiscie trzecim najwigkszym producentem roweréw na Swiecie, ale przemyst jest nastawiony
gléownie na wywdz, wywozac przewaznie okolo 90 % swojej produkji.

Z drugiej strony, rynek krajowy jest stosunkowo niewielki i raczej stabilny, oceniany na okoto
700 000-800 000 sztuk, podczas gdy meksykanski rynek krajowy jest oceniany na 2,3 miliona
sztuk, tzn. trzy razy wiecej niz tajwanski. Ponadto rynek tajwanski jest w duzej mierze zaopatrywany
przez chifiskich eksporteréw. Dla poréwnania, w 2003 r. Tajwan dokonat przywozu okoto 470 000
roweréw z ChRL, co stanowilo ponad polowe wielkosci rynku. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢,
ze przywoz roweréw do Tajwanu byl prawie zerowy przed rokiem 2001. Tak wigc, podczas gdy
przed 2001 r. tajwanski rynek byl gléwnie, o ile nie wylacznie, zaopatrywany przez producentéw
lokalnych, obecnie chinskie rowery coraz bardziej dominujg na tym rynku w poréwnaniu
z producentami lokalnymi, ktérych udzial rynkowy drastycznie si¢ zmniejsza. W rezultacie rynek
krajowy znajduje si¢ pod znacznym oddzialywaniem cen importowych chinskich roweréw, ktére sg
przedmiotem obecnego dochodzenia.

Niemniej jednak kwestionariusze wystano do wszystkich znanych tajwanskich producentéw. Niektore
przedsigbiorstwa odpowiedzialy, ze chetnie by wspolpracowaly, ale nie maja sprzedazy krajowej,
gdyz dokonujg wywozu calej swojej produkeji. Dwa przedsigbiorstwa odpowiedzialy na kwestiona-
riusz. Jednakze jedno z nich nie dostarczylo sensownej odpowiedzi na kwestionariusz i nie zostalo
uznane za wspolpracujace. Drugie przedsigbiorstwo w pelni wspdtpracowalo, ale z uwagi na niski
wolumen sprzedazy na rynku krajowym bylo watpliwe, czy mozna je uwazaé za wystarczajaco
reprezentatywne w odniesieniu do tajwanskiego rynku, catkowitego chinskiego wywozu do Wspdl-
noty i catkowitego wietnamskiego wywozu do Wspdlnoty. Ponadto, zwazywszy na warunki rynkowe
przewazajgce na tajwanskim rynku wyjasnione w motywie 54, sprzedaz pojedynczego przedsigbior-
stwa nie moze by¢ uwazana za wlaSciwg podstawe do celéw ustalenia wartoéci normalne;j.

Indie

Jeden chinski producent eksportujacy zaproponowal ewentualnie Indie jako kraj analogiczny. Argu-
mentowal, ze koszty pracy w Indiach s3 podobne do kosztéw pracy w ChRL. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze Indie zostaly uznane za niewlasciwy wybér, poniewaz jakiekolwiek poréwnanie
pomiedzy rowerami sprzedawanymi w Indiach (rowery ,proste” sprzedawane detalistom w formie
zestawOw) a rowerami wywozonymi przez chifiskich producentéw do Wspdlnoty bytoby bardzo
trudne, a w kazdym razie wymagaloby réznorodnych dostosowan. A zatem, w $wietle faktu, ze
istnieje bardziej odpowiedni kraj analogiczny, tzn. Meksyk, Indie nie zostaly uznane za odpowiedni
kraj analogiczny.

Po przedstawieniu tych informacji wietnamski producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja nie
dostarczyla zadnego sensownego, popartego dowodami uzasadnienia, dlaczego Indii nie mozna
uznaé za kraj analogiczny. Argumentowal on, ze Komisja nie wyslala zadnych kwestionariuszy do
producentéw w Indiach, podczas gdy kraj ten wywozi do Wspdlnoty duze ilosci wysokiej jakosci
roweréw, ktdre stanowig produkt podobny, pomimo ustalenia Komisji, ze sa to ,rowery »prostec
sprzedawane detalistom w formie zestawow”.
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W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze wkrdtce po wszczeciu postgpowania jedynie
jeden producent eksportujagcy w ChRL zaproponowal Indie jako kraj analogiczny, jednakze wniosek
ten nie byl dostatecznie uzasadniony, gdyz jedynym argumentem byl poréwnywalny poziom
kosztéw w ChRL i w Indiach. Ponadto wywéz roweréw z Indii do Wspdlnoty nie stanowi istotnego
czynnika przy okreslaniu, czy Indie bylyby wlasciwym krajem analogicznym. Nie jest kwestig sporng,
ze rowery sprzedawane na indyjskim rynku krajowym s3 produktem podobnym w odniesieniu do
rower6w wywozonych do Wspdlnoty przez kraje objete postepowaniem. Jednakze dostepne infor-
macje wskazujg, ze te rodzaje rowerdw, ktore sg sprzedawane na indyjskim rynku krajowym, wyma-
galyby licznych dostosowar, przez co jakiekolwiek poréwnania nie bylyby wiarygodne. Wobec tego
oraz z braku istnienia innych lepiej potwierdzonych informacji nie rozpatrywano juz dluzej przy-
kladu Indii, jako ze dostepne byly dane na temat bardziej odpowiedniego kraju analogicznego, tj.
Meksyku. Na tej podstawie odrzucony zostal wyzej wspomniany argument.

Meksyk

Kwestionariusze wystano do wszystkich znanych meksykanskich producentéw. Dwa przedsigbiorstwa
w pelni wspélpracowaly, odpowiadajac na kwestionariusz i zgadzajac si¢ na przeprowadzenie wery-
fikacji odpowiedzi w swoich siedzibach. Krajowa sprzedaz tych dwdch producentéw przedstawiata
okolo jednej trzeciej meksykanskiego rynku, szacowanego na okoto 2,3 milionéw sztuk. Duza liczba
producentéw i okolo dwudziestu gléwnych importeréw zostalo uznanych za dzialajacych
w otoczeniu konkurencyjnym. Przywéz roweréw w 2003 r. pochodzil gléwnie z Tajwanu (ponad
50 %), Urugwaju (20 %), Stanéw Zjednoczonych i Poludniowej Korei. Przywéz ten przedstawial
okolo 5% rynku krajowego. Do tej wartosci procentowej nalezy dodal rowery sprzedawane na
rynku krajowym przez importeréw skladajacych czgsci rowerowe.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w 2003 r. przywieziono do Meksyku okoto 465 000 czesci
rowerowych o warto$ci 79 milionéw EUR, z czego jedna trzecia, pod wzgledem wartosci, zostala
przywieziona przez dwunastu czolowych importeréw/montazystéw (zrédlo: roczne sprawozdanie
ANAFABI, meksykanskiego stowarzyszenia producentéw roweréw). Z drugiej strony, wywoz
rower6w z Meksyku przedstawial w 2003 r. okolo 60 % wartosci przywozu do Meksyku (Zrédo:
oficjalne meksykanskie statystyki), tzn. szacunkowo przedstawial okolo 50-70 tysiecy sztuk. A zatem
wydaje si¢, ze wigkszo$¢ przywozonych czgSci rowerowych byla wykorzystywana na rynku ustug
serwisowych (naprawy) lub do montowania i sprzedazy roweréw na rynku krajowym.

Niektérzy producenci eksportujacy twierdzili, ze w Meksyku obowigzuja procedury rejestracji przy-
wozu, ktore sa ucigzliwe i zwigkszaja koszt towaréw przywozonych do tego kraju. Argumentowali
réwniez, Ze system rejestracji powoduje zakl6cenia na meksykanskim rynku rowerowym. Dalej
argumentowali, ze konkurencja krajowa w Meksyku jest ograniczona, zwazywszy ze o$miu czolo-
wych producentéw, czlonkéw ANAFABI, meksykariskiego stowarzyszenia producentéw roweréw,
reprezentuje ponad 75 % produkcji krajowej, posiadajac w ten sposéb znaczny wplyw na ustalanie
cen krajowych. Ponadto argumentowano, ze meksykanscy producenci roweréw sa ograniczeni pod
wzgledem ilosci, ktére moga sprzeda na rynku krajowym, poniewaz meksykanskie prawo dotyczace
tzw. programéw Maquiladora rzekomo wymaga od krajowych producentéw spelnienia pewnych
wymog6w dotyczacych wynikéw. Zgodnie z tym programem, jezeli przedsigbiorstwo chce, by przy-
znano mu zwolnienie przywozu surowcéw do pédzniejszego wywozu z cla, musi wywozi¢ co
najmniej 30 % catkowitej produkcji w skali rocznej.

W odniesieniu do procedur rejestracji przywozu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze chociaz takie
procedury moga do pewnego stopnia czyni¢ przywéz bardziej ucigzliwym i pochlaniajgcym czas,
uznano, ze w kazdym razie istnieje znaczgcy przywoz roweréw i czgSci rowerowych na rynek
meksykanski, dzigki czemu na rynku zapewniona jest konkurencja. A zatem potencjalny wplyw
takich procedur na rynek, o ile istnieje, ktérego w zadnym wypadku nie mozna bezposrednio
zmierzy¢, nie moze by¢ uwazany w tym wzgledzie jako istotny. Dla kontrastu, w odniesieniu do
konkurencji krajowej, nalezy zauwazy¢, ze istnieje okolo dwunastu czolowych producentéw, duza
liczba mniejszych producentéw iflub montazystéw oraz duza liczba importeréw/montazystow
roweréw 1 czgSci rowerowych. Wszystkie te podmioty gospodarcze konkuruja ze sobg
i potwierdzaja istnienie silnego konkurencyjnego otoczenia przewazajacego na meksykanskim
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rynku. Co do wplywu duzych producentéw, cztonkéw ANAFABI, na ustalanie cen krajowych, nie
zostalo to udowodnione, a dochodzenie nie ujawnilo zadnych elementow, ktére moglyby wesprzeé
ten zarzut. Fakt, ze kilku duzych producentéw posiada wigksza czes¢ udzialéw w rynku krajowym,
nie stanowi sama w sobie dowodu na mozliwos¢ dyktowania przez nich cen. W tym kontekscie
nalezy dalej zauwazy¢, ze dwaj meksykanscy producenci objeci dochodzeniem, reprezentujacy okoto
jednej trzeciej catkowitej produkcji meksykanskiej, zostali uznani za przedsigbiorstwa realizujace
$rednio niski zysk (nizszy niz normalne zyski zglaszane przez wnioskodawce na rynku wspélno-
towym przy braku wystgpowania szkodliwego dumpingu z krajow objetych postepowaniem)
z dzialalnosci rowerowej, a nie wysoki zysk, jakiego mozna by oczekiwaé, gdyby meksykanski
rynek byl przez nich kontrolowany.

W odniesieniu do programéw Maquiladora nalezy zauwazy¢, ze nie stwierdzono, aby tych dwdch
wspolpracujacych meksykanskich producentéw placito clo antydumpingowe za przywéz czesci rowe-
rowych, ktére stanowily do 60 % ich calkowitego zapotrzebowania dla produkcji roweréw
i pochodzily gtéwnie z ChRL i Tajwanu. Jednakze obydwaj sprzedawali wigkszos¢ swojej produkeji
na rynku krajowym. Tylko jeden producent meksykariski dokonywal wywozu stanowigcego nie
wiecej niz 10 % jego catkowitej sprzedazy. W rzeczywistosci, od roku 2000, sektor rowerowy jest
objety tak zwanym ,Meksykanskim Programem Promocji Sektorowej” (PROSEC), ustanowionym
dekretem opublikowanym w dniu 30 pazdziernika 2000 r. przez rzad meksykanski. PROSEC ma
zastosowanie do przedsigbiorstw, ktére produkujag wyroby koficowe objete specjalnym programem
promocji sektorowej i ktére dokonywaly przywozu materialéw objetych programem. Dekret nie
taczy wyraznie zwolnieniajobnizenia taryfy z wywozem. Wszyscy upowaznienie producenci moga
przywozi¢ surowce i maszyny wymienione w dekrecie, o ile s3 one uzywane do produkgji niektérych
okreslonych produktéow. Nie istnieje rozrdznienie w oparciu o ostateczne miejsce przeznaczenia
przywozonych towaréw (rynki krajowe lub zagraniczne). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
nie stwierdzono, aby dwdch wspdlpracujacych producentéw placito jakiekolwiek inne clo poza
clem za przywéz surowcéw wchodzacych w sklad produktéw konicowych przeznaczonych na

rynek krajowy.

Jeden wspolpracujacy importer twierdzil, ze koszty pracy w Meksyku przewyzszaja trzykrotnie koszty
pracy w Wietnamie. W rezultacie koszty produkcji i ceny sprzedazy produktu kofcowego
w Meksyku sg wyzsze od tych w Wietnamie. W konsekwencji Meksyk nie jest odpowiednim krajem
analogicznym. Pod tym wzgledem nalezy zauwazy¢, ze Wietnam uwaza si¢ za kraj przechodzacy
transformacje gospodarczg. Koszty pracy producentéw wietnamskich, ktérym nie przyznano statusu
podmiotu gospodarki rynkowej nie sa cenami wolnorynkowymi, tj. ceny te nie wynikaja z gry sit
rynkowych. Gléwnym celem wykorzystania kraju analogicznego jest wyeliminowanie efektéw tego
typu cen nierynkowych na koszty przedsigbiorstw. Na tej podstawie odrzucony zostal wspomniany
argument.

Na koniec stwierdzono, ze migdzy meksykanskim a chifiskim sektorem rowerowym istniejg znaczne
réznice, gtéwnie ze wzgledu na wykorzystywane surowce i warunki dostepu do surowcow.
W odniesieniu do wykorzystywanych surowcéw argumentowano, ze meksykanscy producenci produ-
kuja jedynie sztywne ramy, podczas gdy chinscy producenci produkujg réwniez ramy amortyzowane.
W kwestii warunkow dostepu do surowcoéw utrzymywano, ze nie s3 one poréwnywalne z tymi
w ChRL, poniewaz czgSci rowerowe dostarczane na rynek krajowy sa produkowane przy pomocy
przestarzalej technologii. Ponadto cz¢ici rowerowe przywozone z ChRL podlegaja ctu antydumpin-
gowemu w wysokosci 144 %, co prowadzi do zwigkszenia kosztéw.

Co do réznic w wykorzystywanych surowcach i warunkach dostepu do nich, nalezy zauwazy¢, ze
dochodzenie nie wykazalo, aby wystepowaly réznice miedzy rowerami produkowanymi przez
meksykanskich, chifiskich lub wietnamskich producentéw. Meksykariscy producenci produkuja
réwniez rowery z ramami amortyzowanymi i zaopatrujg si¢ gléwnie w czesci rowerowe z ChRL
i Tajwanu. W kwestii cla antydumpingowego na przywéz czgici rowerowych, o ktérym mowa
w motywie 63 powyzej, takie clo nie jest nakladane na przywéz czeSci rowerowych. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

W S$wietle powyzszych faktéw, rynek meksykanski moze zosta uznany za reprezentatywny
i konkurencyjny. Uznano zatem, ze Meksyk jest odpowiednim krajem analogicznym.
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3.2. Ustalenie wartosci normalnej w kraju analogicznym

Po wyborze Meksyku jako kraju analogicznego, warto$¢ normalng obliczono na podstawie danych
zweryfikowanych w siedzibach dwdch wspélpracujacych meksykanskich producentéw. Zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna dla chinskich
i wietnamskich producentéw, ktérym nie przyznano traktowania jako podmiotu gospodarki
rynkowej, zostala ustalona na podstawie zweryfikowanych informacji otrzymanych od producentéw
w kraju analogicznym, tzn. na podstawie cen placonych lub przypadajacych do zaplaty na krajowym
rynku meksykanskim za poréwnywalne rodzaje produktéw lub na podstawie konstruowanej wartosci
w Meksyku za poréwnywalne rodzaje produktow.

Stwierdzono, ze sprzedaz krajowa podobnego produktu dwoch meksykanskich producentéw byta
reprezentatywna, gdyz stanowila znaczny procent w odniesieniu do produktu, objetego postgpowa-
niem wywozonego do Wspdlnoty przez producentéw eksportujacych w ChRL i Wietnamie.

Zbadano réwniez, czy krajowa sprzedaz kazdego rodzaju produktu moze by¢ uwazana jako doko-
nana w zwyklym obrocie handlowym poprzez ustalenie proporcji rentownej sprzedazy rodzaju
produktu objetego postgpowaniem na rzecz niezaleznych klientéw. W przypadkach kiedy wielkosé
sprzedazy pewnego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie netto sprzedazy rownej lub wyzszej
od kosztu jednostkowego, stanowila ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju oraz
gdy $rednia wazona cena tego rodzaju produktu byla réwna lub wyzsza od kosztu jednostkowego,
warto$¢ normalna byla oparta o rzeczywista ceng krajowa obliczong jako Srednia wazona cen calej
krajowej sprzedazy tego rodzaju produktu w OD, niezaleznie od tego czy sprzedaz ta byla rentowna
czy nie.

W przypadku kiedy wielko$¢ rentownej sprzedazy pewnego rodzaju produktu stanowila 80 % lub
mniej, ale co najmniej 10 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju, lub gdy $rednia wazona
cena takiej sprzedazy byla nizsza od kosztu jednostkowego, warto$¢ normalna byla oparta
o rzeczywistg ceng krajowa obliczong jako $rednia wazona rentownej sprzedazy tylko tych rodzajow
produktu.

W przypadku tych rodzajow produktu, ktérych wielko$¢ rentownej sprzedazy stanowila ponizej
10 % calkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju na rynku krajowym, uznano, ze rodzaj produktu
objetego postgpowaniem nie byt sprzedawany w zwyklym obrocie handlowym i dlatego wartos§é
normalna nie mogla by¢ oparta o ceny krajowe w Meksyku.

W przypadku wywozonych rodzajow produktu, ktérych nie sprzedawano w zwyklym obrocie
handlowym w Meksyku lub ktérych meksykanscy producenci nie sprzedali na rynku krajowym,
korzystano z konstruowanych warto$ci normalnych.

W przypadku wywozonych rodzajéw produktu bez odpowiadajacych im rodzajéw sprzedawanych
w zwyklym obrocie handlowym na meksykafiskim rynku krajowym, warto$¢ normalna zostala
skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego na podstawie $rednich wazo-
nych kosztéw wihasnych produkcji kazdego producenta powigkszonych o uzasadnione wielkosci
kosztéw sprzedazy, ogélnych i administracyjnych (,SG&A”) oraz o zysk. Koszty SG&A i zysk usta-
lono na podstawie $rednich wazonych poniesionych kosztéw SG&A i zysku uzyskanego ze sprze-
dazy krajowej podobnego produktu w zwyklym obrocie handlowym przez kazdego wspélpracujs-
cego meksykanskiego producenta. W przypadku wywozonych rodzajéw produktu, bez sprzedazy na
meksykariskim rynku krajowym, do konstrukcji wartoci normalnej uzyto kosztéw produkcji podob-
nego rodzaju produktu, odpowiednio dostosowanych, aby wziag¢ pod uwage réznice w cechach
fizycznych w stosunku do wywozonych rodzajow.

3.3. Okreslenie wartosci normalnej dla producenta eksportujgcego, ktdremu przyznano traktowanie jako
podmiotu gospodarki rynkowej

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja najpierw zbadala, czy sprzedaz
krajowa produktu podobnego niezaleznym klientom przez Always byla reprezentatywna, tzn. czy
catkowita wielko$¢ takiej sprzedazy byla réwna lub wigksza niz 5 % catkowitej wielkosci odpowia-
dajacej jej sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty.



14.7.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 183/13

(76)

(78)

(79)

(80)

(81)

Ustalono, ze Always nie dokonalo zadnej sprzedazy podobnego produktu na wietnamskim rynku
krajowym. A zatem, z powodu braku sprzedazy krajowej, warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie kosztu produkeji w kraju pochodzenia
i powickszona o uzasadniong wielko$¢ kosztéw SG&A oraz zyskéw.

Poniewaz Always nie dokonywala na rynku krajowym sprzedazy produktu objetego postgpowaniem
ani takiej samej kategorii produktu w Wietnamie, wielkoSci SG&A i zysku, ktére mialy by¢ dodane
do kosztéow produkcji Always, zostaly ustalone zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego. Opieraly si¢ one zatem na $redniej wazonej kosztow SG&A i Sredniej wazonej zyskow
uzyskanych w zwyklym obrocie handlowym przez producentéw w Meksyku. Metoda ta zostala
uznana za uzasadniong w tej sytuacji, jako ze rynek meksykanski uwazany byl za reprezentatywny
i konkurencyjny.

Always twierdzilo, ze przy braku sprzedazy krajowej warto$¢ normalna powinna zostaé ustalona
w oparciu o informacje dotyczace sprzedazy eksportowej do panstw trzecich. Pod tym wzgledem
nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja wartodci normalnych w oparciu o koszty produkeji w kraju pocho-
dzenia jest pierwsza z opcji wymienionych w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
w przypadkach gdy sprzedaz krajowa nie istnieje. Wykorzystanie konstruowanej warto$ci normalnej
zamiast cen eksportowych do panstw trzecich, jako podstawy dla okreslenia warto$ci normalnej, jest
takze logiczng praktyka Wspdlnoty w sytuacji braku reprezentatywnej sprzedazy krajowej. Zwraca si¢
uwage na fakt, ze sprzedaz eksportowa do pafstw trzecich moze réwniez by¢ dokonywana po
cenach dumpingowych. Ponadto przedsigbiorstwo nie dostarczylo na Zadnym etapie dochodzenia
kompletnej informacji dotyczacej jego sprzedazy do panstw trzecich, przez co nie byly dostepne
informacje dla ustalenia warto$ci normalnej na tej podstawie. W zwigzku z tym wniosek ten odrzu-
cono, a wartosci normalne skonstruowano zgodnie z pierwsza opcja okreSlona w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Always w dalszym ciggu twierdzilo, ze sprzedaz niedokonywana w normalnym obrocie handlowym
w kraju analogicznym nie powinna by¢ wylaczana przy ustalaniu uzasadnionej wielkosci zysku dla
okreslenia wartosci normalnej. Wniosek ten nie mégt jednak by¢ przyjety, poniewaz — poprzez
analogie do art. 2 ust. 6 — gdyby przedsigbiorstwo dokonywalo sprzedazy na rynku krajowym,
wtedy zyski uzywane do konstruowania warto$ci normalnej bazowalyby na danych przedsigbiorstwa
dotyczacych produkeji i sprzedazy dokonywanych w normalnym obrocie handlowym. Dlatego tez
wedlug instytugji jedynym rozsgdnym wyjsciem byto wykorzystanie zyskéw producentéw meksykan-
skich uzyskanych z ich sprzedazy krajowej w normalnym obrocie handlowym, stosujac art. 2 ust. 6
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Cena eksportowa
3.4. ChRL

Dochodzenie wykazalo, ze wywdéz dokonywany przez objetych proba chinskich producentéw
eksportujacych byt kierowany zaréwno do niepowigzanych, jak i powigzanych klientéw we Wspdl-
nocie.

W przypadku wywozu dokonywanego przez objetych proba producentéw eksportujacych bezpo-
$rednio do niezaleznych klientéw we Wspdlnocie, ceny eksportowe zostaly ustalone na podstawie
cen zaplaconych lub przypadajacych do zaplaty za produkt objety postepowaniem, zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku sprzedazy dokonywanej poprzez powigzanych importeréw we Wspdlnocie, cena
eksportowa byla konstruowana na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi.
Poczyniono dostosowania dla wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem i odsprzedazg
przez tych importeréw, wlaczajac SG&A i cla oraz przyjmujac rozsadng marze¢ zysku, zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Uznano, ze marza zysku w wysokosci 5% jest
uzasadniona dla tego rodzaju rynku i ustalono, ze odpowiadala ona zyskowi niepowiazanych impor-
terow.
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Jeden wspdtpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze obecne clo antydumpingowe nie powinno
by¢ odliczane jako koszt pomiedzy przywozem i odsprzedaza przy konstruowaniu ceny eksportowej,
zgodnie z art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Argumentowal on, ze w momencie odli-
czania od jego cen odsprzedazy wszystkich kosztéw, innych niz clo antydumpingowe, poniesionych
pomiedzy przywozem a odsprzedaza, konstruowane ceny eksportowe ksztaltujg sie znacznie powyzej
warto§ci normalnej, a w zwigzku z tym clo antydumpingowe odpowiednio odzwierciedlalo ceng
odsprzedazy. Ponadto ceny odsprzedazy s3 negocjowane w oparciu o zalecane ceny detaliczne
pomniejszone o obowigzujaca marz¢ majaca zastosowanie do posrednikéw, a w zwigzku z tym
clo antydumpingowe jest odpowiednio odzwierciedlone w pdzniejszej cenie sprzedazy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wniosek przedsigbiorstwa dotyczacy uwzglednienia cla anty-
dumpingowego w jego cenie odsprzedazy poprzez odniesienie do wartodci normalnej zostaje uznany
za nieistotny, poniewaz w stosowaniu art. 11 ust. 10 wazne s nie zmiany cen eksportowych
w poréwnaniu z warto$cig normalng, ale sposéb uwzglednienia cla we wzroscie cen odsprzedazy
i pézniejszych cen sprzedazy we Wspdlnocie. Wniosek zostal odrzucony, jako ze przedsigbiorstwo
nie dostarczylo zadnych dowodéw na zmiany w cenach odsprzedazy i cenach péZniejszych
w odniesieniu do cen eksportowych ustalonych w poprzednim dochodzeniu, co dowiodloby
ponad wszelkg watpliwos¢, ze wielko$¢ zaplaconych cel antydumpingowych zostata odzwierciedlona
w cenach odsprzedazy.

3.5. Wietnam

Cala sprzedaz eksportowa przedsigbiorstwa, ktéremu przyznano traktowanie jako podmiotu gospo-
darki rynkowej, dokonywana byla za po$rednictwem powiazanych podmiotéw gospodarczych
w panistwach trzecich na rzecz niezaleznych klientéw we Wspdlnocie. Cena eksportowa zostata
zatem ustalona na podstawie ceny odsprzedazy niezaleznym klientom we Wspdlnocie.

W przypadku producentéw eksportujacych, ktorym nie przyznano traktowania jako podmiotu
gospodarki rynkowej, cena eksportowa musiala zostal ustalona na podstawie dostgpnych faktéw,
poniewaz ceny eksportowe niektorych producentéw uznano za niewiarygodne. Ceny eksportowe
producentéw eksportujacych, o ktérych mowa w motywie 43 powyzej, nie zostaly zatem wzigte
pod uwage przy ustalaniu ceny eksportowej, a uzyto do tego celu jedynie cen eksportowych produ-
centa, ktérego ceny eksportowe uznano za wiarygodne.

4. Poréwnanie

W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania miedzy wartosciag normalng i ceng eksportows
uwzgledniono w formie dostosowania réznice majace wplyw na poréwnywalno$¢ cen zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie dokonano, tam, gdzie to stosowne,
dostosowania w odniesieniu do podatkéw posrednich, znizek, poziomu obrotéw, transportu (facznie
z kosztami obstugi), przewozéw morskich i kosztéw ubezpieczenia, kosztéw pakowania i kredytu.
Dostosowania w cenie eksportowej w odniesieniu do transportu ladowego w kraju wywozu
i kosztéow kredytu sporzadzono na podstawie kosztéw ustalonych w kraju analogicznym
w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktérym nie przyznano traktowania jako podmiotu gospodarki
rynkowej. Dostosowania poczyniono réwniez, gdy sprzedaz eksportowa byla prowadzona przez
powiazane przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w kraju innym niz kraj objety postgpowaniem lub Wspdl-
nota, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

CIGME i producenci eksportujgcy w ChRL argumentowali, ze dostosowania dokonywane
w odniesieniu do transportu $rédladowego i stopy procentowe powiazane z kosztami kredytu
ustalonymi w kraju analogicznym byly nieuzasadnione, poniewaz brak warunkéw gospodarki
rynkowej w odniesieniu do tych kosztéw ponoszonych przez wspdtpracujacych producentéw ekspor-
tujacych nie zostal wykazany w trakcie dochodzenia. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
wszystkie wnioski wspotpracujgcych producentéw eksportujacych w ChRL o MET zostaly odrzucone
tj. uznano, ze przedsi¢biorstwa te nie dzialaly na warunkach gospodarki rynkowej. W zwigzku z tym
koszty poniesione przez te przedsiebiorstwa nie mogly zosta¢ wykorzystane, poniewaz nie wynikaly
one z sytuacji, w ktérej przewazajg warunki gospodarki rynkowej. Na tej podstawie odrzucony zostat
wspomniany argument.
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Przedsigbiorstwa wietnamskie twierdzily, ze dostosowania przeprowadzone w odniesieniu do
prowizji zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) byly nieuzasadnione. Przedsi¢biorstwa wyjasnily, ze powiazane
podmioty znajdujace si¢ w panstwach trzecich byly jedynie ,przedsigbiorstwami na papierze” (tj. przed-
siebiorstwami bez pracownikéw, ktére nie prowadza zadnej dzialalno$ci i nie spelniaja Zadnej
funkeji) i nalezaloby je uznal za ten sam podmiot gospodarczy co producent eksportujacy
w Wietnamie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze podmioty te wydawaly faktury klientom we
Wspdlnocie i przyjmowaly dokonywane przez nie platnosci. Ponadto nalezy odnotowa¢ fakt, ze
sprzedaz realizowana przez te powigzane podmioty zawierala marze¢. Podczas audytu ksiggowosci
tych powigzanych podmiotéw mozna bylo stwierdzi¢, ze marza ta byla nawet wyzsza od kwoty
dostosowan. W zwiazku z tym wniosek zostal odrzucony, a dostosowania utrzymane na poziomie
5 %, jako ze poziom ten uznano za wlasciwy dla odzwierciedlenia prowizji placonych niezaleznym
agentom zaangazowanym w handel produktem objetym postgpowaniem.

5. Margines dumpingu
5.1. ChRL

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines dumpingu zostal ustalony na
podstawie poréwnania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze Srednimi wazonymi cenami ekspor-
towymi w rozbiciu na rodzaj produktu. Poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej objetych
préba chinskich producentéw eksportujacych wykazalo margines dumpingu w wysokosci 36,8 %
w OD. Taki margines dumpingu przypisano wszystkim wspdlpracujacym przedsigbiorstwom tzn.
objetym i nieobjetym proba.

Poréwnanie danych dotyczacych wywozu do Wspdlnoty dostarczonych przez wspdlpracujacych
chifiskich producentéw eksportujacych (objetych i nieobjetych proba) i calkowitej wielkosci przy-
wozu otrzymanej w oparciu o statystyki Eurostatu dotyczace przywozu wykazalo, ze poziom wspot-
pracy byl niski, poniewaz wywoz ten stanowit 54 % calkowitego przywozu do Wspélnoty z ChRL
w OD. A zatem, w przypadku wielkosci wywozu niewspdlpracujacych chinskich producentéw
eksportujacych, poziom dumpingu zostal okreslony na podstawie dwéch kategorii produktéw obje-
tych postepowaniem (patrz: motyw 20) z najwyzszymi marginesami ustalonymi dla objetych préba
producentéw eksportujacych. Takie podejicie uznano za stuszne, poniewaz nie stwierdzono, zeby
ktorykolwiek z niewspOlpracujgcych producentéw sprzedawal produkt po nizszych cenach dumpin-
gowych niz objeci prébg producenci eksportujacy.

Na koniec obliczono $redni margines dumpingu dla calego kraju, wykorzystujac jako czynnik
wazenia warto$¢ CIF kazdej grupy eksporteréw, tzn. wspélpracujacych i niewspélpracujacych. Usta-
nowiony margines dumpingu dla calego kraju, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Wspdlnoty przed ocleniem, wynosit 48,5 %.

CIGME argumentowala, Ze przyjete dla okrelenia marginesu dumpingu dla niewspdlpracujacych
producentéw eksportujgcych podejscie nie jest spdjne z metodologia stosowang przez Komisje
w poprzednim dochodzeniu w sprawie przegladu dotyczacego wygasniecia Srodkéw w odniesieniu
do przywozu roweréw z Chin, co mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionych sztucznych rezultatéw
w ramach pojedynczego postepowania. Metodologia wykorzystana do obliczenia marginesu
dumpingu dla niewspdtpracujacych producentéw eksportujagcych w  poprzednim dochodzeniu
w sprawie przegladu dotyczacego wygasniecia Srodkéw brala pod uwage $rednig ceng eksportows
dla wszystkich transakcji w oparciu o dane Eurostatu, po odliczeniu wywozu dokonanego przez
wspolpracujacych producentéw. Argumentowala ona dalej, Ze przy okreSlaniu ogélnego dumpingu
W oparciu o przypuszczenie, ze niewspdlpracujace przedsigbiorstwa nie stosowaly cen dumpingo-
wych w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem nizszych niz wspdlpracujacy producenci
eksportujacy, Komisja nie uwzglednila szczegdlnych rodzajéw produktéw wywozonych przez
niewspOlpracujacych producentéw eksportujacych, podczas gdy dostgpne informacje powinny by¢
wykorzystane ze szczegdlng ostroznoscig, zgodnie z art. 18 ust. 6 i art. 6 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego oraz pkt. 7 zalacznika II do Porozumienia antydumpingowego WTO.

Pod tym wzgledem nalezy po pierwsze zauwazy(, ze metodologia zastosowana w poprzednim
dochodzeniu w sprawie przegladu dotyczacego wygasniecia Srodkéw byla uwazana za odpowiednig
dla ustalenia, czy istnialo prawdopodobienstwo wystgpienia dumpingu. Pod tym wzgledem instytucje
uznaly, ze margines dumpingu moze zostal wyznaczony bez zachowania absolutnej dokladnosci,
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jako ze nie bedzie on stosowany w praktyce. W ramach obecnego dochodzenia niezbedne byto
wyznaczenie marginesu dumpingu w sposob bardziej precyzyjny. W tym celu wielko$¢ wywozu
niewspolpracujacych chiniskich producentéw zostala okreslona w oparciu o dane Eurostatu.
W odniesieniu do ceny eksportowej dane Eurostatu uznano za nieodpowiednie Zrédlo informacii,
jako ze specyficzne rodzaje produktéw wywozonych przez niewspdlpracujace przedsigbiorstwa nie
byly znane, a w zwiazku z tym jakiekolwiek poréwnanie ze Srednig wazong warto$cia normalng
ustalong w kraju analogicznym moglo niekoniecznie w sposéb uzasadniony odzwierciedla¢ margines
dumpingu tych eksporteréw. Ponadto, stosujac metodologie tak jak to zasugerowala CIGME, ogdlny
margines dumpingu bylby znacznie wyzszy, tj. ponad dwukrotnie. Wykorzystanie dwéch kategorii
produktu objetego postgpowaniem z najwyzszymi marginesami ustalonymi dla producentéw ekspor-
tujacych objetych proba uznano zatem za bardziej odpowiednie, zgodnie z art. 18 ust. 6 i art. 6
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, jak rowniez z pkt. 7 zalacznika II do Porozumienia antydum-
pingowego WTO. Na podstawie powyzszego odrzucony zostal wspomniany argument.

5.2. Wietnam

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines dumpingu zostal ustalony na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej wartosci normalnej ze $rednimi wazonymi cenami ekspor-
towymi w rozbiciu na rodzaj produktu. Poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej wiet-
namskich producentéw eksportujacych, ktérym przyznano traktowanie jako podmiotu gospodarki
rynkowej wykazalo margines dumpingu w wysokosci 15,8 % w OD.

Poréwnanie danych dotyczacych wywozu do Wspdlnoty dostarczonych przez wietnamskich produ-
centéw eksportujacych i catkowitej wielkosci przywozu pochodzacego z Wietnamu wykazalo, ze
poziom wspodlpracy byt wysoki, poniewaz wywoz ten stanowil ponad 95 % calkowitego przywozu
do Wspodlnoty z Wietnamu w OD.

Poniewaz, jak to opisano w motywie 96, poziom wspétpracy byt wysoki, Sredni margines dumpingu
dla catego kraju ustalono na podstawie $redniego wazonego marginesu dumpingu wspdltpracujacego
producenta eksportujacego, ktéremu nie przyznano traktowania jako podmiotu gospodarki rynkowej
lub TI, a ktérego informacje dotyczace cen eksportowych mogly zostal uznane za wiarygodne,
0 czym mowa w motywie 85. A zatem margines dumpingu dla calego kraju, wyrazony jako wartos¢
procentowa ceny CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem, w wysokosci 34,5 %, zostal przypisany
wszystkim pozostalym producentom eksportujacym w Wietnamie.

D. SZKODA
1. Wplyw zachowania antykonkurencyjnego

W trakcie dochodzenia ustalono, ze dwa przedsigbiorstwa zalezne, Batvus N.V. i Koga N.V., jednego
z producentéw wspélnotowych objetych préba, Accell Group N.V., zostaly ukarane za zachowanie
antykonkurencyjne przez niderlandzkie wiladze ds. konkurengji (!). Naruszenie dotyczylo porozu-
mienia pomiedzy dwoma przedsigbiorstwami zaleznymi z dwoma innymi producentami wspélno-
towymi (nieobjetymi prébg) a Giant Europe B.V., przedsi¢biorstwa powigzanego z chifiskim ekspor-
terem, Giant China Co. Ltd., w sprawie wsp6lnych minimalnych cennikéw (kartel cenowy) na rowery,
ktére stosowano w sieciach sprzedazy detalicznej na niderlandzkim rynku rowerowym. Nalezy
zauwazy¢, ze Accell Group N.V. zlozyla odwolanie do niderlandzkich wladz ds. konkurencji od
ich decyzji dotyczacej kartelu cenowego.

Kartel cenowy mial miejsce w sezonie rowerowym 2001 (od dnia 1 wrzesnia 2000 r. do dnia
31 sierpnia 2001 r.). Okres badania dumpingu i szkody w obecnych dochodzeniach trwa od dnia
1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r., podczas gdy badanie trendéw istotnych do oszaco-
wania szkody obejmuje okres od stycznia 2000 r. do kofica OD. W konsekwencji, przypadek
zachowania antykonkurencyjnego i okres objety postepowaniem pokrywaja sie.

(*) Decyzja Nederlandse Mededingingsautoritet Nr 1615/691 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
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Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna wykluczy¢, ze oddzialywanie zachowania antykonkurencyj-
nego wplynelo na cze$¢ wspdlnotowego rynku, tzn. na rynek niderlandzki, podczas czgsci okresu
objetego postepowaniem i w konsekwencji na wskazniki dotyczace szkody producentéw wspdlno-
towych zaangazowanych w kartel. W przypadkach gdy decyzje dotyczace karteli cenowych byly
podejmowane przez wladze publiczne, powszechnym zwyczajem bylo stosowanie szczegdlnie
ostroznego podejscia, nawet jezeli takie decyzje sg nadal przedmiotem odwolania. W celu uniknigcia
jakichkolwiek watpliwosci, ze na ogdlne wyniki producenta wspélnotowego objetego proba, Accell
Group N.V., mogloby mie¢ wplyw zachowanie anykonkurencyjne niektorych jego przedsigbiorstw
zaleznych, zdecydowano o wylaczeniu tego producenta z analizy szkody, chociaz ustalono, ze
jedynie czg$¢ przedsigbiorstw nalezacych do grupy byla zaangazowana w dzialania antykonkuren-
cyjne. W zwigzku z zachowaniem antykonkurencyjnym dwoéch pozostalych producentéw wspélno-
towych, ktorzy réwniez uczestniczyli w kartelu, stwierdza si¢, Ze nie byli oni czescia objetych préba
producentéw wspdlnotowych. W przypadku tych dwéch producentéw, biorge pod uwage, ze kartel
byl oparty na wspdlnych minimalnych cennikach, prawdopodobny wplyw kartelu na wyniki tych
producentéw bedzie odzwierciedlony w poziomach cen i zyskéw. Jako ze nie przeprowadzono oceny
trendu cen i rentownosci nieobjetych préba producentéw wspélnotowych, udziat tych dwoch przed-
sigbiorstw w kartelu nie ma wplywu na analiz¢ szkody. Zastanawiano si¢ rowniez, czy zachowanie
antykonkurencyjne w czeSci wspdlnotowego rynku moglto mie¢ réwniez wplyw na wyniki innych
objetych préba producentéw wspolnotowych. Jednakze stwierdzono, ze dziatania tych producentéw
na rynku niderlandzkim mialy nadzwyczaj ograniczony zasieg w okresie objetym postgpowaniem
(mniej niz 1 % wszystkich sprzedanych sztuk). Ponadto konsumpcja na rynku niderlandzkim stanowi
jedynie 7 % catkowitej konsumpcji we Wspélnocie, a poza tym czas trwania kartelu byl ograniczony.
Nie uwaza si¢ zatem za konieczne dokonywanie dostosowan w ustaleniach co do szkody dotyczg-

cych wynikéw pozostatych producentdw.

Ponadto zastanawiano si¢ roéwniez, czy obraz szkody bylby zasadniczo inny, gdyby Accell Group
N.V. zostala uwzgledniona przy analizie szkody. Jednakze, nawet jezeli dane dotyczace Accell Group
N.V. bylyby wzigte pod uwage, trend dotyczacy szkody pozostatby ogdlnie rzecz ujmujac taki sam,
jak to okreSlono ponizej.

Poniewaz kartel mial miejsce podczas sezonu rowerowego 2001, uczestnictwo w nim Giant China
Co. Ltd. nie mialo wplywu na ustalenia dotyczace powigzanego eksportera w okresie objetym
dochodzeniem obecnego postgpowania antydumpingowego.

2. Produkcja Wspélnoty

W trakcie obecnego dochodzenia ustalono, ze rowery byly produkowane przez:
— 8 objetych proba producentéw,
— 12 innych wnoszacych skarge producentéw wspélnotowych,

— 39 innych producentéw wspdlnotowych popierajacych skarge.

3. Definicja przemystu wspoélnotowego

Whnoszacy skarge producenci wspdlnotowi (zaréwno objeci, jak i nieobjeci prébg) wraz z innymi
producentami wspolnotowymi popierajacymi skarge (zaréwno objetymi, jak i nieobjetymi proba),
ktorzy odpowiedzieli na kontrole wyrywkowa i zglosili gotowo$¢ do wspélpracy w dochodzeniu,
stanowili ponad 80 % produkcji wspélnotowej produktu objetego postepowaniem. Uwaza si¢ zatem,
ze stanowia oni przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Pozostali producenci wspélnotowi, ktorzy nie wniesli skargi, nie sprzeciwili si¢ dochodzeniom.
Producenci wspélnotowi objeci w dochodzeniach préba, po wykluczeniu jednego z producentéw
(jak to wyjaSniono w motywach 98-101 powyzej), zwani dalej ,producentami objetymi préba”,
stanowili okolo 37 % catkowitej wspSlnotowej produkcji roweréw w OD.
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4. Konsumpgcja wspdlnotowa

Sprzedaz producentéw wspdlnotowych zostala oceniona na podstawie danych zebranych od produ-
centéw w odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy kontroli wyrywkowej i danych zgloszonych
w skardze zlozonej przez wnioskodawce. Dane do skargi zostaly zebrane od réznych stowarzyszen
producentéw roweréw we Wspdlnocie.

Widoczna konsumpcja wspélnotowa zostala ustalona na podstawie sprzedazy wszystkich produ-
centéw wspolnotowych na rynku wspélnotowym, zgodnie z powyzszym szacunkiem i przywozu
ze wszystkich krajow, zgodnie ze sprawozdaniem Eurostatu.

Konsumpcja wspdlnotowa spadta o 10% na poczatku okresu objetego postepowaniem
z 17 348 000 sztuk w 2000 r. do 15 695 000 sztuk w 2002 r. Nastepnie konsumpcja stopniowo
wzrastala do 18 037 000 sztuk w OD. W trakcie okresu objetego postepowaniem konsumpcja
wzrosta o 4 %. Szczegélowe dane, wyrazone w jednostkach, przedstawiaja sie nastepujaco:

Konsumpcja 2000 2001 2002 2003 OD
Sztuki 17 348 000 15236 000 15 695 000 17 336 000 18 037 000
Indeks 100 87 90 100 104

5. Przywéz roweréw z ChRL i Wietnamu
5.1. Kumulagja

Komisja rozwazala dalej, czy skutki przywozu roweréw pochodzacych z ChRL i Wietnamu (,kraje
objete postegpowaniem”) powinny by¢ oceniane lacznie zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Przepis ten przewiduje, ze skutki przywozu z dwodch lub wigcej krajéw jednoczesnie objetych tym
samym dochodzeniem ocenia si¢ w sposéb skumulowany, w przypadku gdy: i) ustalony margines
dumpingu w przywozie z kazdego z tych krajow przekracza de minimis poziom okreslony w art. 9
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego; ii) wielko$¢ przywozu z poszczegblnych krajéw nie jest
nieznaczna; oraz iii) warunki konkurencji pomiedzy produktami przywozonymi oraz warunki konku-
rencji migdzy produktami przywozonymi a wspolnotowym produktem podobnym czynig taka oceng
wiasciwa.

Jak wskazano powyzej, obecne dochodzenie wykazalo, ze marginesy dumpingu ustalone dla ChRL
i Wietnamu znacznie przekraczajg poziom de minimis, a wielko$¢ przywozu z wymienionych krajéw
nie jest nieznaczna w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (ich udzial rynkowy
osiggal odpowiednio 4,07 % i 8,70 % w OD).

W celu ustalenia przydatnosci tacznej oceny w $wietle warunkéw konkurencji miedzy produktami
przywozonymi a wspélnotowym produktem podobnym, Komisja przeanalizowata zachowanie
rynkowe eksporteréw pod katem cen eksportowych i wielkosci, opierajac si¢ o dane Eurostatu.

Stwierdzono podobne zachowanie rynkowe chinskich i wietnamskich producentéw w zakresie cen
eksportowych. W rzeczywistosci wymienione kraje zmniejszyly Srednie ceny roweréw o odpowiednio
22 % i 52 % podczas okresu objetego postepowaniem.
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Jak stwierdzono w motywie 110, obydwa kraje posiadaly znaczne udzialy w rynku wspdlnotowym.

Ponadto, jak wyjasniono powyzej (zobacz motyw 19 i nastepne), stwierdzono, ze produkt objety
postepowaniem przywozony z ChRL i Wietnamu oraz produkowany przez przemyst wspélnotowy
powinny by¢ rozpatrywane podobnie pod wzgledem wymiennego zastosowania i zastgpowalnosci,
przez co poszczegdlne rodzaje konkurujg ze soba.

Tak wiec stwierdzono, ze wywdz produktu objetego postepowaniem z krajow objetych postepowa-
niem konkuruje z rowerami produkowanymi przez przemyst wspélnotowy.

W nastepstwie powiadomienia o ostatecznych ustaleniach, niektore zainteresowane strony argumen-
towaly, ze kumulacja byla nieuzasadniona, poniewaz modele przywozonych roweréw chifskich
i wietnamskich sg rézne. Jednakze poréwnujac przywdz poszczegélnych modeli ustalono, ze nie
tylko istnieje znaczne podobienstwo przywozonych chinskich i wietnamskich roweréw z rowerami
produkowanymi przez objetych préba producentéw wspélnotowych, ale réwniez podobiefistwo
modeli przywozonych z ChRL do modeli z Wietnamu. Twierdzono tez, ze segmenty rynkowe,
w ktorych wietnamscy eksporterzy sprzedawali swoje rowery, roznily si¢ od tych, na ktérych dzialali
eksporterzy chifiscy i producenci wspdlnotowi, co uzasadnia réznice w cenach. Twierdzenie to nie
bylo jednak poparte Zadnym dowodem. Wydaje si¢ ponadto, ze w niektérych Panstwach Czlonkow-
skich, w ktérych przywéz z Wietnamu ma duzy udzial rynkowy, rowery wietnamskie mozna znalez¢
w wielu segmentach rynku. W zwigzku z tym oba wnioski zostaly odrzucone.

Na podstawie powyzszych faktéw ustalono, Ze wszystkie warunki uzasadniajace kumulacje przywozu
roweréw pochodzacych z ChRL i Wietnamu zostaly spelnione.

5.2. Wielkos¢ dumpingowego przywozu i udziat rynkowy roweréw pochodzgcych z ChRL i Wietnamu

Wielko$¢ przywozu produktu objetego postegpowaniem zostala ustalona na podstawie informacji
statystycznych dostarczonych przez Eurostat. Liczba roweréw pochodzacych i przywozonych
z ChRL wzrosta pomiedzy 2000 r. i okresem objetym dochodzeniem o 472 %. Przywéz roweréw
z ChRL w OD jest ponad 55 razy wyzszy od ilosci 13 651 roweréw przywiezionych w OD
dotyczacym poprzedniego dochodzenia (od dnia 1 wrzesnia 1997 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r.).
Pomiedzy 2000 r. a OD przywéz rowerdw pochodzacych z Wietnamu wzrdst o 413 %. Na skumu-
lowanym poziomie, przywdz z obydwu krajéow wzrést pomiedzy rokiem 2000 a OD z 435 373
sztuk do 2 311 638, co stanowi wzrost o 431 %.

Poniewaz konsumpcja wspdlnotowa w okresie objetym postepowaniem wzrosta jedynie o 4 %, udzial
rynkowy utrzymywany przez przywéz produktu objetego postepowaniem pochodzacego z ChRL
wzrést z 0,73 % w 2000 r. do 4,07 % w OD, a udzial wietnamski wzrédst z 1,77 % w 2000 r. do
8,70 % w OD. W konsekwencji, skumulowany udzial rynkowy wzrést z 2,50 % w 2000 r. do
12,77 % w OD.

Zmiany w przywozie i udziale rynkowym roweréw pochodzacych z ChRL i Wietnamu podczas
okresu objetego postepowaniem jest przedstawiony w nastepujacych tabelach:

Przywéz ChRL 2000 2001 2002 2003 oD
Wielko$¢ (sztuki) 128 091 257728 561 706 707 351 733901
Indeks 100 201 438 552 572
Udzial rynkowy % 0,73 1,68 3,58 4,08 4,07

Przywoz Wietnam 2000 2001 2002 2003 oD
Wielkos¢ (sztuki) 307 282 586 051 766 680 1457 245 1577737
Indeks 100 191 250 474 513
Udzial rynkowy % 1,77 3,84 4,88 8,40 8,70
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Przyw6z Skumulowany 2000 2001 2002 2003 OD
Wielkos¢ (sztuki) 435373 843779 1328 386 2164 596 2311638
Indeks 100 194 305 497 531
Udzial rynkowy % 2,50 5,52 8,46 12,48 12,77
Indeks 100 220 338 499 510

6. Ceny w przywozie objetym postepowaniem
a) Rozwdj cen

Dane Eurostatu mogly by¢ wykorzystywane jedynie w ograniczonym zakresie dla ustalenia trendow
cen dumpingowego przywozu w okresie migdzy rokiem 2000 a OD z nastgpujacych powodow:

Ustalono, ze ceny importowe oparte o dane Eurostatu nie biorg pod uwage réznych rodzajéw
produktu i zasadniczych réznic cenowych pomiedzy réznymi rodzajami produktu objetego poste-
powaniem. Srednie ceny dla danego kraju s3 silnie uzaleznione od asortymentu produktu w danym
kraju. Dochodzenie wykazalo, ze poréwnujac modele przywozone od wspdlpracujacych produ-
centéw nawet w ramach tych samych rodzajow produktu i modeli istnieja zasadnicze réznice
cenowe, zalezne od czesci skladowych rower6w. Ponadto ustalono, Ze ceny importowe oparte
o rodzaje produktu zidentyfikowane wiréd wspélpracujacych eksporteréw prawdziwie odzwiercied-
laja réznice cenowe miedzy rowerami pochodzacymi z ChRL i Wietnamu a produkowanymi przez
przemyst wspolnotowy. W konsekwencji, ceny ustalone w oparciu o dane Eurostatu sg nierozstrzy-
gajace do celow niniejszego dochodzenia. Ceny importowe Eurostatu dla ChRL i Wietnamu moga
jedynie stuzy¢ jako wskaznik trendéw cenowych w danym kraju, ale nie s3 uzyteczne przy pordéw-
naniu cen sprzedazy w réznych krajach i we Wspdlnocie.

Wedtug danych Eurostatu, $rednie wazone ceny importowe, dalej wskazywane jako indeks, z ChRL
i Wietnamu spadly o odpowiednio 22 % i 52 % pomiedzy rokiem 2000 a OD. Lacznie $rednie ceny
sprzedazy spadly o 50 %. Szczegdlowe informacje przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Ceny importowe 2000 2001 2002 2003 oD
(ChRL)
Indeks 100 83 70 75 78
(Wietnam)
Indeks 100 82 71 49 48
(skumulowane)
Indeks 100 81 62 50 50

b) Zanizanie cen

W celu okreslenia zanizania cen roweréw pochodzgcych z ChRL i Wietnamu, Komisja oparla swojg
analize¢ o informacje przedlozone w trakcie dochodzenia przez objetych préba producentéw ekspor-
tujacych i objetych proba producentéw wspdlnotowych. Analiza wzigla pod uwage rzeczywiste ceny
eksportowe producentéw eksportujacych (CIF na granicy Wspdlnoty), a w przypadku ChRL zaréwno
z clem, jak i bez cla antydumpingowego. Stosowne ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego to
ceny dla niezaleznych klientéw, dostosowane w razie koniecznosci do poziomu ex-works. Podczas
OD, w oparciu o rozne rodzaje produktow okreslone w kwestionariuszu, istnial margines zanizania
cen dla ChRL w wysokosci 53 % bez cla antydumpingowego i 39 % z clem. W przypadku Wietnamu
margines zanizania cen wynosit pomiedzy 25 a 60 %. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze $rednie
wazone ceny sprzedazy z ChRL i Wietnamu s, w oparciu o ten sam rodzaj produktu, zasadniczo
wyzsze niz ceny importowe w oparciu o dane Eurostatu. Wzmacnia to powyzszy wniosek z motywu
121, ze asortyment produktéw wyraZnie wplywa na ceny sprzedazy pomiedzy krajami.
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7. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki
ekonomiczne i wskazniki majace znaczenie dla sytuacji przemystu wspdlnotowego. Analize tg prze-
prowadzono dla objetych proba przedsigbiorstw, o czym wspomniano w motywie 15,
z wylaczeniem przedsicbiorstwa, o ktérym mowa w motywie 100 powyzej. Jednakze w celu dostar-
czenia kompletnego obrazu sytuacji przemystu wspélnotowego w odniesieniu do wskaznikow, dla
ktérych dostepne byly wiarygodne informacje na temat calego przemystu wspélnotowego, réwniez te
informacje przedstawiono ponizej. Na tej podstawie wyniki przemystu wyrazone takimi czynnikami,
jak ceny, wynagrodzenia, inwestycje, zyski, zwrot z inwestycji, przeplywy pieni¢zne czy zdolno$¢ do
pozyskania kapitatu, zostaly ustalone w oparciu o informacje pochodzace od objetych préba przed-
sigbiorstw. Czynniki dotyczace szkody jak udzial rynkowy, wielkos¢ sprzedazy oraz produkcja usta-
lono dla calego przemystu wspélnotowego.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze podczas analizy wskaznikéw szkody nalezy braé pod
uwage jedynie przedsigbiorstwa objete proba. Jest to powszechng praktyka w postepowaniach anty-
dumpingowych, by analizowal wskazniki szkody dla calego przemyslu wspdlnotowego. Jednakze
w sytuacji, gdy przemyst sklada si¢ z duzej liczby producentéw, wykorzystuje si¢ probe reprezenta-
tywng. Celem takiego podejicia jest zapewnienie zebrania i sprawdzenia pochodzacych od ograni-
czonej liczby producentéw szczegétowych danych w dostgpnym okresie czasu. Dane te dotycza
czynnikéw, takich jak ceny, wynagrodzenia, inwestycje, zyski, zwrot z inwestycji, przeplywy
pienigzne i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu. Dla innych czynnikow, takich jak udzial rynkowy,
wielko$¢ sprzedazy, produkcja, dane sa zwykle tatwo dostepne dla calego przemystu. Oparcie analizy
szkody wylacznie na danych pochodzacych od objetych proba producentéw pomingloby dane od
innych producentéw, co prowadzitoby do niekompletnej oceny. Dlatego tez, chcac otrzymal
mozliwie jak najkompletniejsza oceng w czasie dostgpnym w danej sytuacji, otrzymane
i sprawdzone dane dotyczace trendéw wszystkich czynnikéw szkody pochodzacych od objetych
préba producentéw zostaly uzupelnione informacjami dotyczacymi calego przemystu.

a) Produkcja, zdolnosci produkcyjne i wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych

Pomigdzy rokiem 2000 a OD produkcja podobnego produktu przez objetych prébg producentéw
wzrosta 0 17 %. Zdolno$¢ produkcyjna wzrosta w trakcie okresu objetego postepowaniem o 18 %.

Wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych w trakcie okresu objetego postgpowaniem bylo stabilne.
Szczegbltowe dane przedstawiaja si¢ nastepujgco:

Produkcja 2000 2001 2002 2003 oD
Produkcja 3231 842 3193497 3222 858 3718918 3788 660
Indeks 100 99 100 115 117
Zdolno$¢ produkcyjna 4033737 4125 649 4339273 4613939 4779632
Indeks 100 102 108 114 118
Wykorzystanie zdolnosci 80,1 % 77,4 % 74,3 % 80,6 % 79,3 %
produkcyjnych
Indeks 100 97 93 101 99

Dochodzenie wykazalo, ze ogélny wzrost zdolnosci produkeyjnych byt wynikiem inwestycji w nowe
linie produkcyjne i dzialain restrukturyzacyjnych wewnatrz grupy przedsigbiorstw. Fakt, ze objeci
proba producenci zwickszyli na ogét swoja produkcje, jest réwniez efektem wycofania sie
z intereséw lub zmniejszenia zdolnosci produkeyjnych przez kilku innych producentéw wspdlnoto-
wych. Jednakze trend wzrostu produkgji i zdolnosci produkcyjnych u objetych préba przedsigbiorstw
powinien by¢ rozpatrywany w $wietle wynikéw wszystkich producentéw wspélnotowych. Biorac pod
uwage calkowita produkcje wszystkich producentéw wspélnotowych, trend wskazuje spadek
produkgji. Szczegdlowe dane przedstawiajg si¢ nastepujaco:
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Produkcja 2000 2001 2002 2003 OD
Produkcja 12 700 000 11 028 000 10 083 000 10 165 000 10 160 000
Indeks 100 87 79 80 80
b) Zapasy

Jeden producent nie mégl dostarczy¢ spéjnej informacji na temat zapaséw na lata 2000 i 2001
z powodu wewnegtrznej reorganizacji. W zwigzku z tym dane z tego przedsi¢biorstwa musialy zostaé
wylaczone przy przeprowadzaniu analizy zapaséw dla okresu objetego postepowaniem.

Zapasy rowerdw wzrosly w analizowanym okresie z 219 370 sztuk w roku 2000 do 362 095
w OD, co daje wzrost o 65 %. Gléwna zwyzka miala miejsce w 2003 r. i OD, a byta spowodowana
faktem, ze jeden z objetych prébg producentéw musiat zaspokoi¢ bardzo duza dostawe bezposrednio
po zakoniczeniu OD. Wzrost poziomu zapaséw nie wykazuje zatem koniecznie pogorszenia sytuacji
objetych préba producentéw w tym konkretnym aspekcie. Szczegdtowe dane przedstawiono ponizej:

Zapasy 2000 2001 2002 2003 oD
Sztuki 219 370 206 854 210968 317 345 362095
Indeks 100 94 96 145 165

) Wielkos¢ sprzedazy i udziat rynkowy

Sprzedaz na rynku wspdlnotowym roweréw produkowanych przez objetych prébg producentéw
stale wzrastala w analizowanym okresie z 3 156 451 sztuk w roku 2000 do 3 683176 sztuk
w OD, co daje ogdlny wzrost o 17 %. W podobny sposéb objeci proba producenci zwigkszyli
swoj udzial rynkowy z 18 % w 2000 r. do 20 % w OD. Szczegélowe dane przedstawiono ponizej:

2000 2001 2002 2003 oD
Sprzedaz objetych préba 3156 451 3241 830 3203020 3600670 3683176
producentéw (sztuki)
Indeks 100 103 101 114 117
Udzial rynkowy objetych 18 % 21 % 20 % 20 % 20 %

préba producentéw

(132) Jednakze trend ten powinien by¢ rozpatrywany w $wietle wynikow wszystkich producentéw wspdl-
notowych. Biorgc pod uwage sprzedaz wszystkich producentéw wspélnotowych, zauwaza sie¢ spadek
sprzedazy. Szczegbtowe dane przedstawiajg si¢ nastepujgco:

2000 2001 2002 2003 OD
Sprzedaz wszystkich 11 718 000 10 035 000 9175 000 9100 000 9300 000
producentéw wspdlnoto-
wych
Indeks 100 86 78 78 79
Udzial rynkowy 67 % 66 % 58 % 52% 51%
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d) Ceny sprzedazy i koszty

Dochodzenie wykazalo, ze objeci proba producenci utrzymali swdj asortyment produktéw, gtéwnie
w kategoriach A, B i C. Ponadto rozszerzyli swoje dzialania zwigzane ze sprzedaza na dystrybutoréw
masowych i supermarkety, w mniejszym stopniu na posrednikéw/detalistéw, tam gdzie objeci préba
producenci byli juz zdecydowanie obecni ze swoimi produktami korficowymi. Dystrybutorzy masowi
zwigkszyli swoja obecno$¢ na rynku rowerowym. Mialo to wplyw na koncowych konsumentéw,
poniewaz sprzedaz za posrednictwem dystrybutoréw masowych odbywa si¢ zazwyczaj po nizszych
cenach niz sprzedaz za posrednictwem detalistow. Aby objeci proba producenci mogli utrzymaé
swoja obecno$¢ na rynku hurtowym, musza oni kompensowaé nizsze ceny wigkszymi obrotami.

Srednia wazona jednostkowa cena sprzedazy roweréw spadia z 124 EUR w 2000 r. do 115 EUR
w roku 2003, co oznacza spadek o 7 %. Jednakze w OD S$rednia cena wzrosta do 122 EUR.
W okresie objetym postepowaniem nastapit spadek o 2 %.

Cena sprzedazy 2000 2001 2002 2003 oD
Cena sprzedazy (EUR za 124 127 120 115 122
jednostke)
Indeks 100 103 97 93 98

Koszt produkecji zostal obliczony na podstawie Sredniej wazonej wszystkich rodzajéow podobnego
produktu wyprodukowanego przez objetych proba producentéw.

Pomiedzy rokiem 2000 i 2001 koszt produkcji wzrést ze 119 EUR do 122 EUR, co oznacza
catkowity wzrost o 2 %. Nastepnie koszt produkcji spadt do 110 EUR w roku 2003, co oznacza
spadek 0 9 % od 2001 r. W OD koszt produkcji wzrést do 117 EUR. W rezultacie koszt produkeji
w calym okresie spadl o 2 %. Spadek ten jest spowodowany gltéwnie przez bardziej wydajne linie
montazowe i zastapienie czgsci, takich jak ramy, produkowanych przez objetych prébg producentéw
taszym przywozem.

Koszty 2000 2001 2002 2003 OD
Koszt produkeji (EUR za 119 122 115 110 117
jednostke)
Indeks 100 102 97 92 98

e) Rentownos¢

Calkowita rentowno$¢ objetych préba producentéw w odniesieniu do produktu objetego postepo-
waniem w pierwszym roku okresu objetego postepowaniem wynosita 3,26 % i wzrosta do 4,08 %
w 2003 r. Nastepnie rentowno$¢ spadla do 3,58 % w OD. W sumie zysk wzrést zaledwie o 0,32
punktu procentowego podczas okresu objetego postgpowaniem.

Chociaz powyzszy trend wskazuje, ze sytuacja finansowa przemystu czgiciowo si¢ poprawita podczas
okresu objetego postepowaniem, nalezy spojrzeé na uzyskana rentowno$¢ w $wietle minimalnego
poziomu, ktére przemyst méglby osiaggna¢ w przypadku braku dumpingowego przywozu pocho-
dzacego z ChRL i Wietnamu, tzn. 8 % obrotéw ze sprzedazy roweréw, wykorzystywanego rowniez
w poprzednim dochodzeniu. Poniewaz cechy rynku pozostaly zasadniczo takie same jak
w poprzednim dochodzeniu, uwaza si¢, Ze 8 % nadal stanowi minimalng rentowno$¢, ktéra moglaby
zostal osiggnieta przez producentéw na rynku wspdlnotowym.
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Rentowno$¢ 2000 2001 2002 2003 oD
Rentowno$¢ (sprzedaz WE) 3,26 % 3,89 % 3,50 % 4,08 % 3,58 %
Indeks 100 119 107 125 110

Kilka podmiotéw w ChRL argumentowalo, ze przemyst wspélnotowy poprawit swojg sytuacje od OD
poprzedniego dochodzenia, kiedy przemyst wspélnotowy wykazywat strate w wysokosci — 0,6 %, i ze
przemyst wspdlnotowy nie powinien by¢ zatem uwazany w obecnym dochodzeniu za znajdujacy si¢
w sytuacji powodujacej szkode. Jak wyjasniono w motywie 137, rentowno$¢ poprawila sie od czasu
poprzedniego dochodzenia, ale nadal pozostaje bardzo daleko od poziomu, ktéry mozna by uznaé
za normalny poziom rentownosci.

W nastepstwie powiadomienia o ostatecznych ustaleniach, niektdre zainteresowane strony argumen-
towaly, ze 8 % poziom zysku, o ktérym mowa w motywie 138 powyzej, jest zbyt wysoki i Ze objeci
proba producenci uzyskuja juz teraz wystarczajaco dobre wyniki, wykazujac staly poziom zysku.
Jednakze strony te nie dostarczyly zadnych wskazéwek co do przyczyn, dlaczego poziom 8 % nie jest
uzasadniony, ani tez nie wskazaly, jaki poziom zysku bylby stosowny i dlaczego. Jak zostalo to
przedstawione w motywie 195 ponizej, 8 % poziom zysku stanowi minimalny zysk, jaki moglby
zosta¢ osiagniety przez przemyst wspdlnotowy przy braku dumpingowego przywozu. Chociaz
poziom zysku objetych préba producentéw poprawil si¢ do pewnego stopnia, nadal pozostaje on
bardzo daleki od poziomu, ktéry mozna by uznal za wystarczajacy, aby sytuacja przemystu wspol-
notowego mogla ulec poprawie po zastosowaniu szkodliwego dumpingu.

f) Inwestyje i zwrot z inwestycji

Inwestycje w dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z produktem objetym dochodzeniem znacznie
wzrosly w okresie objetym dochodzeniem, z 1938 556 EUR w 2000 r. do 3950636 EUR
w OD. Nalezy zauwazy(, ze znaczny wzrost inwestycji byt gléwnie spowodowany wzrostem zdol-
noéci produkcyjnych jednego z objetych proba producentéw, odpowiedzialnego za ponad 60 %
wszystkich inwestycji podczas wymienionego okresu. Szczegélowe dane przedstawiono ponizej:

Inwestycje 2000 2001 2002 2003 OD
Inwestycje (000 EUR) 1938 4820 1645 3901 3950
Indeks 100 249 85 201 204
Zwrot z inwestycji 15% 30 % 12 % 23 % 24 %

Zwrot z inwestycji wzr6st od roku 2000 do roku 2001 o 15 punktéw procentowych. Od 2002 r.
zwrot z inwestycji spadal, ale wzrést ponownie w roku 2003 i pozostat dodatni w OD, na poziomie
24 %.

@) Przeplywy pienigzne i zdolnos¢ do pozyskiwania kapitahu

Przeplywy pienigzne objetych proba producentéw wzrosly znacznie w okresie objetym dochodze-
niem, zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak réwniez wyrazonych jako warto$é¢ procentowa
obrotéw ze sprzedazy.

Przeplywy pienigzne 2000 2001 2002 2003 OD
Przeplywy pienigzne (000 | 10 005 000 20 557 000 13 425 000 20 541 000 20 541 000
EUR)

Indeks 100 205 134 205 205
Przeplywy pienigzne wyra- 2,5% 4,9 % 3,5% 4,9% 4,6 %
zone jako warto§¢ procen-

towa obrotow
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Objeci proba producenci pozyskuja kapital badz to wewnetrznie, jezeli naleza do grupy przedsie-
biorstw, badZ poprzez pozyczki bankowe. W innych przypadkach przeplywy pienig¢zne generowane
przez przedsigbiorstwo s3 wykorzystywane jako Zroédlo finansowania. Zaden z objetych préba produ-
centéw nie wykazywal wigkszych probleméw z pozyskiwaniem kapitatu.

h) Zatrudnienie, wydajnos¢ i wynagrodzenia

Zatrudnienie zmniejszyto si¢ w okresie objetym postgpowaniem o 6 %. Przyjmujac, ze produkcja
znacznie wzrosta w okresie objetym postepowaniem, spadek zatrudnienia jest wyjasniony przez fakt,
ze wydajno$¢, mierzona wynikiem na pracownika, znacznie wzrosla, o 24 % w okresie objetym
postepowaniem.

Zatrudnienie 2000 2001 2002 2003 oD
Liczba pracownikéw 1981 1871 1784 1838 1871
Indeks 100 94 90 93 94
Koszt wynagrodzenia na 23575 25 846 27 130 27 593 28153
pracownika (w EUR)
Indeks 100 110 115 117 119
Produkcja na pracownika 1631 1707 1807 2023 2025
(jednostka/rok)
Indeks 100 105 111 124 124

Biorac pod uwage zatrudnienie wszystkich producentéw wspdlnotowych, trend jest podobny do
powyzszego, tzn. odnotowano spadek, ale na wyzszym poziomie. Szczegétowe dane przedstawiajg
si¢ nastepujgco:

Zatrudnienie 2000 2001 2002 2003 OD
Liczba pracownikéw 14 300 12670 11 860 11 500 11 500
Indeks 100 88 83 80 80
i) Wzrost

Ogodlnie nalezy zauwazy¢, ze udzial rynkowy wszystkich producentéw wspdlnotowych spadl o 16
punktéw procentowych, podczas gdy poziom konsumpcji wzrdst o 4 %, co jasno wskazuje, ze
uniemozliwiono im wzrost.

j) Rozmiary dumpingu i poprawa sytuacji od czasu wczesniejszego dumpingu

Jezeli chodzi o wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst wspdlnotowy
stwierdzony w OD (48,5 % dla ChRL i pomiedzy 15,8 a 34,5 % dla Wietnamu), zwazywszy na
wielko$¢ i ceny przywozu z tych dwdch krajow, wplywu tego nie mozna uznal za nieznaczny.
Nalezy zauwazy(, ze margines dla ChRL jest wyzszy niz margines stwierdzony w pierwotnym
dochodzeniu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wielko§¢ dumpingowego przywozu z ChRL wzrosla
od czasu poprzedniego dochodzenia.

Spodziewana poprawa sytuacji w przemySle wspdlnotowym po skutkach poprzedniego dumpingu
nie miafa miejsca w przewidywanym zakresie, jak to w szczegdlnosci wskazuje spadek cen sprzedazy,
niska rentowno$¢ i spadek wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. Przemyst w ostatnich latach
stangl wobec wzrostu dumpingowego przywozu z ChRL i Wietnamu, co spowolnito spodziewana
poprawe sytuacji.
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8. Wnioski dotyczace szkody

Nalezy zauwazy¢, ze obowiazujg juz Srodki dotyczace jednego z krajow objetych postgpowaniem.
Srodki te mialy wyrazny wplyw na wskazniki szkody, w szczeg6lnosci w odniesieniu do objetych
proba producentéw. Pomimo ogdlnego spadku produkcji wspélnotowej, objeci proba producenci
zdolali utrzymal, a nawet zwickszy¢ swoja produkcje. Producenci ci zdolali w pewnym stopniu
skorzysta¢ z istnienia $rodkéw, ale wszelkie mozliwosci dalszego wzrostu zostaly ostabione przez
przywéz dumpingowy. Ponadto, od czasu nalozenia $rodkéw na przywéz z ChRL, przywoz
z Wietnamu stal si¢ obecnie zasadniczym negatywnym czynnikiem dla przemystu wspdlnotowego.
W okresie po nalozeniu istniejacych Srodkéw na przywédz z ChRL sytuacja gospodarcza objetych
prébg producentéw poprawita si¢ w kategoriach wydajnosci, produkeji, zdolnosci produkcyjnych,
sprzedazy i udzialu rynkowego. Nalezy to postrzega¢ w $wietle istnienia Srodkéw. Jednakze ceny
sprzedazy spadly, a poziom zysku pozostal na niskim poziomie pomimo wzrostu sprzedazy.
Ponadto poziom zapaséw wzrésl, a zatrudnienie spadlo. Jednakze pozytywny rozwdj, zgodnie
z powyzszym, nie kwestionuje ogdlnie szkodliwego obrazu, ktéry bylby nawet gorszy bez istnieja-
cych $rodkéw. Wzmocnione jest to przez fakt, ze ogdlne wyniki producentéw wspdlnotowych sg
negatywne. Catkowita produkcja wspélnotowa spadla o 20 %, catkowita sprzedaz spadla o 21 %,
a udzial rynkowy calego przemystu wspélnotowego spadt o 16 %.

Wielko$ci przywozu z ChRL i Wietnamu znacznie wzrosly, zaréwno w kategoriach bezwzglednych,
jak i kategoriach udzialu rynkowego. Istotnie, w okresie objetym postgpowaniem zyskaly one 10,3
punktéw procentowych w udziale rynkowym. Ponadto $rednie wazone ceny przywozu znacznie
spadly w okresie objetym postegpowaniem, powodujac znaczny poziom zanizania cen w OD.

Na tej podstawie stwierdza sig, Ze przemyst wspélnotowy jako calo$¢ pozostaje w niepewnej sytuacji
gospodarczej oraz doznal znaczacych szk6d w znaczeniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Jak stwierdzono powyzej, obraz szkody objetych préba producentéw wspdlnotowych rézni sie do
pewnego stopnia od obrazu szkody producentéw wspélnotowych jako calosci. Jednakze nalezy na to
spojrze¢ w Swietle faktu, ze producenci wybrani do préby sa tymi producentami, ktérzy maja
najwigksza produkcje i sprzedaz rowerdw, a dzigki korzysciom skali zdofali czgSciowo poprawié
swojg sytuacje po dumpingowym przywozie. Pomimo tych korzysci, objeci probg producenci sg
nadal w niepewnej sytuacji, co odzwierciedla sytuacje przemystu wspdlnotowego jako catosci.

E. TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZNOSCI ORAZ PRAWDOPODOBIENSTWO
DALSZEGO WYSTEPOWANIA DUMPINGU I SZKODY

W odniesieniu do przywozu z ChRL, przeanalizowano zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, czy okolicznosci dotyczace dumpingu i szkody znacznie si¢ zmienily i czy ta zmiana
moglaby by¢ racjonalnie uznana za zmiang o trwalym charakterze.

Poréwnujgc wartosci normalne i ceny eksportowe stwierdzone miedzy poprzednim i obecnym
dochodzeniem, ustalono, biorac pod uwage poréwnywalne modele, Ze chociaz $rednia wartos§é
normalna nieznacznie wzrosta, to $rednia cena eksportowa znacznie zmalala, prowadzac do zwigk-
szonego poziomu dumpingu. W przypadku chiriskich cen eksportowych dla innych rynkéw usta-
lono, ze na og6t odpowiadaja one cenom eksportowym dla rynku UE. Nie znaleziono dowodéw
wskazujacych na to, ze wywoz z ChRL nie bedzie nadal dokonywany po tych niskich cenach
dumpingowych. Zwazywszy na powyzsze fakty, uwaza si¢, ze nie ma powodu, by watpié, ze
nowy wyzszy poziom ustalonego dumpingu ma trwaly charakter.
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Pomimo faktu, Ze objeci probg producenci do pewnego stopnia poprawili swojg sytuacje po
poprzednim dumpingowym przywozie pochodzacym z ChRL, ustalono réwniez, ze producenci ci
nadal ponosza znaczng szkod¢ w znaczeniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie, gdy spoglada si¢ na obraz przemystu wspdlnotowego jako calosci (patrz
motywy 150-153). Marginesy szkody ustalone w niniejszym dochodzeniu wzrosty w poréwnaniu
z pierwotnym dochodzeniem, poniewaz dumpingowy przywdz nadal powoduje znaczne zanizanie
cen przemystu wspdlnotowego. Poprzez szczegdlows analize sieci dystrybucyjnej ustalono, ze wigk-
szo$¢ objetych préba producentdéw produkuje przede wszystkim na sprzedaz dla dystrybutoréw
masowych. Jako ze producenci eksportujacy z ChRL konkurujg gléwnie w tych samych kanalach
o wysokim poziomie sprzedazy, nacisk na przemyst wspdlnotowy jest tam silny. Nie znaleziono
dowodéw wskazujacych na to, ze eksporterzy z ChRL nie bedg nadal sprzedawali za posrednictwem
tych kanaléow sprzedazy, jezeli zezwolonoby na wygasniecie Srodkéw, a mniej poprzez posredni-
kéw/detaliczne kanaly (ktére stanowia okolo 22 % catkowitej sprzedazy objetych proba produ-
centéw). Zwazywszy na trwaly charakter ustalen dotyczacych dumpingu i wplywu dumpingowego
przywozu na rentownosé, stwierdzono, ze okolicznosci prowadzace do szkody maja trwaly charakter
i ze wygas$niecie pierwotnych $rodkéw prowadzitoby prawdopodobnie do dalszej szkody.

Zbadano réwniez, w jakim zakresie istnialo prawdopodobiefistwo kontynuowania dumpingu, gdyby
$rodki natozone na przywéz z ChRL mogly ulec wygas$nieciu. Opierajac si¢ na skardze i informacjach
dostarczonych przez eksporteréw w ChRL, ustalono, ze zdolno$¢ produkcyjna w ChRL wynosi ponad
80 000 000 roweréw na rok. Chifiscy producenci produkuja okoto 66 000 000 roweréw rocznie,
a ich krajowy popyt wynosi okolo 22 000 000 roweréw. Rowery pochodzace z ChRL s3 obecne na
glownych $wiatowych rynkach, a okolo 96 % amerykanskiej konsumpcji to rowery pochodzace
z ChRL. Dowodzi to charakteru przemyslu rowerowego w ChRL nastawionego na wywoz, a
w rezultacie prawdopodobiefistwa dalszego wywozu do Wspdlnoty.

Ustalono, ze produkt objety postegpowaniem byl nadal sprzedawany po cenach dumpingowych na
rynku wspélnotowym w OD (motywy 90-97). W tym kontek$cie marginesy dumpingu dla produktu
objetego postgpowaniem byly znacznie wyzsze niz marginesy dumpingu ustalone w pierwotnym
dochodzeniu. Od czasu nalozenia $rodkéw w nastgpstwie poprzedniego dochodzenia, ChRL konty-
nuowala sprzedaz roweréw do Wspdlnoty po cenach dumpingowych. Podczas okresu objetego
postepowaniem wielko§¢ dumpingowego przywozu wzrosta o 472 %, a ceny dumpingowego przy-
wozu z ChRL zmniejszyly si¢ 0 22 %. Z powyzszych faktéw (motyw 157) wynika, ze eksporterzy
w ChRL maja wolne zdolnosci produkcyjne, ktore sa prawie na tym samym poziomie co catkowita
konsumpcja we Wspdlnocie. Nalezy réwniez przypomnie, ze przed nalozeniem pierwotnych cel
antydumpingowych poziom dumpingowego przywozu z ChRL wynosil okolo 2,5 miliona roweréw,
co stanowito w tym czasie okolo 15 % udzialu rynkowego we Wspdlnocie. Wskazuje to na praw-
dopodobiefistwo, ze przy braku Srodkéw antydumpingowych chinski przywéz wrécitby znowu na
rynek na takim samym lub na wyzszym poziomie. Przywéz ten bytby prawdopodobnie dokonywany
po cenach dumpingowych, biorgc pod uwage, Ze wysoki poziom dumpingu stwierdzony w obecnym
dochodzeniu uwaza si¢ za posiadajacy trwaly charakter.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wstep

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy znaczaca szkoda doznana
przez przemyst wspélnotowy zostala spowodowana przez dumpingowy przywdz objety postepowa-
niem. Znane czynniki, inne niz dumpingowy przywoz, ktére moglyby w tym samym czasie szkodzié
przemystowi wspélnotowemu, zostaly rowniez zbadane, aby zapewni¢, ze mozliwa szkoda spowo-
dowana przez te czynniki nie zostala przypisana dumpingowemu przywozowi.

2. Wplyw dumpingowego przywozu

Pomimo obowigzujacych $rodkéw nalozonych na przywoéz z ChRL, producenci eksportujacy w ChRL
zwiekszyli znacznie swoéj udzial rynkowy z 0,73 % do 4,07 %. Laczny udzial rynkowy przywozu do
Wspdlnoty z ChRL i Wietnamu wzrdst z 2,50 % do 12,77 % w trakcie okresu objetego postepowa-
niem. Nawet przy ogélnie stabilnej konsumpcji pomiedzy rokiem 2000 a OD, ich udzial rynkowy
wzrost o ponad 10 punktéw procentowych.
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Jednoczesnie, pomimo Ze objeci proba producenci wspélnotowi zdolali zwigkszy¢ poziom swojej
produkgji, catkowita produkcja Wspélnoty spadta o 20 %. Jak stwierdzono w motywie 128, bylo to
spowodowane tym, ze kilku innych wspdlnotowych producentéw wycofalo si¢ z dziatalnosci lub
zmniejszyto produkgcje. Catkowita sprzedaz producentéw wspdlnotowych zmniejszyta si¢ o 21 % (lub
16 punktéw procentowych) miedzy 2000 r. a OD, nawet jezeli objeci proba producenci zdotali
zwigkszy¢ nieco swoj udzial rynkowy o 2 punkty procentowe. Ponadto, jak mozna zauwazy¢
w tabeli w motywie 166 ponizej, udzial rynkowy przywozu z krajow innych niz ChRL
i Wietnam wzrdst, ale jedynie o 7 punktéw procentowych.

Dlatego tez, pomimo ze objeci probg producenci wspélnotowi zdolali kontynuowaé swoja dzialal-
no$¢, a nawet lekko zwigkszy¢ swéj udzial rynkowy, pozostali producenci wspdlnotowi utracili czg$é
rynku i wycofali si¢ z dzialalnosci gospodarczej w ostatnich latach lub byli zmuszeni drastycznie
zmniejszy¢ poziom produkeji, na skutek nacisku ze strony dumpingowego przywozu. Nacisk ten byt
dwojakiego rodzaju: i) z punktu widzenia wielkosci, gdyz przywdz dumpingowy zwiekszyt swoj
udzial rynkowy o ponad 10 punktéw procentowych, o czym mowa w motywie 160; przy czym
ii) ceny sprzedazy stale spadaly i spowodowaly znaczne obnizenie cen przemystu wspdlnotowego.

Zysk objetych proba producentéw wzrést nieznacznie ze wzgledu na wzglednie stabilne ceny (ktére
spadly nieznaczne wraz z kosztami), ale nie do stopnia spodziewanego po natozeniu $rodkéw. Zysk,
ktéry mozna by osiagna¢ przy braku dumpingowego przywozu, nie zostal osiagniety z powodu
wzrostu dumpingowego przywozu z ChRL i przypadkéw dumpingowego przywozu z Wietnamu.

Uwaza si¢ zatem, ze nacisk wywierany przez przywo6z objety postepowaniem, ktory poczawszy od
2000 r. zwigkszyl swoja wielko$¢ i udzial rynkowy i ktéry byl dokonywany po bardzo niskich
i dumpingowych cenach, odegral decydujaca role w niepewnej sytuacji gospodarczej, w ktérej znaj-
duje si¢ obecnie przemyst wspélnotowy.

3. Wplyw innych czynnikow
Przywoz z innych krajow

Przywéz pochodzacy z innych panfstw trzecich mégt réwniez przyczynic si¢ do szkody odniesionej
przez przemyst wspdlnotowy. Kilka stron w ChRL i Wietnamie argumentowalo, ze przywéz z innych
panstw trzecich wrést znacznie i to po takich cenach, ktére zanizaly ceny przemystu wspdlnotowego.

W oparciu o dane Eurostatu, przywoz z innych panstw trzecich wzrést z 5 193 000 sztuk w 2000 r.
do 6 423 000 sztuk w OD, przy ogélnym wzroscie o 24 %. Udzial rynkowy tego przywozu wzrdst
z 29 % do 36 % w trakcie okresu objetego postgpowaniem. Jednakze, jak stwierdzono w motywie
121, ceny Eurostatu nie biora pod uwage réznych asortymentéw produktéw z poszczegdlnych
krajow i dlatego jedynie indeksy sa wykorzystywane do wskazania trendéw cenowych. Poniewaz
asortyment produktow przywozonych z innych panstw trzecich nie jest znany, nie ma sensu porow-
nywa¢ ponizszych cen importowych z cenami przemyshu wspélnotowego. Niemniej jednak szukano
i otrzymano pewne dodatkowe informacje dotyczace przywozu z tych krajow, z ktérych pochodzi
wigkszo$¢ pozostalego przywozu rowerdw. Szczegdlowe dane przedstawiono ponizej:
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Tajwan

Przywéz z Tajwanu stanowit 11,6 % udzialu rynkowego w OD, co daje ponad 2 000 000 sztuk.
ObjetoSciowo przywdz z Tajwanu jest znacznie wigkszy niz z innych Zrédel przywozu. Jednakze
w trakcie okresu objetego postgpowaniem jego udzial rynkowy spadl o 20 %. Ponadto przywoz
rower6w z Tajwanu przeznaczony jest na rynek towaréw luksusowych. Na podstawie dowodéw
przedstawionych przez wnoszacego skarge wykazano, ze stosujac poréwnanie modelowe produkty
przywozone z Tajwanu sg sprzedawane po wyzszych cenach niz podobne modele produkowane
przez przemyst wspélnotowy.

Tajlandia

Przywéz pochodzacy z Tajlandii wzrdst w trakcie okresu objetego postgpowaniem, a jej udziat
rynkowy wzrést do 2,0 % w OD. Jednakze biorgc pod uwage, ze i) poczatkowy poziom przywozu
byl bardzo niski; oraz ze ii) jej udzial rynkowy pozostaje bardzo niski w poréwnaniu z ChRL
i Wietnamem, stwierdza si¢, ze taki wywdz nie moze by¢ uwazany za powodujacy szkode dla
przemystu wspélnotowego.

Filipiny

Przywéz pochodzacy z Filipin wzrést w trakcie okresu objetego postepowaniem o 41 %. Udziat
rynkowy w OD wynidst 3,7 %. Jednakze przywoéz z Filipin jest obecnie przedmiotem dochodzenia
OLAF (Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) w celu zbadania mozliwego
falszywego zgloszenia dotyczacego pochodzenia towaréw. W tych okoliczno$ciach nie mozna stwier-
dzi¢, czy przywoz zgloszony jako pochodzacy z Filipin przyczynia si¢ do szkody odniesionej przez
przemyst wspdlnotowy.

Bangladesz

Przywéz pochodzacy z Bangladeszu wzrést o 170 % podczas okresu objetego postepowaniem,
a udzial rynkowy w OD wynosit 2,3 %. Jednakze biorac pod uwage, Ze i) poczatkowy poziom
przywozu byt bardzo niski; oraz ze ii) jego udzial rynkowy pozostaje nadal bardzo niski
w poréwnaniu z ChRL i Wietnamem, stwierdza si¢, ze taki wywo6z nie moze by¢ uwazany za
przyczyne szkody dla przemystu wspdlnotowego.

W nastgpstwie powiadomienia o ostatecznych ustaleniach, niektdre zainteresowane strony argumen-
towaly, ze przywoz z niektérych panstw trzecich (mianowicie z Bangladeszu, Filipin i Tajlandii)
znacznie wzrdst, w sposéb podobny do wzrostu przywozu z Wietnamu, a ich udzial rynkowy nie
byl nieznaczny. Argumentowali oni, Ze z tego powodu pafistwa te powinny takze by¢ przedmiotem
postepowania, a nie czynigc tego Rada dziala w sposéb dyskryminacyjny. W tym zakresie oraz
w uzupehieniu do tego, o czym wspomniano w motywach 168 do 170 powyzej, nalezy zauwazyc,
ze stopa wzrostu przywozu z tych krajéw byla znacznie nizsza niz przywozu pochodzacego z ChRL
i Wietnamu. Z tego powodu oraz z przyczyn wspomnianych juz w motywach 168 do 170 wniosek
zostal odrzucony.

Wymiana handlowa z krajami przystepujacymi

Przywéz pochodzacy z Polski i Litwy, ktore w miedzyczasie staly si¢ czlonkami Unii Europejskiej od
dnia 1 maja 2004 r., wzrdst o odpowiednio o 54 % i 42 % w trakcie okresu objetego postgpowa-
niem. Jednakze nalezy zauwazy(, ze ceny przywozu z Polski wzrosly o 13 % w trakcie okresu
objetego postepowaniem. Polska byla jednym z dwoéch krajow (drugim byla Republika Czeska),
ktére wykazaly wzrost cen. Przywéz z Litwy pozostal na bardzo niskim poziomie w poréwnaniu
z ChRL i Wietnamem. Stwierdza si¢, ze zwazywszy na ceny i wielko$ci przywozu, nie moga one by¢
uwazane za majace znaczny negatywny wplyw na szkode ponoszona przez przemyst wspélnotowy.

4. Zmiany w konsumpdji

Jak wspomniano w motywie 107, od 2000 r. do OD konsumpcja wzrosta o 4 %. Tak wiec nie moze
by¢ ona zrédlem szkody.
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5. Producenci wspélnotowi inni niz producenci objeci préba

Jak wida¢ z motywéw 128 i 132 powyzej, ogblna produkcja i sprzedaz producentéw wspdlnoto-
wych zmalaly. Sugeruje to, Ze znajduja si¢ oni w podobnej, lub nawet gorszej, sytuacji niz objeci
proba producenci, tzn. odniesli szkod¢ z powodu dumpingowego przywozu. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze inni producenci wspdlnotowi mogli wyrzadzi¢ znaczng szkode objetym proba produ-
centom.

6. Wahania kurséw walut

Jeden chiniski producent eksportujacy twierdzit po powiadomieniu o ostatecznych ustaleniach, ze
nalezaloby dokona¢ dostosowan ze wzgledu na zmiany kursu wymiany walut, jako ze CNY jest
powigzany z kursem USD, a ta ostatnia waluta znacznie stracita na warto$ci wzgledem EUR w OD.
Jednakze, chociaz prima facie nie mozna wykluczy¢, ze aprecjacja EUR w stosunku do USD moglaby
wplyna korzystnie na przywoz produktu objetego postepowaniem, fakt, ze wahania kurséw nie
maja wplywu na przywéz z innych krajéw do Wspdlnoty pokazuje, ze nie mozna tego uwazaé za
czynnik przyczynowy w tym przypadku. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze punktem odniesienia dla
analizy zwigzku przyczynowego jest kwestia, czy dumpingowy przywoz, tj. wielko§¢ i ceny tego
przywozu, spowodowaly szkode. Argument chinskiego eksportera ma na celu raczej wyjasnienie
okreslonego poziomu cen dumpingowego przywozu. Jednakze w kontekscie zwigzku przyczynowego
kwestia, dlaczego ceny w tym dumpingowym przywozie byly na danym poziomie, jest nieistotna.

7. Wnioski

Stwierdzono, ze dumpingowy przywdz z ChRL i Wietnamu znacznie zanizal ceny przemystu wspol-
notowego w OD. Zwiekszona obecnos¢ tego przywozu na rynku, widoczna w wigkszym udziale
rynkowym, zbiega si¢ z okresem ciaglej niepewnej sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego
(zobacz motywy 150-153 powyzej). Stwierdza si¢ zatem, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
przywozem z tych dwdch krajow a szkoda odniesiong przez przemyst wspélnotowy. W przypadku
przywozu z innych krajow, one réwniez zwigkszyly swoja obecno$¢ na rynku, ale w znacznie
mniejszym stopniu niz przyw6z z ChRL i Wietnamu. Wirdd innych krajéw, ktére wywoza rowery
do Wspdlnoty, przywéz z Tajwanu byt najwigkszy w OD. Jednakze ich udzial rynkowy maleje
i stwierdzono, ze ceny w OD nie wplywaly na zanizanie cen przemystu wspélnotowego. Przywoz
z Tajwanu nie mogl zatem przyczyni¢ si¢ do szkody odniesionej przez przemyst wspolnotowy.
W przypadku przywozu ze wszystkich innych krajow z wyjatkiem Tajwanu, ich udzial rynkowy
réwniez wzrdst, ale w mniejszym stopniu niz przywéz z ChRL i Wietnamu. Chociaz nie bylo
mozliwe ustalenie, czy ceny tego przywozu wplywaly na zanizanie cen przemystu wspdlnotowego,
jak to wyjasniono w motywie 166 powyzej, stwierdzono, ze wplyw przywozu z innych panstw
trzecich, w szczegdlnosci zwazywszy na jego wielkos¢ i udzial rynkowy, nie mogl przyczyni¢ sig
w zaden znaczacy sposob do szkody odniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

G. INTERES WSPOLNOTY
1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 21 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy, pomimo wniosku
o szkodliwym dumpingu, istnialy przekonywujace powody, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku,
ze utrzymanie $rodkéw antydumpingowych na przywoéz z ChRL lub przyjecie $rodkéw antydum-
pingowych na przywéz z Wietnamu nie leza w interesie Wspélnoty. Rozwazono wplyw mozliwych
srodkéw na wszystkie strony zaangazowane w postepowanie oraz konsekwencje nieprzyjecia lub
utrzymania $rodkéw. W tym wzgledzie nalezy rowniez przypomniel, ze w poprzednim dochodzeniu
dotyczgcym przywozu z ChRL uwazano, ze przyjecie Srodkdw nie jest sprzeczne z interesem Wspol-
noty.

Komisja wyslala kwestionariusze do importeréw, ale nie otrzymano odpowiedzi dotyczacych
wszczecia przegladu Srodkéw majacych zastosowanie do przywozu z ChRL. W przypadku postepo-
wania dotyczacego Wietnamu, Komisja otrzymala odpowiedzi od trzech importeréw.
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2. Interes przemystu wspélnotowego

Przypomina sie, ze przemyst wspdlnotowy odnidst znaczng szkode okreslong w motywie 150
i nastepnych. Po nalozeniu $rodkéw na przywéz z ChRL, przemyst wspdlnotowy byl w stanie
czgSciowo poprawi¢ swoja sytuacje. Jednakze kontynuacja dumpingowego przywozu z ChRL
w polaczeniu z dodatkows falg dumpingowego przywozu z Wietnamu, ktéry nie byl przyczyng
szkody w poprzednim dochodzeniu, spowodowaly, ze przemyst wspélnotowy nie osiagngt zadawa-
lajacej sytuacji finansowej i nie w pelni zregenerowal si¢ po szkodliwej sytuacji.

Nalozenie $rodkéw antydumpingowych pozwolitoby przemystowi wspdlnotowemu na wzrost sprze-
dazy, udzialu rynkowego i, w niektorych segmentach rynku, réwniez cen. W ten sposéb mozna si¢
spodziewa(, ze przemyst wspdlnotowy osiagnie poziom rentownosci, ktéry bylby w stanie osiggnaé
w przypadku braku dumpingowego przywozu. Biorac pod uwage fakt, ze nowe modele roweréw sg
W znacznej mierze opracowywane przez przemyst we Wspodlnocie, moglby on w pelni skorzystaé
z takiego rozwoju, w kategoriach wielkosci sprzedazy i cen, gdyby presja wywolana przez dumpin-
gowy przywoéz ustala. Wspdlnotowy przemyst rowerowy wykazal, ze jest rentowny i konkurencyjny,
jezeli przewazaja uczciwe warunki rynkowe. Nalezy zatem przywroci¢ skuteczne warunki konkuren-

cyjne na rynku wspdlnotowym.

Jednakze, bez zastosowania Srodkéw wzgledem przywozu z ChRL i Wietnamu, nastapig dalsze
zaklcenia w handlu, ktére niechybnie prowadzilyby do zatrzymania procesu poprawy sytuacji
przemystu wspdlnotowego. Pomimo faktu, ze obowiazuja Srodki przeciwko przywozowi z ChRL,
przywoz stale wzrasta, a ceny importowe spadaja. Biorac pod uwage zdolno$¢ produkcyjna ChRL,
duze wielkosci przywozu, ktére istnialy przed nalozeniem pierwotnych $rodkéw antydumpingowych,
znaczny wzrost przywozu i pozyskanie znacznego udziatu rynkowego przez przywéz z Wietnamu,
oczywistym jest, ze bez kontynuowania stosowania $rodkéw dotyczacych przywozu z ChRL i bez
nalozenia Srodkéw na przywéz z Wietnamu bardzo trudno byloby przemystowi wspdlnotowemu,
o ile w ogdle bytoby to mozliwe, zregenerowaé sie. W przeciwnym razie, szkodliwa sytuacja, w jakiej
znajduje si¢ przemyst wspélnotowy, prawdopodobnie dalej sie pogorszy, co moze spowodowal, ze
kolejni producenci wspélnotowi wycofaja si¢ z dzialalnosci lub zmniejsza swoje zdolnosci produk-
cyjne. Przykladami wycofywania si¢ ostatnio producentéw roweréw z dzialalnoSci sa nastgpujace
przedsigbiorstwa: Kynast (Niemcy), Merkers-Rad (Niemcy), Confersil Portugalia i Ceasare Rizzato
(Wlochy). Jasne jest zatem, ze Srodki antydumpingowe lezag w interesie przemystu wspdlnotowego.

3. Interes niepowigzanych importeréw

Nie otrzymano odpowiedzi lub uwag w odniesieniu do kwestionariusza od niepowigzanych impor-
teréw dotyczacych przywozu z ChRL. W przypadku Wietnamu, jeden z importeréw (reprezentujacy
okolo 14 % catkowitego przywozu) twierdzil, ze wszelkie przywozowe naleznosci celne nalozone na
rowery z Wietnamu bylyby szkodliwe dla klientéw w UE, poniewaz spowodowalyby ostry spadek
wietnamskiego przywozu. Inny importer argumentowal réwniez, ze przywozone rowery s3 gtéwnie
rowerami dziecigcymi, ktérych producenci wspdlnotowi nie produkuja.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w $wietle niskiego poziomu wspdlpracy importeréw nie bylo
mozliwe wlasciwe pelne oszacowanie mozliwego wplywu przyjecia lub nieprzyjecia Srodkéw. Nalezy
réwniez przypomniel, ze celem Srodkéw antydumpingowych nie jest zapobieganie przywozowi, ale
przywrécenie uczciwego handlu i zapewnienie, ze przywoéz nie odbywa si¢ po szkodliwych cenach
dumpingowych. Uczciwie wyceniony przywéz nadal bedzie méglt wehodzié na rynek wspélnotowy,
a jako ze przywdz z panstw trzecich bedzie nadal trwal, jest prawdopodobne, ze tradycyjny interes
importeréw nie bedzie znacznie naruszony. Jest réwniez oczywiste, ze producenci wspélnotowi maja
wystarczajace zdolnoSci, aby pokry¢ mozliwy wzrost popytu na rowery. Ponadto, jak wida¢ w tabeli
w motywie 166, przywo6z z innych pafistw trzecich wskazuje, Ze istniejg znaczne zdolnosci, aby
produkowaé w tych krajach rowery. Wystapienie niedoboru roweréw jest zatem wysoce nieprawdo-
podobne. Oprdcz tego podczas analizowania przywozu z Wietnamu ustalono, ze przywdz obejmuje
wszystkie kategorie rowerdw, a nie tylko rowery dziecigce. Nalezy réwniez dodal, ze czg$¢ objetych
préba producentéw w rzeczywistosci produkuje rowniez rowery dzieciece.
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Poniewaz uczciwie wyceniony przywéz nadal bedzie mial zezwolenie na wejcie na rynek wspélno-
towy, jest prawdopodobne, ze tradycyjna dzialalno$¢ gospodarcza importeréw bedzie trwala nadal,
nawet jezeli $rodki antydumpingowe przeciwko dumpingowemu przywozowi zostang utrzymane
w stosunku do ChRL i nalozone na przywéz z Wietnamu. Niewielka wspdlpraca niepowigzanych
importeréw i fakt, ze po naloZeniu §rodkéw na ChRL, importerzy nie wydaja si¢ do$wiadczaé
szczegoblnych trudnosci dodatkowo podkresla ten wniosek.

4. Interes sprzedawcéw detalicznych

Jeden z importeréw roweréw z Wietnamu dziata réwniez jako organizacja detalicznych sprzedawcow
roweréw, ktora sklada sie, wedtug rocznego sprawozdania za rok 2003, z 720 czlonkéw. Czlon-
kowie tworza cz¢s¢ sieci sprzedazy detalicznej pod egida importera, a importer ten dostarcza migdzy
innymi rowery przywiezione z Wietnamu. Uwaza si¢, ze 720 czlonkéw zatrudnialo 4 900 os6b
w 2003 r. Komisja otrzymata rowniez podpisane o$wiadczenia od 1 287 sprzedawcéw detalicznych
(a zatem nie wszyscy z nich nalezeli do sieci sprzedawcéw detalicznych) wskazujace, ze popierajg oni
zarzuty wniesione przez importera. Jak stwierdzono w motywie 182, twierdza oni, ze gdyby nato-
zono $rodki przeciwko rowerom z Wietnamu, nastapilby spadek przywozu, zmniejszenie sprzedazy
i w rezultacie réwniez spadek zatrudnienia wsréd sprzedawcow detalicznych. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze, jak stwierdzono w motywie 183, nie istnieje ryzyko niedoboru rowerdéw lub
spadku sprzedazy, poniewaz mozna si¢ spodziewal, ze sprzedawcy detaliczni beda w stanie, w razie
koniecznosci, przerzuci¢ si¢ na dostawy roweréw z innych zZrédel niz Wietnam.

W nastepstwie powiadomienia o ostatecznych ustaleniach niektore zainteresowane strony twierdzily,
ze dostepnos¢ uczciwie wycenionych roweréw nie jest jedyna zagrozona kwestia, gdy rozwaza sig
interes detalistéw w odniesieniu do roweréw pochodzacych z Wietnamu. Te zainteresowane strony
twierdzily takze, Ze nie moga w sposob prosty przestawic si¢ z jednej marki na inng ze wzgledu na
kwestie jakosci. Jednakze nie przedstawiono dalszych dowodéow w tym wzgledzie, by wykazal, ze
rodzaj lub jako$¢ roweréw przywozonych z Wietnamu sa szczegélne i nieprodukowane gdzie indziej.
Przeciwnie, poréwnujac wietnamski przywdz z rowerami produkowanymi przez objetych préba
producentéw wspélnotowych dla celéw obliczenia marginesu zanizania cen (patrz: motyw 123
powyzej) stwierdzono znaczne podobienistwo miedzy réznymi modelami. W zwigzku z tym wnioski
te zostaly odrzucone.

Komisja otrzymala réwniez uwagi od innego stowarzyszenia sprzedawcéw detalicznych reprezentu-
jacego ponad 6 000 detalistow, wspierajace $rodki przeciwko przywozowi z ChRL, ale sprzeciwiajace
si¢ obecnemu postgpowaniu dotyczagcemu Wietnamu twierdzac, Ze przywdz z Wietnamu nie jest ani
dokonywany po cenach dumpingowych, ani nie powoduje szkody. Jednakze, jak stwierdzono
w motywach 95-97, przywéz roweréw z Wietnamu jest dokonywany po cenach dumpingowych
i powoduje szkode dla przemystu wspdlnotowego.

Zwazywszy na powyzsze fakty, ustalono, ze $rodki antydumpingowe przeciwko przywozowi
roweréw z ChRL i Wietnamu nie sg sprzeczne z interesem sprzedawcéw detalicznych.

5. Interes dostawcow

Jeden wloski dostawca (i jego stowarzyszenie) ujawnili si¢ podczas dochodzenia. Argumentowali oni,
ze we Wloszech istnieje ponad 200 fabryk, ktére zaopatruja producentéw rowerdw w czesci i ze
dalsze istnienie sektora dostawcoéw bylo zatem nieuchronnie zalezne od dalszej produkeji roweréw
w Europie. W tym wzgledzie stwierdzono, ze bez istnienia $rodkéw nalezy spodziewa¢ si¢ dalszego
zamykania produkgji roweréw w Europie, co miatoby niekorzystny wplyw na wspdlnotowy przemyst
czesci do roweréw i stanowiloby zagrozenie dla zatrudnienia w sektorze dostawcow. Stwierdza sie
zatem, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych lezaloby w interesie dostawcow.

6. Wplyw na konsumentéw

Komisja nie otrzymata zadnych uwag od wspdlnotowych zrzeszen konsumentéw w sprawie $rodkéw
dotyczacych ChRL lub mozliwosci nalozenia Srodkéw na przywéz z Wietnamu. Nalezy zauwazyé
w kazdym razie, Ze konsumenci majg szerokie mozliwosci wyboru we wszystkich segmentach, nawet
bez roweréw pochodzacych z ChRL lub Wietnamu. Przemyst wspdlnotowy przyczynia si¢ znacznie
do zapewnienia wyczerpujacego zakresu produktéw w swojej ofercie. Dochodzenie nie ujawnito
zadnych probleméw z dostawami. W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze Komisja otrzymala
uwagi od tego samego stowarzyszenia, o ktorym mowa w motywie 185 powyzej. Sprzedawcy
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detaliczni reprezentowani przez stowarzyszenie zakupuja wigkszg cze$¢ swoich roweréw od produ-
centéw europejskich i utracili znaczng cze$¢ udziatu rynkowego na rzecz innych kanatéw dystrybucji,
a mianowicie rynku dystrybucji masowej. Chociaz twierdza oni, ze rowery przywozone z ChRL nie
pojawiaja si¢ w sieciach sprzedazy detalicznej, niskie ceny na rynku dystrybucji masowej majg wplyw
na preferencje koficowych odbiorcéw, pomimo réznic jakoSciowych miedzy rowerami dostgpnymi
u sprzedawcow detalicznych a rowerami u sprzedawcéw masowych. Z tych powodéw ustalono, ze
wszelkie Srodki antydumpingowe przeciwko ChRL i Wietnamowi nie sg sprzeczne z interesem
konsumentow.

7. Wnioski dotyczace interesu wspélnotowego

Kontynuowanie stosowania S$rodkéw dotyczacych przywozu roweréw pochodzacych z ChRL
i nalozenie $rodkéw na przywdz rowerdw pochodzacych z Wietnamu lezy wyraZznie w interesie
przemystu wspélnotowego i w interesie wsp6lnotowych dostawcéw czesci rowerowych. Pozwoli ono
przemystowi wspélnotowemu rozwijac si¢ i w pelni poprawi¢ swoja sytuacje po szkodach spowo-
dowanych przez dumpingowy przywoéz. Jednakze jezeli Srodki nie zostang nalozone, prawdopodobne
jest, ze produkcja wspdlnotowa bedzie si¢ nadal zmniejszaé i coraz wigcej podmiotéw gospodarczych
wycofa si¢ z dzialalnosci. Ponadto sytuacja importeréw i sprzedawcow detalicznych nie pogorszy sie,
gdyz uczciwie wycenione rowery bedg nadal dostgpne na rynku. W przypadku konsumentéw
Komisja nie otrzymala zadnych uwag z tej strony.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sig, ze nie ma przekonywujacych powodéw, aby nie nakladaé cel
antydumpingowych na przywo6z roweréw pochodzacych z ChRL i Wietnamu.

H. PROPONOWANE CLA

W $wietle otrzymanych wnioskéw dotyczacych dumpingu, powstalej szkody i interesu wspdlnoto-
wego, nalezy nalozy¢ Srodki na przywdz z Wietnamu w celu zapobiegania dalszej szkodzie wyrzg-
dzanej przemystowi wspélnotowemu przez przywédz dumpingowy. W przypadku przywozu z ChRL,
istniejace $rodki, utrzymane rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1524/2000, powinny zosta¢ zmienione
w celu uwzglednienia ustalen przegladu okresowego. Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego zmienione Srodki powinny zosta¢ nalozone na nowy okres pieciu lat.

Srodki powinny zosta¢ nalozone na poziomie wystarczajagcym do wyeliminowania szkody spowo-
dowanej przez przywoz, bez przekraczania ustalonego marginesu dumpingu. Obliczajac wysokos¢ cla
koniecznego do usunigcia skutkoéw szkodliwego dumpingu, uznano, ze $rodki powinny pozwoli
przemystowi wspolnotowemu na pokrycie kosztéw produkeji i otrzymanie takiego zysku przed
opodatkowaniem, ktéry méglby zostaé slusznie osiagniety przez przemyst tego typu w tym sektorze
w warunkach normalnej konkurencji, tzn. przy braku dumpingowego przywozu, ze sprzedazy
podobnego produktu we Wspdlnocie. Marza zysku przed opodatkowaniem wykorzystana
w niniejszych obliczeniach wyniosta 8 % obrotu ze sprzedazy roweréw. Jest ona taka sama jak
w poprzednim dochodzeniu, poniewaz nie ustalono, Zeby ta stawka powinna byla zosta¢ zmieniona.

Kilku wspolpracujacych eksporteréw z ChRL i Wietnamu argumentowalo, ze 8 % to bardzo duzo
i odniosto si¢ do wartoici procentowej wskazanej w skardze, 3,3 %, jako zysku przypisywanemu
zdrowemu przemystowi. Ponadto zrobili odniesienie do poprzedniego dochodzenia, w ktérym usta-
lono, ze przemyst wspdlnotowy odnosit straty w wysokosci — 0,6 %. Uznano jednak, ze rentownos¢
(3,5 %) ustalona w OD niniejszego dochodzenia wskazuje jedynie, ze przemyst wspdlnotowy zrege-
nerowal sie cze$ciowo po uprzednim dumpingu i nie moze zosta¢ uznany za poziom zysku, ktory
moéglby zostaé osiggniety przy braku dumpingowego przywozu. W tej kwestii zauwazono, ze
pomimo istnienia S$rodkéw przeciwko przywozowi z ChRL, przywéz ten znacznie wzrdst
w trakcie okresu objetego postepowaniem, podczas gdy jednoczesnie nastapit duzy wzrost przywozu
z Wietnamu po cenach dumpingowych. W tych okolicznosciach poziom zysku w wysokosci 8 %,
wykorzystany w poprzednim dochodzeniu, jest uznany za wlasciwy, poniewaz nie ustalono, zeby ta
stawka powinna byla zosta¢ zmieniona. Na tej podstawie obliczono nieszkodliwa cen¢ podobnego
produktu dla przemystu wspélnotowego.
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Konieczna podwyzka ceny zostala zatem okre$lona na podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny
importowej, ustalonej dla obliczert dotyczacych zanizania cen, ze $rednig wazong catkowitego kosztu
produkgji objetych proba producentéw, zwigkszona o marze zysku w wysokosci 8 %.

Poniewaz marginesy szkody sa wyzsze niz ustalone marginesy dumpingu, cla antydumpingowe
powinny opiera¢ si¢ o marginesy dumpingu zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

CIGME, wraz ze wspolpracujgcymi chifiskimi producentami eksportujacymi, wyrazila wole zlozenia
zobowigzania. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zobowiazania dotyczace produktéw konsump-
cyjnych w przeszloéci nie byly zwykle akceptowane ze wzgledu na m.in. ztozono$¢ modeli, liczbe
réznych rodzajéw, réznorodnosci i regularnosci ich unowoczesniania lub zmian w inny sposéb.
Z tego wzgledu jest praktycznie niemozliwe okreslenie konkretnych minimalnych cen importowych.
Dodatkowo ustalenia te prowadza w rzeczywistosci do niemozliwych do przezwycigzenia trudnosci
w monitorowaniu, co powoduje, ze zaakceptowanie takich zobowigzan jest niewykonalne. Te ogdlne
uwagi odnosza si¢ réwniez do obecnego przypadku. Komisja uznala zatem, ze zaakceptowanie
takiego zobowigzania bylo niestosowne w tym konkretnym dochodzeniu, a propozycja musiala
zosta¢ odrzucona. Komisja poinformowata zatem stosownie CIGME.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegblnych przedsigbiorstw okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreSlone na podstawie ustalen obecnego dochodzenia.
Odzwierciedlaja one zatem sytuacj¢ ustalona podczas dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw.
Stawki celne (w przeciwienistwie do ogélnokrajowego cla majgcego zastosowanie do ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”) maja zatem zastosowanie wylacznie do przywozu produktéw pocho-
dzacych z kraju objetego postgpowaniem i wyprodukowanych przez te przedsigbiorstwa, a tym
samym przez wspomniane konkretne podmioty prawne. Przywiezione produkty wyprodukowane
przez inne przedsi¢biorstwo, niewymienione konkretnie w czesci zasadniczej niniejszego rozporza-
dzenia z podaniem ich nazwy i adresu, wlaczajac podmioty powigzane z podmiotami wymienionymi,
nie mogy korzystal z tych stawek i podlegaja stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie roszczenia dotyczace zastosowania indywidualnych stawek cla antydumpingowego (np.
w nastgpstwie zmiany nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotéw zajmujacych sig
produkcja lub sprzedazg) powinny by¢ niezwlocznie kierowane do Komisji (') wraz ze wszystkimi
istotnymi informacjami, w szczeg6lnosci na temat zmian w dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanych
z produkcja, sprzedaza krajows i eksportowa dotyczaca np. zmiany nazwy lub zmiany podmiotéw
zajmujacych sie produkcjg lub sprzedazg. W stosownych przypadkach rozporzadzenie bedzie odpo-
wiednio zmieniane poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych
stawek celnych.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, stawki cel antydumpingowych przedstawiaja si¢ nastgpujgco:

Kraj Przedsi¢biorstwo Clo antydumpingowe (%)
Chinska Republika Ludowa Wszystkie przedsigbiorstwa 48,5
Wietnam Always Co., Ltd., 15,8
Tan Thuan Strefa produkeji
eksportowej,
District 7,

Ho Chi Minh City, Vietnam

Wszystkie pozostale przedsigbior- 34,5
stwa

() European Commission

Directorate-General for Trade
Direction B
Biuro J-79 5/16
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(202) Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia podstawowego wszystkie zainteresowane strony zostaly poinfor-
mowane o zasadniczych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie ktérych zamierzano ztozy¢ wniosek
dotyczacy zmiany poziomu istniejacych Srodkéw wzgledem ChRL i nalozy¢ $rodki na przywoz
rower6w z Wietnamu. Otrzymaly one mozliwo$¢ przedstawienia uwag i wystgpienia z wnioskiem
o przestuchanie. Uwagi otrzymano i wzigto pod uwage tam, gdzie stosowne,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz roweréw dwukolowych i innych
rowerdw (wlaczajac trzykolowe wozki-rowery dostawcze, ale bez roweréw jednokotowych), bezsilnikowe,
sklasyfikowanych w ramach kodéw CN ex 87120010 (kod TARIC 871200 10 90), 8712 00 30
i ex 871200 80 (kod TARIC 8712 00 80 90) pochodzacych z Wietnamu.

2. Stawka cla majgca zastosowanie do ceny netto franco na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem,
produktéw wyprodukowanych przez nastgpujace przedsigbiorstwa wynosi:

. o Clo antydumpin- Dodatkowy kod
Kraj Przedsiebiorstwo gowe (%) TARIC
Wietnam Always Co., Ltd.,-Tan Thuan Export processing Zone, 15,8 A667
District 7, Ho Chi Minh City, Vietnam
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 34,5 A999

3. O ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej, stosowane sa obowiazujace przepisy celne.

Artykut 2

Artykul 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1524/2000 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

JArtykut 1

1.

Ludowej.

2.

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz rowerdéw dwukotowych
i innych roweréw (wlaczajac trzykotowe wozki-rowery dostawcze, ale bez roweréw jednokotowych),
bezsilnikowe, sklasyfikowanych w ramach kodéw CN ex 8712 00 10 (kod TARIC 8712 00 10 90),
87120030 i ex87120080 (kod TARIC 871200 80 90) pochodzacych z Chinskiej Republiki

Stawka ostatecznego cla stosowanego wobec ceny netto franco na granicy Wspdlnoty, przed
ocleniem, wynosi 48,5 %.”.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 lipca 2005 r.

W imieniu Rady
G. BROWN
Przewodniczgcy



