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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1174/2005
z dnia 18 lipca 2005 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywéz woézkéw jezdniowych recznych (paletowych) oraz ich
zasadniczych czesci, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (zwane dalej
,rozporzadzeniem podstawowym”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedtozony przez Komisje po konsultacgji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

(1)  Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 128/2005 (?) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”),
Komisja nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz woézkéw jezdniowych recznych
(paletowych) oraz ich zasadniczych czesci, tj. podwozi i mechanizméw hydraulicznych, objetych
kodami CN ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

(2)  Nalezy przypomnie¢, ze dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody obejmowato okres od 1 kwietnia
2003 r. do 31 marca 2004 r. (zwany dalej ,OD"). Badanie tendencji istotnych dla przeprowadzenia
analizy szkody obejmowalo okres od 1 stycznia 2000 r. do kofica OD (zwany dalej ,okresem
badanym”).

B. DALSZA PROCEDURA

(3)  Po nalozeniu tymczasowego cla antydumpingowego na przywoz wézkéw jezdniowych recznych
(paletowych) oraz ich zasadniczych czesci, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL),
niektére strony objete postgpowaniem przedlozyly uwagi na piSmie. Stronom, ktére wystapily
z takim wnioskiem, umozliwiono takze wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

(4 Komisja prowadzila dalsze dzialania majace na celu pozyskiwanie i weryfikacj¢ informacji uznanych
za niezbedne do sformulowania ostatecznych ustalen. Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych prze-
prowadzono wizyte weryfikacyjng w obiektach importeréw Jungheinrich AG w Niemczech i TVH
Handling Equipment N.V. w Belgii.

(5)  Wszystkie strony objete postgpowaniem zostaly poinformowane o zasadniczych faktach
i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpin-
gowego 1 ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych z tytulu cla tymczasowego. Ponadto stronom
przyznano czas po ogloszeniem powyzszych informacji, w ktérym mogly przedstawi¢ zwiazane
z nimi uwagi.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004
(Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str. 12).
@ Dz.U. L 25 z 28.1.2005, str. 16.
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Uwagi w formie pisemnej i ustnej zlozone przez strony uwzgledniono i, w odpowiednich przypad-
kach, ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM 1 PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postgpowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sg wozki jezdniowe reczne (paletowe), bez napedu wiasnego,
uzywane do obslugi i podawania materialéw normalnie umieszczanych na paletach, oraz ich zasad-
nicze czedci, tzn. podwozie i mechanizmy hydrauliczne, pochodzace z ChRL (zwane dalej
sproduktem objetym postgpowaniem”), normalnie zglaszane w ramach kodéw CN ex 8427 90 00
i ex 8431 20 00.

Niektére zainteresowane strony powtdrzyly swoje uwagi, o ktorych mowa w motywie (11) rozpo-
rzadzenia tymczasowego, odnoénie do wlaczenia podwozi i mechanizméw hydraulicznych w zakres
produktu objetego postgpowaniem jednakze bez dostarczenia dodatkowych informacji czy uzasad-
nienia. Do tych uwag ustosunkowano si¢ juz w motywach 12 do 14 rozporzadzenia tymczasowego.
Strony objete postgpowaniem nie wniosty zadnych dodatkowych uwag do tych czgsci rozporza-
dzenia tymczasowego.

Argumentowaly one ponadto ze: a) podwozia i mechanizmy hydrauliczne, z jednej strony, i wozki
jezdniowe reczne (paletowe), z drugiej, to rézne produkty, i ze w przypadku podwozi
i mechanizméw hydraulicznych nie przeprowadzono zadnej oceny dumpingu i szkody i w zwigzku
z tym nie mozna na te czgsci nalozy¢ cla antydumpingowego; b) wiaczenie do postepowania tych
czeci z pominigciem procedury opisanej w art. 13 rozporzadzenia podstawowego spowodowaloby
bezzasadne ukaranie wspdlnotowych firm skladajacych wozki jezdniowe reczne (paletowe) we
Wspdlnocie oraz ¢) podwozia i mechanizmy hydrauliczne s3 sprowadzane do Wspdlnoty réwniez
jako czeSci zamienne i nalozenie cla na te czgici byloby niestusznym ukaraniem uzytkownikéw
takich elementéw.

Co si¢ tyczy argumentu, ze podwozia i mechanizmy hydrauliczne to inne produkty niz wozki
jezdniowe reczne (paletowe), i ze w przypadku tych produktéw nie przeprowadzono oceny
dumpingu i szkody, zwraca si¢ uwage, ze dla celow niniejszego dochodzenia, z przyczyn wymienio-
nych w motywie 10 rozporzadzenia tymczasowego, wszystkie rodzaje wozkéw jezdniowych recz-
nych (paletowych) oraz ich zasadniczych czg¢sci uznaje si¢ za ten sam produkt, tzn. wszystkie rodzaje
majg te same podstawowe cechy fizyczne i zastosowania. Nie dostarczono zadnego przekonujacego
dowodu podwazajacego powyzsze ustalenia. Co si¢ tyczy argumentu, Ze nie przeprowadzono wyli-
czenia dumpingu i szkody w odniesieniu do podwozi i mechanizméw hydraulicznych, przypomina
sie, ze te zasadnicze czeSci wchodza w zakres definicji produktu objetego postepowaniem,
w stosunku do ktorego nalezycie stwierdzono wystepowanie dumpingu i szkody dla przemystu
wspdlnotowego. W szczeg6lnoici w odniesieniu do dumpingu, stwierdzono, ze przywéz podwozi
i mechanizméw hydraulicznych w okresie objetym dochodzeniem byt zbyt maly ilosciowo by mozna
go bylo uznaé za reprezentatywny. W konsekwencji uznano za wlaSciwe by okredli¢ margines
dumpingu produktu objetego postgpowaniem na podstawie wézkow jezdniowych recznych (paleto-
wych), w odniesieniu do ktérych dostepne byly reprezentatywne i wiarygodne dane.

Co si¢ tyczy argumentu, ze wlaczenie zasadniczych czesci moglo nastapi¢ jedynie poprzez zastoso-
wanie przepisow art. 13 rozporzadzenia podstawowego w celu uniknigcia nieuzasadnionych
klopotéw dla firm skfadajacych wozki jezdniowe reczne (paletowe) we Wspdlnocie, stwierdza sig, ze
art. 13 nie ma znaczenia przy definiowaniu produktu objetego postepowaniem. Zamiast tego, art. 13
rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do roznych praktyk obejscia, tacznie z montazem czgsci
niewchodzacych w zakres definicji produktu objetego postepowaniem, co stanowi kwestie niemajaca
zastosowania do niniejszej sprawy. A zatem ten argument nie moze by¢ przyjety.

W odniesieniu do argumentu, Ze podwozia i mechanizmy hydrauliczne sg przywozone réwniez
w celach serwisowych i ze nalozenie cla na podwozia i mechanizmy hydrauliczne w sposéb nieuza-
sadniony karaloby biezacych uzytkownikéw, zauwaza si¢, ze w trakcie dochodzenia Zaden uzyt-
kownik nie wnidst skargi, ze jakiekolwiek $rodki moglyby mie¢ taki skutek. Ponadto zauwaza sig,
ze wielko§¢ przywozu podwozi i mechanizméw hydraulicznych z ChRL w OD jest nieznaczna
w poréwnaniu z wielkoScig przywozu chinskich wozkéw jezdniowych recznych (paletowych).
W zwigzku z tym wplyw $rodkéw antydumpingowych na serwisowanie starych wézkéw jezdnio-
wych recznych (paletowych) bytby nieznaczny lub zaden i w zwigzku z tym ten argument nie moze

by¢ przyjety.

Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ wnioski dotyczace definicji produktu objetego
postepowaniem przedstawione w motywach 10 do 15 rozporzadzenia tymczasowego.
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2. Produkt podobny

Wobec braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ wnioski dotyczace definicji produktu podobnego
przedstawione w motywach 16 do 18 rozporzadzenia tymczasowego.

D. DUMPING
1. Status gospodarki rynkowej

Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych, trzej wspdlpracujacy producenci eksportujacy stwierdzili, ze
powinni byli oni otrzymadl status gospodarki rynkowej. Dwaj z nich powtérzyli po prostu argu-
menty, ktére przedstawili wezesniej, i na ktére Komisja udzielita juz odpowiedzi (w motywach 19 do
34 rozporzadzenia tymczasowego).

Przypomina si¢, ze w przypadku jednego z dwdch producentéw eksportujacych, mianowicie firmy,
ktora jest ztozona z dwoch spdlek powiazanych, w toku dochodzenia ustalono, iz warto$¢ pewnych
aktywow zaksiegowanych na konta jednej z tych spélek byla znaczaco wyzsza od rzeczywistej ceny
ich zakupu. Uznano to za naruszenie nastgpujacych zasad Miedzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci (MSR): MSR 1 (Obiektywna prezentacja sprawozdan finansowych) oraz MSR 16 (rzeczowe
aktywa trwale). Ponadto ustalono, Ze druga spétka naruszala zasady MSR 21 (rejestracja poczatko-
wego ujecia transakcji walutowych) oraz MSR 32 (instrumenty finansowe: ujawnienie i prezentacja).
Ponadto audytorzy spélek nie ustosunkowali si¢ do tych kwestii w sprawozdaniach finansowych, co
dowodzi, ze kontrole prowadzone byly niezgodnie z MSR. Nie dostarczono zadnych nowych
dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ powyzsze ustalenia, dlatego niniejszym potwierdza sig, ze dany
producent eksportujacy nie spelnia wymagan drugiego kryterium okreslonego w art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku innego producenta eksportujacego, w toku dochodzenia ustalono, ze w dokumentacji
ksiggowej firmy nieprawidtowo zaksiggowano umorzenia kredytowe, co znaczaco wplyneto na wynik
finansowy firmy. Uznano to za naruszenie zasad MSR 1 (Obiektywna prezentacja sprawozdan
finansowych). Ponadto firma zmienita metod¢ ksiggowania odpiséw na naleznosci nieSciggalne,
jednak nie zastosowala tej zmiany z mocg wsteczng, co takze znaczgco wplynelo na wynik finan-
sowy firmy. To zdarzenie uznano za naruszenie zasad MSR 8 (zmiana zasad rachunkowosci).
Audytor zwrécit uwage, Ze zmiana metody ksiggowania rezerw na naleznoSci jest niespbjna nawet
z chifiskimi standardami rachunkowosci, natomiast nic nie wspomniat o problemie z kredytami. Nie
dostarczono zadnych dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ powyzsze ustalenia, dlatego niniejszym
potwierdza si¢, ze wspomniany producent eksportujacy nie spelnia wymagan drugiego kryterium
okre$lonego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Trzeci producent eksportujacy, Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, ktéry po nalozeniu
tymczasowych $rodkéw nadal wnioskowal o przyznanie statusu gospodarki rynkowej, przedstawit
dowody, ze stosowana przez niego metoda rejestrowania poczatkowego ujecia transakcji walutowych
nie wplynela na wynik finansowy jego firmy, aczkolwiek w pewnych przypadkach nie byla zgodna
z zasadami MSR 21. Nie stwierdzono innych niezgodnosci z zasadami MSR w dokumentacji ksig-
gowej firmy. W tych okoliczno$ciach uznano za zasadng rewizje wnioskéw dotyczacych zgodnosci
tego producenta eksportujacego z drugim kryterium okreslonym w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego i w konsekwencji przyznanie mu statusu gospodarki rynkowej. Co si¢ tyczy pozos-
tatych kwestii, niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 19 do 34 rozporzs-
dzenia tymczasowego.

Zwraca si¢ uwage, ze po nalozeniu $rodkéw tymczasowych, niewspolpracujacy chinski producent
eksportujacy oraz powigzany z nim importer we Wspdlnocie przedstawili pewne uwagi dotyczace
tymczasowych ustaleft i wnioskowali o przyznanie statusu gospodarki rynkowej, lub w przypadku
nieotrzymania go — o przyznanie indywidualnego traktowania. Firmy te poinformowano, ze
niewspolpracujacy producenci eksportujacy, tj. tacy, ktérzy nie ujawnili sie, nie przedstawili swoich
opinii na pi$mie oraz nie przestali informacji w wyznaczonym terminie, zgodnie z postanowieniami
art. 2 ust. 7, art. 5 ust. 10, art. 9 ust. 5 i art. 18 ust. 1 nie moga ubiegac si¢ o status gospodarki
rynkowej lub indywidualne traktowanie.

2. Traktowanie indywidualne

Wobec braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ wnioski dotyczace traktowania indywidualnego przed-
stawione w motywach 35 do 37 rozporzgdzenia tymczasowego.
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3. Warto$¢ normalna

3.1. Okreslenie wartosci normalnej dla wszystkich producentéw eksportujgcych, ktdrym nie przyznano status
gospodarki rynkowej

Tymczasowo, do celéw ustalenia warto$ci normalnej dla producentéw eksportujacych, ktérym nie
przyznano statusu gospodarki rynkowej, jako analogiczne panstwo trzecie o gospodarce rynkowej
wybrano Kanade. Po nalozeniu tymczasowych Srodkéw, dwaj producenci eksportujacy i jeden
importer powtdrzyli swoje argumenty przeciwko takiemu wyborowi (okreslone w motywie 41
rozporzadzenia tymczasowego). Nie przedstawili oni jednak Zadnych dodatkowych mozliwych do
sprawdzenia dowodéw na poparcie swoich argumentow.

Twierdzili oni ponadto, ze wybér Kanady jako analogicznego panstwa trzeciego o gospodarce
rynkowej jest niewlaSciwy, poniewaz kanadyjscy producenci wozkéw jezdniowych recznych (paleto-
wych) ponosza znacznie wyzsze koszty niz ich chinscy odpowiednicy, zwlaszcza w odniesieniu do
kosztéw pracy. W tej kwestii jeden producent eksportujagcy wnioskowal o dodatkowg korekte
z tytulu réznic w kosztach produkcji miedzy kosztami ponoszonymi przez niego w ChRL
a kosztami produkcji w Kanadzie, natomiast inny producent eksportujacy twierdzil, ze juz wprowa-
dzone bardzo wysokie korekty oznaczajg, ze wozki jezdniowe reczne (paletowe) produkowane
w Chinach i w Kanadzie sa nieporéwnywalne.

W tej kwestii przypomina si¢, Ze w toku dochodzenia ustalono, iz Kanada posiada konkurencyjny
i reprezentatywny rynek woézkéw jezdniowych recznych (paletowych), Ze metody produkeji
i urzadzenia produkcyjne stosowane przez chifiskich i kanadyjskich producentéw sg podobne
oraz, ze na podstawie kryteriow ustalonych dla tego dochodzenia (okreslonych w motywach 40,
43 i 44 rozporzadzenia tymczasowego) chifiskie i kanadyjskie wozki jezdniowe reczne (paletowe) sa
poréwnywalne. Ponadto w dochodzeniu ustalono, ze produkcja wozkéw jezdniowych recznych
(paletowych) nie wymaga wykorzystania znacznej liczby pracownikow (koszt pracy w Kanadzie
wynosi mniej niz 15 % calkowitego kosztu produkcji) a zatem réznice w koszcie pracy
w Kanadzie i ChRL nie wplyna znaczaco na catkowity koszt produkcji. W zwigzku z tym nie
mozna uzna¢ argumentu, ze ze wzgledu na réznice kosztéw, w szczeg6lnosci kosztéw pracy, Kanada
nie jest odpowiednim krajem analogicznym.

Jezeli chodzi o argument, ze producenci kanadyjscy wytwarzaja wozki jezdniowe reczne (paletowe)
po znacznie wyzszych kosztach niz ich chifiscy odpowiednicy i ze w zwigzku z tym nalezy dokonad
korekty do wartoici normalnej w oparciu o réznice kosztéw miedzy Kanadg a kosztami ponoszo-
nymi w ChRL, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie zaakceptowano informacji o kosztach produkeji pocho-
dzgcej od producenta eksportujacego, ktdry wnidst ten argument, poniewaz nie uwzgledniono jego
wniosku o przyznanie statusu gospodarki rynkowej. Znaczaco podwaza argument o poréwnaniu
kosztéw. W zwigzku z tym wniosek ten nalezy odrzucié.

Jezeli chodzi o argument, ze juz zastosowana znaczna korekta oznacza, iz kanadyjskie i chinskie
wozki jezdniowe reczne (paletowe) s3 nieporéwnywalne, zwraca si¢ uwage, ze rodzaje produktéw,
ktére nalezy poréwnac zostaly wybrane na podstawie kryteriéw uznanych za zasadne przez przemyst
objety postepowaniem. Poréwnan rodzajéw produktéw dokonano na podstawie pewnych podsta-
wowych wlasciwosci technicznych stosowanych przez wszystkich operatoréw na rynku i nie przed-
stawiono jakiegokolwiek dowodu na to, ze ta metoda poréwnania jest niewlasciwa (patrz: motyw 43
rozporzadzenia tymczasowego). W zwigzku z tym argument ten nie moze by¢ przyjety.

Wobec braku innych uwag dotyczacych ustalania warto$ci normalnej w kraju analogicznym, niniej-
szym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 38 do 48 rozporzadzenia tymczasowego.

3.2. Okreslenie wartosci normalnej dla producentow eksportujgcych, ktérym przyznano status gospodarki
rynkowej

Z uwagi na przyznanie statusu gospodarki rynkowej jednemu producentowi eksportujacemu (patrz:
motyw 18 powyzej), warto$¢ normalna ustalono w sposéb opisany ponizej zgodnie z art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego.

3.2.1. Catkowita reprezentatywno$¢ sprzedazy krajowej

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja najpierw zbadala, czy sprzedaz
krajowa wozkow jezdniowych recznych (paletowych) odbiorcom niezaleznym byla reprezentatywna,
tzn. czy catkowita wielko$¢ tej sprzedazy stanowila przynajmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy
tego produktu wywozonego do Wspdlnoty. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku producenta
eksportujacego objetego postepowaniem.
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3.2.2. Reprezentatywno$¢ okre§lonego rodzaju produktu

Nastgpnie zbadano, czy sprzedaz krajowa rodzajéw produktéw poréwnywalnych z rodzajami
produktéw eksportowanych mozna uznal za reprezentatywng. W tym celu najpierw okreslono
poréwnywalne rodzaje sprzedawane na rynku krajowym. W toku dochodzenia uznano, ze rodzaje
wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) sprzedawanych na rynku krajowym sg identyczne lub
bezposrednio poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi na wywéz do Wspélnoty, o ile charakte-
ryzujg si¢ one takim samym udZwigiem, materialem, z ktérego zbudowane jest podwozie, rozmiarem
widel, rodzajem mechanizméw hydraulicznych i rodzajem kot

Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu uznano za reprezentatywna, jesli catkowita wielkos¢
sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu klientom niezaleznym w okresie objetym dochodzeniem
odpowiadala 5 % lub wiecej catkowitej wielkosci sprzedazy na wywdz do Wspdlnoty poréwnywal-
nego rodzaju produktu. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku niektérych wywozonych rodzajéow
produktow.

3.2.3. Test zwyklego obrotu handlowego

W pierwszej kolejnosci zbadano, czy sprzedaz krajowa wyzej opisanych rodzajéw produktéw przez
producenta eksportujagcego mozna bylo uznaé¢ za realizowang w zwyklym obrocie handlowym,
w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

W tym celu ustalono odsetek sprzedazy krajowej odbiorcom niezaleznym kazdego rodzaju wywo-
zonego produktu, niesprzedawanego ze strata na rynku krajowym w OD:

a) w przypadku tych rodzajéw produktéw, gdzie ponad 80 % wielkosci sprzedazy krajowej realizo-
wane jest po cenach nie nizszych od kosztéw jednostkowych, a $rednia wazona ceny sprzedazy
byla réwna lub wyzsza od $redniej wazonej kosztu produkcji, warto$¢ normalna dla danego typu
produktu zostala obliczona jako $rednia wazona wszystkich krajowych cen sprzedazy dla danego
typu produktu w OD, uiszczonych lub naleznych odbiorcom niezaleznym, niezaleznie od tego,
czy byla to sprzedaz z zyskiem czy nie;

=

w przypadku tych rodzajow produktéw, gdzie nie mniej niz 10 % i nie wigcej niz 80 % wielkosci
sprzedazy krajowej realizowane jest po cenach nie nizszych od kosztéw jednostkowych, warto§é
normalna dla danego rodzaju produktu obliczono jako $rednia wazona jedynie tych cen sprzedazy
krajowej, ktére byly réwne lub wyzsze od kosztéw jednostkowych danego rodzaju produktu;

o) w przypadku tych rodzajow produktéw, gdzie mniej niz 10 % wielkoSci sprzedazy krajowej
realizowane jest po cenach nie nizszych od kosztéw jednostkowych, uznano, iz sprzedaz ta nie
byla realizowana w zwyklym obrocie handlowym i przyjeto warto§¢ normalng konstruowang.

324 Warto$¢ normalna obliczana na podstawie faktycznych cen sprze-
dazy na rynku wewnetrznym

W przypadku gdy spelnione zostaly wymagania okreslone w motywach 30 i 31 oraz w motywie 32
lit. a) i b) niniejszego rozporzadzenia, warto$§¢ normalng dla odpowiednich rodzajéow produktow
ustalono w oparciu o faktyczne ceny uiszczone lub nalezne, przez klientéw niezaleznych na rynku
krajowym w kraju wywozu w OD, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

3.2.,5. Warto$¢é normalna oparta na warto$ci konstruowanej

W przypadku rodzajéow produktéw spelniajacych warunki okreslone w motywie 32 lit. ¢) powyzej
oraz rodzajow produktéw, ktérych wielkos$¢ sprzedazy na rynku krajowym nie byla reprezentatywna
w rozumieniu motywu 30 powyzej, konieczne bylo skonstruowanie wartosci normalne;j.

W celu skonstruowania warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, do
kosztu produkeji dodano poniesione koszty sprzedazy, ogdlne i administracyjne oraz $redni wazony
zysk uzyskany przez rozpatrywanego producenta eksportujacego ze sprzedazy produktu podobnego
na rynku krajowym w zwyklym obrocie handlowym w OD.
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4. Cena eksportowa

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych nie przedstawiono zadnych uwag dotyczacych ustalenia ceny
eksportowej w przypadku sprzedazy bezposredniej niezaleznym klientom we Wspdlnocie.
W zwigzku z powyzszym potwierdza si¢ ustalenia opisane w motywie 49 rozporzadzenia tymcza-
sowego dotyczace ustalenia ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego.

W przypadku dwéch producentéw eksportujacych, cene wywozu skonstruowano tymczasowo dla
realizowanej przez nich sprzedazy importerom, z ktérymi laczyly ich porozumienia wyréwnawcze,
zgodne z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego (okreslone w motywie 49 rozporzadzenia
tymczasowego).

Jeden z producentéw eksportujacych i jego importer, dla ktérych zastosowano konstruowane ceny
eksportowe twierdzili, ze zalezno$¢ pomiedzy nimi nie uzasadnia koniecznosci konstruowania cen
eksportowych, oraz ze podstawg ustalania cen wywozu powinny by¢ rzeczywiste ceny placone przez
importera producentowi eksportujacemu. Jednakze dochodzenie wykazalo, ze na te ceny eksportowe
wplyw mialo porozumienie pomiedzy stronami ustalajace, Ze pewne koszty rozwoju produktu
powinny by¢ ponoszone przez importera. W zwiazku z tym, $rednie ceny eksportowe stosowane
wobec importera byly znaczgco wyzsze od cen stosowanych wobec innych niezaleznych klientéw we
Wspdlnocie. W zwiazku z tym, ceny stosowane przez producenta eksportujgcego wobec importera
nie zostaly przyjete jako podstawa okreslenia cen eksportowych. Ponadto przed zakoriczeniem OD,
producent eksportujgcy i importer zostali stowarzyszeni. Zazwyczaj w tych okoliczno$ciach ceny
eksportowe zostalyby skonstruowane w oparciu o ceny odsprzedazy stosowane wobec niezaleznych
nabywcoéw we Wspdlnocie. Jednakze w tym przypadku liczba transakcji odsprzedazy dokonanych
w OD byla bardzo mala i rzeczywiste ceny transakcyjne nie byly dostarczane przez importera
w odpowiednim czasie i nie bylo mozliwosci sprawdzenia ich. W tych okolicznosciach, sprzedaz
ta nie byla brana pod uwage przy ostatecznym wyliczaniu cen eksportowych.

W rzeczywisto$ci wspomniany producent eksportujacy realizowal znaczng ilo$¢ sprzedazy bezpo-
Sredniej klientom niezaleznym we Wspdlnocie, co zostalo wykorzystane do ustalenia ceny ekspor-
towej (patrz: motyw 36 niniejszego rozporzadzenia).

Drugi producent eksportujacy, dla ktérego skonstruowano niektdre ceny eksportowe oraz importer
objety postepowaniem przedstawili uwagi dotyczace tymczasowych ustalen i twierdzili, ze nie istniejg
zadne ustalenia ani porozumienia migdzy nimi w rozumieniu definicji stowarzyszenia lub porozu-
mienia wyréwnawczego okre$lonych w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 2 ust. 3
WTO ADA. W zwigzku z tym konstruowanie cen eksportowych na podstawie cen odsprzedazy
stosowanych przez importera wobec klientow niezaleznych jest nieprawidlowe.

Ten argument nie zostal przyjety ze wzgledu na to, ze informacje przedstawione przez eksportera
i importera byly niezgodne. Podczas wizyty weryfikacyjnej w obiektach producenta eksportujacego,
kontrolerzy zostali poinformowani, ze przyczyng, dla ktérej ceny eksportowe obowigzujace miedzy
stronami s znacznie wyzsze od normalnych, jest specjalne uzgodnienie lub umowa miedzy produ-
centem eksportujgcym a importerem. Ponadto we wszystkich fakturach dotyczacych tego rodzaju
wywozu znajdowalo si¢ odestanie do tego uzgodnienia. Producent eksportujacy zaprzeczyt jakoby
istnialo porozumienie pisemne, natomiast wyjasnil, Ze importer objety postepowaniem byl przygo-
towany na placenie takich wyzszych cen w zamian za uzyskanie i zachowanie wylacznosci na
sprzedaz pewnych produktéw producenta eksportujgcego na niektérych rynkach. Importer takze
zaprzeczyl istnieniu jakiejkolwiek szczegélnej zaleznosci i podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu
wyjasnil, ze ceny placone producentowi eksportujgcemu sa wyzsze ze wzgledu na wysoka jako$¢
produktéw. To twierdzenie nie zostalo poparte zadnymi dowodami, a nawet stalo w sprzecznosci
z ustaleniami poczynionymi podczas dochodzenia. Uznaje si¢, ze w tych okolicznosciach ceny
eksportowe byly nierealne i nalezy dokonal ich korekty, czy to ze wzgledu na istnienie jakiejs
formy porozumienia wyréwnawczego w $wietle art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego czy
tez z powodu réznic we whasciwosciach fizycznych odzwierciedlajacych domniemang wyzszg jako$¢
produktéw w $wietle art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Wobec braku innych
informagji, ceny eksportowe skonstruowano tak, jak opisano to w motywie 49 rozporzadzenia
podstawowego.
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Ten sam producent eksportujacy i importer twierdzili réwniez, Ze obliczenia skonstruowanych cen
eksportowych byly nieprawidlowe, poniewaz marza zysku wykorzystana w obliczeniach byla
znacznie wyzsza niz marze zysku zastosowane w tym samym celu w innych, wcze$niejszych przy-
padkach i w zwigzku z tym zastosowana obecnie marza zysku nie miala uzasadnienia. W tej kwestii
zwraca si¢ uwage, ze kazdy przypadek jest rozpatrywany indywidualnie i ustalen jednego docho-
dzenia nie mozna w sposob bezposredni przenie$¢ na inne dochodzenia. W tym przypadku marza
zysku, jaka zastosowano do obliczef byla $rednig wazona rzeczywistego zysku netto ze sprzedazy
produktu objetego postepowaniem zgloszona w trakcie dochodzenia przez jedenastu niepowiazanych
importeréw. Nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry podwazyltby te ustalenia. W zwiazku z tym
wniosek ten nalezy odrzucié.

Jednakze zwraca si¢ uwage, ze po wizycie weryfikacyjnej w obiektach importera objetego postepo-
waniem, obliczenia skonstruowanych cen eksportowych zrewidowano o konieczng korekte uwzgled-
niajaca niektdre ceny odsprzedazy oraz koszty sprzedazy, ogdlne i administracyjne poniesione przez
importera.

5. Pordwnanie

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych jeden producent eksportujacy wnioskowal o dostosowanie
niektérych cen eksportowych z tytulu réznic w poziomach obrotu pomigdzy bezposrednig sprzedaza
eksportowag do Wspdlnoty a sprzedaza na wyw6z do Wspdlnoty za posrednictwem handlowcow
z ChRL, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit d) pkt i) rozporzadzenia podstawowego. Producent ten twierdzit,
ze sprzedaz na wywdz za posrednictwem firm chinskich obejmuje dalszg sprzedaz podmiotom
trzecim, ktéra normalnie nie jest konieczna w przypadku bezposredniego wywozu do Wspélnoty.
W tej kwestii zwraca si¢ uwage, ze wyzej wymieniony artykul rozporzadzenia podstawowego
stanowi, iz mozna dokona¢ dostosowania z tytulu réznic w poziomach obrotu w przypadkach,
gdzie udowodniono istnienie spdjnych i wyraznych réznic w funkcjach i cenach sprzedawcy
w odniesieniu do réznych pozioméw obrotéw handlowych na rynku krajowym pafistwa wywozu.
W tym przypadku producent eksportujgcy twierdzil i probowal udowodni¢ konieczno$é dokonania
dostosowania poprzez odniesienie do okolicznosci realizowanej przez niego sprzedazy na wywoz
a nie sprzedazy krajowej. Nie sg to wystarczajace podstawy do wnioskowania o korekte poziomu
obrotéw handlowych. Ponadto w dochodzeniu ustalono, ze caly wywdz producenta eksportujacego
objetego postepowaniem jak réwniez sprzedaz krajowa w kraju analogicznym odbywaly sie
z uwzglednieniem posrednikéw handlowych, zatem nie istniala réznica w poziomie obrotéw hand-
lowych pomiedzy ceng eksportowa a warto$cig normalna.

6. Marginesy dumpingu

Przy obliczeniach marginesu dumpingu dla wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych
(patrz: motyw 53 rozporzadzenia tymczasowego) producent eksportujacy, ktéremu przyznano status
gospodarki rynkowej, nie byl juz brany pod uwage. Niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedsta-
wione w motywach 52 do 53 rozporzadzenia tymczasowego, co do ktérych nie wniesiono Zadnych
innych uwag. Jednakze dla producenta eksportujacego, ktéremu przyznano status gospodarki
rynkowej, margines dumpingu ustalono poréwnujac $rednig wazong warto$¢ normalng dla kazdego
rodzaju wywozonego do Wspdlnoty, okreslonego w motywach 28 do 35 niniejszego rozporzg-
dzenia, ze $rednig wazona cena eksportowa rodzaju produktu odpowiadajacego rozpatrywanemu
produktowi, zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego. Ostateczne marginesy
dumpingu, ustalone z uwzglednieniem wyzej opisanych dostosowan i wyrazone jako wielko§¢
procentowa ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, wynosza:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 322%
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 46,7 %

E. PRZEMYSL WSPOLNOTOWY
1. Produkcja wspélnotowa

Wobec braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace produkeji wspdlno-
towej przedstawione w motywach 55 do 56 rozporzadzenia tymczasowego.
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2. Definicja przemystu wspélnotowego

Wobec braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczgce definicji przemystu
wspdlnotowego przedstawione w motywie 57 rozporzadzenia tymczasowego.

F. SZKODA
1. Konsumpcja we Wspdlnocie

Wobec braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace konsumpcji we
Wspdlnocie przedstawione w motywach 58 do 59 rozporzadzenia tymczasowego.

2. Przywéz wozkow jezdniowych recznych (paletowych) z ChRL do Wspélnoty

Wobec braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace przywozu chinskich
wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) do Wspdlnoty przedstawione w motywach 60 do 64
rozporzadzenia tymczasowego.

3. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Po nalozeniu tymczasowych $rodkéw, jeden producent eksportujacy zakwestionowat istnienie szkod-
liwej sytuacji dla przemystu wspdlnotowego, wskazujac, Ze: w badanym okresie wzrosty moce
produkcyjne przemystu wspélnotowego, wzrostu zapaséw po 2001 r. nie mozna uznawaé za oznake
szkody, lecz za oznake poprawy sytuacji przemystu wspélnotowego, cena sprzedazy wozkéw jezd-
niowych recznych (paletowych) stosowana przez producentéw wspdlnotowych oraz ich udzial
w rynku w 2003 r. oraz w OD nie zmieniala si¢, rentownos¢ przemystu wspdlnotowego w latach
2000-2001 wzrosla, wielko$¢ nakladéw przemystu wspélnotowego wzrosta ponad dwukrotnie
wskazujac, ze przemyst ten nie mial Zadnych probleméw z pozyskiwaniem kapitalu oraz stabilno$é
plac nalezy postrzega jako czynnik pozytywny.

Jezeli chodzi o argument, ze moce produkcyjne przemystu wspélnotowego wzrosly i ze nie jest to
objaw poniesionej szkody, nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy ogblny wzrost mocy produkcyjnych
w badanym okresiec wynidst 3 %, to pomigdzy 2002 r. a OD spadl on o prawie 2 %.
W rzeczywistosci moce produkcyjne wzrosty jedynie w okresie, w ktérym dokonywano inwestycji,
tj. w latach 2001 i 2002. Tego postepu nie mozna uzna¢ za dowdd braku istnienia szkody dla
przemystu wspélnotowego, w szczegdlnosci, ze w tym samym okresie konsumpcja wzrosta o 17 %.

Jezeli chodzi o argument, ze wzrostu zapaséw po 2001 r. nie mozna traktowac jako oznaki szkody,
lecz jako oznake poprawy w przemysle wspdlnotowym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze oprécz wyjas-
nienia przedstawionego w motywie 67 rozporzadzenia tymczasowego, tlumaczacego dlaczego tego
czynnika nie mozna uznaé za szczegdlnie uzyteczny wskaznik sytuacji gospodarczej przemystu
wspolnotowego, nalezy takze przypomnieé, ze w badanym okresie calkowity wzrost wielkosci
zapaséw wyniost 14 %. To, ze w 2001 r. osiggnicto poziom szczytowy nie zmienia ustalenia, ze
zapasy mogly przynajmniej przyczyni¢ si¢ do powstania szkody w przemysle wspélnotowym.

Jezeli chodzi o argument, ze cena sprzedazy oraz udzial w rynku woézkéw jezdniowych recznych
(paletowych) sprzedawanych przez producentéw wspélnotowych nie zmienily sie¢ w 2003 r. i w OD,
nalezy zauwazy¢, ze OD obejmuje 9 miesiecy roku 2003. Nalezy zauwazy¢, ze analiza szkody
obejmuje okres kilkunastu lat i ze zaréwno udzial w rynku jak i ceny sprzedazy przemystu wspol-
notowego znaczaco zmniejszyly si¢ w badanym okresie. Ustalenie to nie zostalo podwazone.

Jezeli chodzi o argument, ze wzrost rentownosci przemystu wspélnotowego w latach 2000-2001 nie
jest objawem poniesionej szkody, zwraca si¢ uwage, ze rentowno$¢ wzrosta nieznacznie z 0,28 %
w 2000 r. do 0,51 % w 2001 r. a nastepnie stale spadala, by w OD osiagna¢ — 2,31 %. Jest to
jednoznaczny wskaznik poniesionej szkody.
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Jezeli chodzi o argument, ze poziom inwestycji w przemysle wspdlnotowym wzrdst ponad
dwukrotnie i w zwigzku z tym nie bylo problemu z pozyskiwaniem kapitatu, przypomina sie, ze,
jak wyjasniono w motywie 76 rozporzadzenia tymczasowego, w latach 2001-2002 zostaly ponie-
sione powazne naklady inwestycyjne w zwigzku z wymiang zuzytych urzadzen produkcyjnych,
konieczng dla zachowania konkurencyjnosci przemystu wspélnotowego. Pomiedzy 2002 r. a OD
naklady inwestycyjne spadly o 40 %, a towarzyszylo im pogorszenie rentownosci, a to wskazywato
na problemy z pozyskiwaniem kapitalu. Ponownie, jest to jednoznaczny wskaznik poniesionej
szkody.

Jezeli chodzi o argument, Ze stabilno$¢ plac nalezy postrzegaé jako pozytywny wskaznik, nalezy
zauwazy¢, ze czynnik ten powinno si¢ analizowaé w kontekscie rozwoju plac i zatrudnienia. Szkode
dla przemystu wida¢ wyraznie w redukcji liczby pracownikéw. To, Ze producenci wspélnotowi, ze
wzgledu na nieuczciwg konkurencje, nie mogli zwigkszy¢ plac stosownie do inflacji w badanym
okresie nalezy uzna¢ za czynnik negatywny.

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ argumenty danego producenta eksportujacego oméwione
w motywach 50 do 56 niniejszego rozporzadzenia.

Niektorzy importerzy twierdzili, ze przemyst wspdlnotowy oferowal woézki jezdniowe reczne (pale-
towe) po znacznie nizszych cenach niz wozki jezdniowe reczne (paletowe) sprowadzane z ChRL,
zatem nie mogl ponosi¢ szkody. Tego argumentu nie potwierdza fakt, ze stwierdzono znaczne
podciecie cenowe, przekraczajace 55 % (patrz: motyw 64 rozporzadzenia tymczasowego), a zatem
argument ten nie moze by¢ przyjety.

Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace sytuacji
przemystu wspdlnotowego przedstawione w motywach 65 do 84 rozporzadzenia tymczasowego.

4. Wniosek w sprawie szkody

Podsumowujac, co stwierdzono juz w rozporzadzeniu tymczasowym, wszystkie odno$ne wskazniki
szkody ksztaltowaly si¢ w sposéb niekorzystny. Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza
sie tymczasowe ustalenia dotyczace ustalenia szkody przedstawione w motywach 85 do 87 rozpo-
rzadzenia tymczasowego.

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wstep

Wobec braku innych uwag do wstepu dotyczacego zwiazku przyczynowego, niniejszym potwierdza
si¢ stwierdzenia zawarte w motywie 88 rozporzadzenia tymczasowego.

2. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych

Jeden producent eksportujacy i niektérzy importerzy postawili zarzut, Ze zastosowanie danych Euro-
statu dotyczacych przywozu jest nieodpowiednie w kontekscie ustalania wielko$ci przywozu oraz
udzialu w rynku produktu objetego postgpowaniem, poniewaz ten produkt nie posiada osobnego
kodu w klasyfikacji CN. Utrzymywali oni, Ze pozostate produkty sa réwniez objete dwoma rozpa-
trywanymi kodami CN, z ktérych jeden dotyczy produktu kompletnego, a drugi jego czesci,
w zwigzku czym dane Eurostatu nie pokazuja dokladnego obrazu skutkéw przywozéw po cenach
dumpingowych. Zwraca si¢ uwage, Ze nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujgcych, ze jakie-
kolwiek znaczne ilo$ci innych produktow, ktdre wykorzystano do ustalenia wielko$ci przywozéw po
cenach dumpingowych, mogly zosta¢ sklasyfikowane za pomocg kodu CN 8427 90 00, ktory
dotyczy kompletnego produktu. W rzeczywistosci te same strony objete postgpowaniem wykorzys-
taly dane Eurostatu dotyczace przywozu produktéw o tym samym kodzie CN do poparcia swojego
wniosku dotyczacego tendencji w przywozie wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) z innych
krajow trzecich. Uznaje si¢ rowniez, ze zwazywszy na waska definicje tego kodu CN, wigkszosé
produktéw wwozonych na teren Wspdlnoty i objetych tym kodem, to przywozy produktu objetego
postepowaniem. Jezeli chodzi o inny kod CN 8431 20 00, obejmujacy cze¢sci przeznaczone do
stosowania wylacznie lub gtéwnie w sprzecie objetym kodem rozpoczynajacym sie od cyfr 8427,
to zwraca si¢ uwage, ze przywozy objete tym kodem uwzglednione w danych Eurostatu sg niewielkie
i nie uwzgledniono ich przy ustalaniu wielkoci i udzialu w rynku przywozu produktu objetego
postepowaniem. W zwigzku z tym ten argument nie moze by¢ przyjety.
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Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace wplywu
przywozu po cenach dumpingowych przedstawione w motywach 89 do 91 rozporzadzenia tymcza-
sowego.

3. Wplyw innych czynnikéw
a) Wyniki osiggane w wywozie przez przemyst wspélnotowy

Po nalozeniu tymczasowych S$rodkéw, jeden producent wspdlnotowy zakwestionowal oceng
wynikéw osigganych w wywozie przez przemyst wspdlnotowy. Ustalono, ze sprzedaz na wywoz
od 2000 r. do OD spadfa o niemal 50 %, co mialo znaczacy wplyw na wyniki przemyshu wspélno-
towego. Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli wielko$¢ wywozu zmalala jako warto$¢ bezwzgledna, to
i tak stanowila ona zaledwie 11 % catkowitej wielkosci sprzedazy realizowanej przez przemyst
wspélnotowy w badanym okresie. Ponadto mimo ze w okresie objetym dochodzeniem sprzedaz
we Wspodlnocie przynosila straty, to wywoz nadal przynosit pewne zyski. A zatem spadku wielkosci
wywozu nie mozna uzna¢ za czynnik powodujacy znaczng szkode dla przemystu wspdlnotowego.
W zwiazku z tym ten argument nalezy odrzuci¢ i potwierdzi¢ ustalenia przedstawione w motywach
92 do 93 rozporzadzenia tymczasowego.

b) Inwestyce przemystu wspdlnotowego

Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace inwestycji
przemystu wspdlnotowego przedstawione w motywie 94 rozporzadzenia tymczasowego.

) Przywoz z innych krajow trzecich

Dwaj producenci eksportujacy oraz niektérzy importerzy twierdzili, Ze wbrew ustaleniom przedsta-
wionym w motywie 95 rozporzadzenia tymczasowego, kraje inne niz ChRL, w szczegdlnosci
Brazylia i Indie, wykorzystaly silna pozycj¢ EUR do znacznego zwigkszenia wielko$ci sprzedazy na
rynku wspdlnotowym. Biorac pod uwage, Ze przywozy z krajow trzecich, takich jak Brazylia i Indie,
stanowig zaledwie okoto 1 % przywozu produktu objetego postepowaniem z ChRL, ich wplyw na
przyczynowos, jesli w ogéle istnieje, mozna uzna za nieistotny. W zwiazku z tym wniosek ten
powinien zosta¢ odrzucony.

Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace przywozu
z innych krajow trzecich przedstawione w motywach 95 do 96 rozporzadzenia tymczasowego.

d) Kurs wymiany EUR do dolara amerykatiskiego

Jeden producent eksportujacy i niektérzy importerzy twierdzili, ze pewien udzial w ustalonym
podcinaniu cen nalezy przypisa¢ stabosci kursu dolara amerykanskiego w stosunku do EUR, a nie
cenom towaréw przywozonych po cenach dumpingowych. Jednakze strony te nie przedstawily
zadnych dowodéw prezentujacych wielko$¢ przywozu z ChRL fakturowanych w dolarach amerykani-
skich, ktére umozliwityby dokonanie catosciowej oceny ewentualnego wplywu kursu wymiany walut
na ceny. W kazdym przypadku, nawet jezeli wszystkie przywozy z ChRL bylyby dokonywane
w dolarach amerykanskich, a zaloZenia tego nie potwierdzajg ustalenia dochodzenia, ceny przywozu
produktu objetego postepowaniem powinny byly spas¢ o 25 %, (spadek wartoSci dolara amerykan-
skiego w stosunku do EUR) a nie 0 34 %, tak jak to rzeczywiscie mialo miejsce w badanym okresie.
Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem dwdch odosobnionych przypadkéw, dotyczacych bardzo
malych wielko$ci przywozu, catkowite przywozy ze wszystkich pozostalych krajow, z wyjgtkiem
ChRL, ktdre takze doswiadczyly korzysci w zwigzku z umocnieniem si¢ EUR, spadly. Wskazuje to na
to, ze wahania kursu walut nie mogly stanowi istotnej przyczyny zwigkszenia przywozéw po
cenach dumpingowych z ChRL. W zwigzku z tym wniosek ten nalezy odrzuci¢ i potwierdzié
ustalenia przedstawione w motywie 98 rozporzadzenia tymczasowego.

e) Polityka sprzedazy

Jeden producent eksportujacy i niektérzy importerzy przywolali ponownie argument, ze firmy skla-
dajgce skarge to duze przedsigbiorstwa dzialajgce aktywnie w sektorze urzadzen do obslugi
i podawania materiatéw, dla ktorych woézki jezdniowe reczne (paletowe) to jedynie akcesoria stoso-
wane czesto jako narzedzia sprzedazy wigkszych i drozszych produktéw. Wobec braku nowych
dowodéw, niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 99 do 100 rozporzg-
dzenia tymczasowego i wniosek odrzuca.
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f) Bledy strategiczne popelnione przez producentow z WE, takie jak wytwarzanie produktéw niskiej jakosci oraz
produkga czesci whasnych

Jeden producent eksportujacy powtérzyt argument, Ze producenci wspdlnotowi sa sami odpowie-
dzialni za poniesione straty, gdyz skoncentrowali si¢ na wytwarzaniu produktéw niskiej jakosci
i outsourcingu produkcji czesci. Nie przedstawiono jednak nowych dowodéw potwierdzajacych to
twierdzenie. Zwraca si¢ uwage, ze argument ten zostal juz zbadany i wyczerpujaco opisany
w motywach 101 do 103 rozporzadzenia tymczasowego i niniejszym wyja$nienie to zostaje podtrzy-
mane.

4. Wniosek dotyczacy zwigzku przyczynowego

Wobec braku innych uwag, ktére moglyby zmieni¢ ustalenia tymczasowe, niniejszym potwierdza si¢
wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego przedstawione w motywach 104 i 105 rozporzadzenia
tymczasowego.

H. INTERES WSPOLNOTY
1. Uwagi ogélne

Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ uwagi ogdlne na temat interesu Wspdlnoty
przedstawione w motywie 106 rozporzadzenia tymczasowego.

2. Interes przemystu wsp6lnotowego

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych, jeden importer twierdzil, ze uprzednio zamknigte zaklady
produkcyjne we Wspdlnocie nie zostang ponownie otwarte, tym samym nie dajac nowych mozli-
wosci zatrudnienia, ze wzgledu na nalozenie $rodkéw antydumpingowych. Jednakze argument ten
nie zostal poparty zadnymi dowodami. Nawet jesli nie doszloby do ponownego otwarcia zamknie-
tych fabryk, nalezy zauwazy¢, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu wspélnotowego
w OD wynioslo zaledwie 46 %. Wskazuje to wyraznie na to, ze przemyst wspdlnotowy miatby
potencjal zwigkszenia produkcji i sprzedazy, gdyby na rynku wspélnotowym panowaly warunki
zdrowej konkurencji. W zwigzku z tym argument ten nalezy odrzucié.

Jeden producent eksportujacy i niektérzy importerzy twierdzili, ze dzialalno$¢ przemystu wspélno-
towego dotyczaca wozkow jezdniowych recznych (paletowych), a w szczegdlnosci kwestii zatrud-
nienia, jest nieznaczna w poréwnaniu z jej calkowita dzialalnoicia, i ze w zwigzku z tym ma on
ograniczony interes w nalozeniu $rodkéw antydumpingowych na przywéz tych produktéw
w poréwnaniu z pozostalymi podmiotami gospodarczymi dzialajgcymi na rynku. Przede wszystkim
przypomina si¢, ze producenci eksportujacy nie maja podstaw do wnoszenia zadain dotyczacych
badania interesu przemystu wspdélnotowego. To samo tyczy si¢ interesu dostawcow, firm handlowych
i uzytkownikéw, ktéry oméwiony zostal ponizej. Pomimo to wniesione argumenty zostaly zbadane.
W tej kwestii przypomina si¢, Ze przemyst wspdlnotowy w OD zatrudnial przy wézkach jezdnio-
wych recznych (paletowych) 434 osoby, podczas gdy na przyklad wspélpracujacy importerzy zatrud-
niali okolo 74 pracownikoéw. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze dzialalno$¢ niektérych producentéw
wspolnotowych opiera si¢ niemal wylacznie na produkgji i sprzedazy wozkéw jezdniowych (recz-
nych) paletowych. W zwiazku z tym nie mozna przyja¢ tego argumentu.

Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace interesu
przemystu wspdlnotowego przedstawione w motywach 107 do 109 rozporzadzenia tymczasowego.

3. Interes dostawcéw wspélnotowych

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze brak jakiejkolwiek reprezentacji ze strony dostawcéw
wspolnotowych $wiadczy o tym, iz przywozy z ChRL nie wplynely negatywnie na dzialalno$é
tych podmiotéw. Tego twierdzenia nie mozna zaakceptowal. Przemyst wspélnotowy polega na
dostawcach wspdlnotowych, jesli chodzi o dostawe niektérych czesci i nierozsadne jest zakladanie,
ze dumping nie wywiera zadnych negatywnych skutkéw na prowadzong przez nich dzialalnosc.
Kolejne zamkniecia fabryk we Wspélnocie moglyby jeszcze pogorszy¢ ich pozycje. Wobec braku
innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace interesu dostawcow wspol-
notowych przedstawione w motywie 110 rozporzadzenia tymczasowego.
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4. Interes niepowigzanych importeréw/podmiotéw gospodarczych

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze w trakcie dochodzenia zignorowano interes drobnych
importeréw, ktérzy w duzej mierze koncentrujg swoja dziatalno$¢ na wozkach jezdniowych recznych
(paletowych). Nalezy zauwazy¢, ze wnioski od importeréw, ktorzy ujawnili si¢ w przewidzianym
terminie i przedstawili wystarczajace informacje, zostaly w pelni uwzglednione w niniejszym docho-
dzeniu. Cz¢$¢ wspolpracujacych niepowigzanych importeréw to firmy zatrudniajagce dwoch lub
trzech pracownikow. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze wspolpracujacy importerzy zglaszali bardzo
dobrg rentowno$¢ prowadzonej przez nich dziatalnosci zwigzanej z wozkami jezdniowymi recznymi
(paletowymi) (zysk netto w wysokos$ci do 50 % obrotu). Zasadne zatem jest uznanie, ze nalozenie
srodkéw antydumpingowych bedzie mie¢ stosunkowo maly wplyw na prowadzong przez nich
dzialalno$¢. W zwiazku z tym ten argument trzeba odrzuci¢ i potwierdzi¢ ustalenia przedstawione
w motywach 111 do 114 rozporzadzenia tymczasowego.

5. Interes uzytkownikéw

Dwaj producenci eksportujacy i niektérzy importerzy twierdzili, ze wzrost cen chinskich wozkéw
jezdniowych  recznych  (paletowych) po nalozeniu S$rodkéw  wywiera natychmiastowy
i nieproporcjonalny wplyw na dzialalno$¢ setek tysiecy sklepéw, magazynéw i fabryk we Wspodlnocie
korzystajacych z wozkéw jezdniowych recznych (paletowych). Jednakze zwraca si¢ uwage, ze zaden
z owych wspdlnotowych uzytkownikéw wozkow jezdniowych recznych (paletowych) nie przedstawit
zadnych uwag dotyczacych ustalen przedstawionych w rozporzadzeniu tymczasowym. Wobec braku
dowodéw na potwierdzenie tego argumentu, nalezy go odrzucic.

Wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia dotyczgce interesu
uzytkownikéw wspolnotowych przedstawione w motywach 115 i 116 rozporzadzenia tymczaso-
wego.

6. Wniosek w sprawie interesu Wspélnoty

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje, niniejszym potwierdza si¢ wnioski dotyczace interesu Wspdl-
noty przedstawione w motywach 117 do 119 rozporzadzenia tymczasowego.

I. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom eliminujacy szkode

Wobec braku innych znaczacych uwag, niniejszym potwierdza si¢ metodologie zastosowang do
ustalenia poziomu eliminujgcego szkode, przedstawiong w motywach 120 do 123 rozporzadzenia
tymczasowego.

Wykorzystujac t¢ metodologie, dokonano obliczenia poziomu eliminujacego szkodg¢ w celu ustalenia
poziomu $rodkéw, ktére maja by¢ ostatecznie natozone.

2. Forma i poziom cla

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy nalozyé
ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci ustalonych marginesow dumpingu, poniewaz
w przypadku wszystkich producentéw eksportujacych objetych postepowaniem ustalono, Ze poziom
likwidujacy szkode przewyzsza marginesy dumpingu.

Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki cla ostatecznego:

Przedsiebiorstwo Stawka cla
Ningbo Liftstar material Transport Equipment Factory 322%
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 46,7 %
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Indywidualne stawki cel antydumpingowych dla przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen dokonanych w toku biezacego dochodzenia.
Dlatego sa odzwierciedleniem sytuacji ustalonej w wyniku tego dochodzenia w odniesieniu do
tych przedsiebiorstw. Te stawki celne (w przeciwienstwie do stawek dla calego terytorium kraju,
stosujgcych sie do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”) maja wylaczne zastosowanie do przy-
wozu produktéw pochodzacych z kraju objetego postgpowaniem i produkowanych przez te przed-
sigbiorstwa i w ten sposéb przez konkretne, wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty,
wytworzone przez kazde inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo specjalnie wymienione w czgsci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia z nazwy i adresu, w tym takze podmioty powiazane
z wymienionymi, nie moga korzystal z tych stawek i podlegaja stawkom majacym zastosowanie
do ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie tych indywidualnych stawek cel antydumpingowych dla przedsie-
biorstw (np. w zwiazku ze zmiang nazwy podmiotu lub zalozeniem nowego podmiotu produkcyj-
nego lub handlowego) nalezy niezwlocznie kierowal do Komisji (') zalaczajac wszystkie istotne
informacje, w szczegélnoici dotyczace zmian w dzialalnosci przedsigbiorstwa, zwiazanych
z produkcja, sprzedaza krajowa i wywozowa majaca zwiazek z np. taka zmiang nazwy lub
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja badZ sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie
wowczas stosownie zmienione poprzez aktualizacje wykazu przedsiebiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek cla.

3. Pobieranie cla tymczasowego

W $wietle ustalonych wielko$ci margineséw dumpingu oraz poziomu szkody dla przemystu wspdl-
notowego, uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych z tytutu
tymczasowego cla antydumpingowego natozonego rozporzadzeniem tymczasowym do wysokosci cla
ostatecznie natozonego niniejszym rozporzadzeniem. W przypadku gdy clo ostateczne jest wyzsze
od cla tymczasowego, nalezy ostatecznie pobraé jedynie kwote zabezpieczong do wysokosci cla
tymczasowego.

4. Zobowigzania

Po nalozeniu tymczasowych $rodkéw antydumpingowych, dwéch producentéw eksportujacych wyra-
zilo gotowo$¢ zlozenia oferty zobowigzania, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Zbadana zostala mozliwo$¢ zastosowania umownych $rodkéw naprawczych w formie zobowigzan
cenowych. Jednakze zauwaza si¢, ze jeden z producentéw eksportujacych nie wspéldziatal w toku
dochodzenia i w zwiazku z nieprzyznaniem statutu gospodarki rynkowej lub traktowania indywi-
dualnego (patrz: motyw 19 niniejszego rozporzadzenia), ustalenie cen minimalnych nie bylo
mozliwe. Ponadto ustalono, ze produkt objety postepowaniem istnieje pod postacia setek rodzajow,
ktére sa regularnie ulepszane lub w inny sposéb zmieniane. Dodatkowo, producenci eksportujacy
sprzedawali réwniez, badZ bezposrednio, badz przez powigzanych importeréw, inne produkty tym
samym klientom. W tych okolicznosciach, monitorowanie zobowigzan cenowych byloby praktycznie
niemozliwe. W konsekwengji stwierdzono, ze w przypadku tego konkretnego dochodzenia, przyjecie
zobowigzan byloby niepraktyczne i oferty musialy zosta¢ odrzucone. Producenci eksportujacy zostali
o tym odpowiednio poinformowani i dano im sposobno$¢ przedstawienia uwag. Uwagi przedsta-
wione przez nich nie wplynely na zmiane powyzszego wniosku,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wézkéw jezdniowych recznych

(paletowych) oraz ich zasadniczych czgsci, tj.: podwozi i mechanizméw hydraulicznych, objetych kodami
CN ex 8427 90 00 oraz ex 8431 20 00 (kody TARIC 8427 90 00 10 oraz 8431 20 00 10), pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;.

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja B, J-79 5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049

Bruksela, Belgia.
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2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majgce zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdl-
noty, przed ocleniem, s3 nastepujace:

Chinska Republika Ludowa Stawka cfa (%) Egj?ﬁ%‘g
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Zhouyi Village, Zhangi Town, Yin 32,2 A600
Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province, 315144, ChRL
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North Taoyuan Road, Ninghai, Zhejiang Province, 28,5 A601
315600, ChRL
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic Developing Zone, Ninghai, Ningbo City, 39,9 A602
Zhejiang Province, 315600, ChRL
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Develop- 7,6 A603
ment Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100, ChRL
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 46,7 A999

3. Jezeli nie zostalo okreSlone inaczej, stosuje si¢ obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone z tytulu tymczasowego cla antydumpingowego na mocy rozporzadzenia Komisji
nr 128/2005 dotyczacego przywozu woézkéw jezdniowych recznych (paletowych) oraz ich zasadniczych
czegsci, objetych kodami CN ex 8427 90 00 oraz ex 8431 20 00 (kody TARIC 8427 90 00 10 oraz
8431 20 00 10), pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, zostaja ostatecznie pobrane na zasadach
okreslonych ponizej. Kwoty zabezpieczone, ktore przewyzszajg ostateczne stawki cla antydumpingowego, sa
zwalniane. W przypadku gdy clo ostateczne jest wyzsze od cla tymczasowego, ostatecznemu pobraniu
podlegaja jedynie kwoty zabezpieczone jako cla tymczasowe.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 lipca 2005 r.

W imieniu Rady
J. STRAW
Przewodniczgcy



