
2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie
pierwsze sądy krajowe winny w toczących się przed nimi
sporach zastosować powołany artykuł z urzędu czy też na
wniosek jednej ze stron ?

(1) Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw własności
intelektualnej stanowiące załącznik 1 C do Porozumienia ustana-
wiającego Światową Organizację Handlu zawarte w imieniu Wspól-
noty Europejskiej w dziedzinach wchodzących w zakres jej kompe-
tencji decyzją Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L
336, str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Högsta domstolen z dnia 24
listopada 2005 r. w sprawie Unibet (London) Ltd i Unibet

(International) przeciwko Justitiekanslern (Szwecja)

(Sprawa C-432/05)

(2006/C 36/47)

(Język postępowania: szwedzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, złożony postanowieniem Högsta
domstolen z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie Unibet
(London) Ltd i Unibet (International) przeciwko Justitiekanslern
(Szwecja).

Högsta domstolen zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytania:

1. Czy wymóg prawa wspólnotowego, zgodnie z którym
krajowe przepisy proceduralne powinny zagwarantować
osobie prywatnej rzeczywistą ochronę jej praw wynikają-
cych z prawa wspólnotowego, należy interpretować w ten
sposób, że skarga, której przedmiotem jest stwierdzenie, iż
niektóre krajowe przepisy prawa materialnego naruszają art.
49 WE, jest dopuszczalna, w przypadku gdy zgodność tych
przepisów z powołanym artykułem może zostać spraw-
dzona jedynie w trybie pytania prejudycjalnego, np. w
ramach powództwa o odszkodowanie, postępowania
dotyczącego naruszenia krajowego przepisu prawa material-
nego albo sądowej kontroli?

2. Czy ten wynikający z prawa wspólnotowego wymóg rzeczy-
wistej ochrony prawnej oznacza, że krajowy porządek
prawny powinien zapewnić tymczasową ochronę prawną,
dzięki której w stosunku do osoby prywatnej nie

obowiązują krajowe przepisy prawne stojące na przeszko-
dzie w wykonywaniu prawa, które osoba ta wywodzi z
prawa wspólnotowego, w celu umożliwienia jej wykony-
wania tego prawa i to do momentu ostatecznego orzeczenia
przez sąd krajowy w przedmiocie istnienia tego prawa?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie drugie:

Czy w przypadku wątpliwości odnośnie do zgodności prze-
pisów krajowych z prawem wspólnotowym sąd krajowy
przy rozpatrywaniu wniosków o udzielenie tymczasowej
ochrony praw opartych na prawie wspólnotowym powinien
stosować krajowe przepisy dotyczące przesłanek takiej
tymczasowej ochrony, czy też powinien w takim przypadku
stosować kryteria wspólnotowe?

4. W przypadku odpowiedzi na pytanie trzecie, że należy
zastosować kryteria wynikające z prawa wspólnotowego,
jakie są te kryteria?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Handens tingsrätt z dnia 21
listopada 2005 r. w sprawie karnej przeciwko Larsowi

Sandströmowi

(Sprawa C-433/05)

(2006/C 36/48)

(Język postępowania: szwedzki)

W dniu 5 grudnia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Handens
tingsrätt z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie karnej prze-
ciwko Larsowi Sandströmowi.

Handens tingsrätt zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytania:

1. a) Czy dyrektywa 2003/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 czerwca 2003 r. zmieniająca dyrektywę
94/25/WE w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Państw Członkow-
skich odnoszących się do łodzi rekreacyjnych sprzeciwia
się przepisom krajowym, które zabraniają używania
skuterów wodnych poza publicznymi drogami wodnymi
i wodami, dla których właściwe organy miejscowe
wydały pozwolenie zgodnie z § 3 ust. 1 rozporządzenia
w sprawie skuterów wodnych (1993:1053, ze zmianą w
2004:607)?
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