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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zatrzymywania przetwarzanych danych

w zwigzku ze $wiadczeniem publicznych ustug lacznosci elektronicznej (2002 r.), zmieniajacej
dyrektywe 2002/58/WE
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(2006/C 69/04)

Dnia 16 listopada 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie
wspomnianej powyzej.

27 wrzesnia 2005 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo sporza-
dzenie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny na 423. sesji
plenarnej w dniach 18-19 stycznia 2006 r. (posiedzenie z dnia 18 stycznia) wyznaczyt na sprawozdawce
generalnego Bernardo HERNANDEZA BATALLERA oraz stosunkiem gloséw 92 do 17, przy 17 glosach

wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet wyraza zdziwienie i zaniepokojenie wobec
przedstawienia wniosku legislacyjnego o takim charakterze,
poniewaz jego tre$¢ jest dysproporcjonalna i narusza prawa
podstawowe.

1.2 Przedstawiony we wniosku sposéb traktowania praw
czlowieka, a w szczegdlnoSci prawa do prywatnosci, nie jest
odpowiedni i w pewnych aspektach moze prowadzi¢ do
sprzecznosci.

1.3 Pojawia si¢ tu ryzyko podkopania zaufania uzytkow-
nikéw do $rodkéw komunikagji elektronicznej i zmniejszenia
ich sklonnosci do korzystania z technologii informatyczno-
komunikacyjnych (ICT); taka utrata zaufania ze strony konsu-
mentéw pociaga za sobg grozbe zahamowania na dluzszg mete
przyszlego rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, zagrazajac
tym samym powodzeniu strategii lizbonskiej.

1.4 EKES wyraza watpliwo$¢, czy omawiany wniosek
spelnia wymogi zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnodci, ze
wzgledu na brak argumentéw uzasadniajacych, ze cel wspdlno-
towy mozna lepiej osiagna¢ na szczeblu Wspdlnoty.

1.5  Dodatkowe koszty, ktére mieliby ponies¢ operatorzy za
przechowywanie i transmisje danych, o ktérych mowa we
wniosku, nalezy uznaé za obcigzenie, ktére operatorzy powinni
ponies¢ z powodu samego faktu dzialania na rynku, tak aby
nie obarcza¢ nimi funduszy publicznych, a tym samym ogélu
obywateli.

1.6 Ze wzgledu na powyzsze, nalezaloby znacznie zmodyfi-
kowaé ten wniosek, ktéry, zdaniem EKES-u, nie poszanowuje
w pelni praw podstawowych ani zasad dostepu do danych, ich
uzytkowania lub wymiany.

2. Uzasadnienie

2.1 Sytuacja dotychczasowa

2.1.1  Obecnie istnieja rézne postanowienia wspolnotowe
dotyczace obowiazkéw dostawcow ustug. W omawianym przy-

padku mowa jest o danych, ktérych dotycza postanowienia
art.1, a takze art. 2. lit. a) dyrektywy 95/46/WE z dnia 24

pazdziernika 1995 r. () W dyrektywie tej ustalono ogdlne
obowigzki Panstw Czlonkowskich majace na celu zagwaranto-
wanie ochrony prywatnosci oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych.

2.1.2  Ponadto, dyrektywa 2002/58/WE z dnia 12 lipca
2002 r. () szczeg6lnie ustala zasady przetwarzania danych
osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze komunikacji
elektronicznej; Komitet wypowiedzial si¢ (°) w swoim czasie na
temat wniosku dotyczacego tej dyrektywy.

2.1.3  Zasada stanowigca podstawe obu dyrektyw okresla, ze
zgromadzone dane powinny by¢ usuwane w momencie, kiedy
dla ich zatrzymywania nie ma juz uzasadnienia. Dyrektywa
2002/58|WE zapewnia, ze dostawcy ogdlnie dostepnych ustug
facznosci elektronicznej podejma odpowiednie $rodki w celu
zachowania bezpieczenstwa swoich ustug, a Pafstwa Czlon-
kowskie majg zagwarantowaé poufno$¢ komunikacji elektro-
nicznej, a mianowicie poprzez zakaz stuchania, nagrywania i
przechowywania informacji przez osoby niebedace uzytkowni-
kami, za wyjatkiem dostawcoéw ustug w celach naliczania opfat
i jedynie przez niezbedny okres czasu. Dane dotyczace ruchu
oraz dane dotyczace lokalizacji moga by¢ przetwarzane
wylacznie anonimowo oraz za zgoda abonent6w.

2.1.4  Art. 15 dyrektywy 2002/58/WE zezwala Panstwom
Czlonkowskim na wyjatkowe zatrzymywanie danych, o ile jest
to niezbedne, proporcjonalne i odpowiednie w celu $cigania
przestepstw. Podczas negocjacji prowadzonych odnosnie dyrek-
tywy w sprawie ochrony danych w sektorze komunikagji elek-
tronicznej Panstwom Czlonkowskim nie udalo si¢ osiagnad
zgody co do dlugoici okresu zatrzymywania danych, w
zwigzku z czym trzeba bylo zrezygnowal z wyznaczenia
dlugosci trwania tego okresu.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r., sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz o swobodnym obiegu tychze danych.
Dz.U.L 281 z 23.11.1995.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002
r, w sprawie przetwarzania danych osobowych oraz ochrony
prywatnosci w sektorze komunikacji elektronicznej. Dz.U. L 201 z
31.7.2002.

Opinia przyjeta przez Zgromadzenie Plenarne w dniach 24-25
stycznia 2001 r., sprawozdawca byl Goran LAGERHOLM; Dz.U. C
123 z 25.4.2001.
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2.1.5 25 marca 2004 r. Rada Europejska rozwazala mozli-
wos¢ ustanowienia przepisow odnoszacych si¢ do zatrzymy-
wania danych generowanych przez dostawcow ustug lacznosci
elektronicznej. W wyniku tego, cztery Pafstwa Czlonkowskie
(Francja, Irlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo) przed-
stawily wniosek inicjatywy majacej na celu przyjecie przez
Rade¢ decyzji ramowej w sprawie zatrzymywania danych prze-
twarzanych i przechowywanych w zwigzku ze $wiadczeniem
ogdlnie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej lub
publicznej sieci facznosci, w celu zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania i karania przestepstw i wykroczen, wilacznie z
terroryzmen.

2.1.6  Wniosek ten zostal odrzucony przez Parlament Euro-
pejski, poniewaz budzil watpliwosci co do podstawy prawne;j i
proporcjonalnosci Srodkéw oraz co do mozliwego naruszenia
art. 8 europejskiej Konwencji ochrony praw czlowieka ().

2.2 Wniosek Komisji

2.2.1 Komisja przedstawita, na podstawie art. 95 traktatu
WE, wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie zatrzymywania przetwarzanych danych
w zwigzku ze $wiadczeniem publicznych ustug facznosci elek-
tronicznej, ktdra takze ma zmienia¢ dyrektywe 2002/58/WE.

222  Ma to by¢ Srodek prawny ujednolicajacy przepisy
Panstw Czlonkowskich, ktory, w celu zapobiegania, docho-
dzenia, wykrywania i karania okreslonych dzialan przestep-
czych (w szczegdlnosci dziatalnosci terrorystycznej i przestep-
czosci zorganizowanej), ustanawia obowiazek przechowywania
i przetwarzania danych przez dostawcoéw publicznych ustug
tacznosci elektronicznej (art. 1 ust. 1).

2.2.3  Wniosek ten odnosi si¢ do danych dotyczacych ruchu
i danych dotyczacych lokalizacji oséb prawnych i fizycznych
bedacych nadawcami lub odbiorcami komunikatéw. Nie odnosi
si¢ on natomiast do samej tresci komunikatoéw elektronicznych
(art. 1 ust. 2).

224  Wniosek naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek przyjecia Srodkéw w celu zapewnienia, ze dane
generowane lub przetwarzane przez dostawcow tych ustug sg
zatrzymywane oraz udostgpniane wilasciwym  organom
krajowym zajmujgcym si¢ zapobieganiem i zwalczaniem
powaznych przestepstw zgodnie z przepisami omawianej
dyrektywy (art. 3).

2.2.5 Ponadto, wniosek wyszczegdlnia kategorie danych
przeznaczonych do zatrzymywania, a mianowicie: dane
niezbedne do ustalenia zrédla i odbiorcy polaczenia, daty,
godziny i czasu trwania polgczenia, jego rodzaju oraz lokali-
zacji uzytkownikow itp. (art. 4 i zalacznik).

2.2.6  Ustalono takze, ze dane beda zatrzymywane na okres
jednego roku od daty polagczenia w wypadku polaczen telefo-
nicznych (z telefonéw stacjonarnych lub komérkowych) i przez
okres szeSciu miesiecy w wypadku polaczen internetowych (art.
7).

(*) Europejska Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci, podpisana w Rzymie 4 listopada 1950 r.

2.2.7  Ponadto ustalono obowigzek przekazywania przez
operatorow  zatrzymanych danych wlaciwym organom
krajowym na ich wniosek (art. 8) oraz obowigzek Panstw
Czlonkowskich dostarczania Komisji Europejskiej corocznych
statystyk na temat zatrzymywania danych (art. 9).

2.2.8  Wreszcie, nalozono na krajowe wiladze publiczne
obowigzek zwrotu operatorom sieci lacznosci dodatkowych
kosztéw powstalych na skutek zatrzymywania i transmisji
danych, o ktérych mowa (art. 10).

2.3 Uwagi ogélne

2.3.1  Komitet wyraza zdziwienie i zaniepokojenie wobec
przedstawienia wniosku legislacyjnego o takim charakterze,
poniewaz jego tre$¢ jest dysproporcjonalna i narusza prawa
podstawowe.

2.3.2 W swoim wniosku Komisja zastepuje aktualne Srodki
krajowe w dziedzinie bezpieczenistwa publicznego ,$rodkami o
poréwnywalnych skutkach” (bariery dla rynku wewngtrznego
w dziedzinie telekomunikacji), ktére powinny by¢ zlikwido-
wane zgodnie z postanowieniami art. 14 traktatu WE.

2.3.3  Wniosek ten bedzie mial daleko idgce skutki dla
prywatnosci wszystkich uzytkownikéw ustug tacznosci elektro-
nicznej. W ten sposéb powstaje ryzyko podkopania zaufania
uzytkownikow i ograniczenia ich sklonnosci do korzystania z
technologii informatyczno-komunikacyjnych (ICT) ogdlnie oraz
z nowych ustug elektronicznych. Taka utrata zaufania ze strony
konsumentéw pociaga za soba grozb¢ zahamowania na
dluzsza mete przyszlego rozwoju spoleczefistwa informacyj-
nego, zagrazajac w ten sposéb takze powodzeniu strategii
lizbonskiej.

2.3.4  Trudno zrozumiel przyjety we wniosku sposéb trak-
towania praw podstawowych, a w szczegdlnosci prawa do
prywatnosci. Komisja stosuje dwa kryteria legalnosci, przepro-
wadzajgc osobliwy test, w wyniku ktérego stwierdza, ze
wniosek nie narusza praw podstawowych.

2.3.5 Po pierwsze, Komisja wykorzystala art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE, ktéry niemal doslownie cytuje posta-
nowienia Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych (art. 4 i 12) oraz postanowienia europejskiej
Konwencji ochrony praw czlowieka (art. 9 ust.10 i 11). Posta-
nowienia te byly przedmiotem rozbudowanej i wyczerpujacej
interpretacji przez wilasciwe organy i wladze sadownicze,
dlatego tez nie jest stuszne, aby Komisja podejmowala interpre-
tacje ,ex novo” tej kwestii.

2.3.6  Po drugie, wspomniany test legalnosci zostal uzalez-
niony od kilku postanowien Karty Praw Podstawowych, czyli
instrumentu prawnego, ktéry, mimo ze cieszy si¢ jedno-
myslnym poparciem w Europie, nie wszed! jeszcze w Zycie, w
zwigzku z czym nie mozna si¢ nan powolywaé jako na
gwarancje prawna.
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2.3.7  Slabos¢ wspomnianego testu przyjmuje rozmiary
jeszcze bardziej godne krytyki, gdy si¢ zauwazy, ze Komisja
wzigta pod uwage jedynie art. 7 (poszanowanie zycia prywat-
nego i rodzinnego) i art. 8 Karty (ochrona danych osobowych),
pomijajac inne zasady, jak art. 36 (dostep do ustug $wiadczo-
nych w ogélnym interesie gospodarczym), art. 38 (ochrona
konsumentéw), art. 47 (prawo do sprawiedliwego procesu
sadowego) lub art. 48 (domniemanie niewinnosci).

2.3.8  Komisja powinna zatem glebiej si¢ zastanowi¢ i
dziala¢ bardziej skrupulatnie i ze szczegélowym poszanowa-
niem praw podstawowych, aby zapobiec w przyszlosci sytuacji,
w ktorej trybunaly konstytucyjne Panstw Czlonkowskich uznaja
proponowane przez nig przepisy za ,niezgodne z konsty-

tucjg” ().

2.3.9 Co si¢ tyczy poszanowania zasady pomocniczodci,
zaskakujacy jest fakt, ze Komisja thumaczy, ze skoro do tej pory
ani Rada, ani Parlament nie byly w stanie uzgodni¢ zasad
rozwigzywania omawianych probleméw, to konieczne jest
podjecie dzialania ponadnarodowego w dziedzinie rynku
wewnetrznego, dzigki ktéremu mozna osiaggna¢ jego regulacje.

2.3.10  Ten sposéb rozumowania bylby logiczny, gdyby
problemy bezpieczenstwa byly poréwnywalne z problemami,
ktére utrudniajg funkcjonowanie rynku wewnetrznego
(np. problemy o charakterze rynkowym, podatkowym lub
pracowniczymy); gdyby istnialy pilne terminy przyjecia prze-
piséw (ustalonych w traktatach lub w prawie wtérnym) lub,
wreszcie, gdyby bylo mozliwe — i konieczne —stworzenie
jednolitej przestrzeni prawnej w tej materii.

2.3.11  Bezpieczenstwo panstwa nie jest jednak terminem
prawnym przewidzianym w prawie wspélnotowym, w prze-
ciwienstwie do takich pojeé jak porzadek publiczny i bezpie-
czefistwo publiczne, przewidzianych w traktatach w celu
uzasadnienia, w odpowiednich przypadkach, przyjecia wyjatko-
wych $rodkéw zabezpieczajacych Pafistwa Czlonkowskie.

2.3.12  Nie istnieje takze w traktatach jasna podstawa
prawna dla dzialania w tej materii, ani terminy, ktére narzu-
calyby pilny charakter dzialania. Ponadto w kwestii zagrozen
dla bezpieczefistwa panstw nie mozna stosowal instrumentu
ujednolicajacego, ktéry ma na celu zastosowanie identycznego
(z braku wsp6lnego) podejscia do réznych sytuacji.

2.3.13  Co sig¢ tyczy zasady proporcjonalnosci, to wiadomo,
ze kazdy przepis ograniczajacy prawa podstawowe wymaga
udzialu parlamentéw krajowych, w postaci ustawy, a takze
prawnych gwarancji kontroli sadowniczej (,ex ante” lub ,ex
post”). Trudno wyobrazi¢ sobie, aby zniknigcie pewnych ,niewi-
docznych barier” w dziedzinie dostarczania ustug tacznosci elek-
tronicznej na calym terenie rynku wewnetrznego moglo
pociagnaé za soba szereg zmian w ustawach krajowych
gwarantujacych prawa podstawowe, czy w krajowych syste-
mach zabezpieczania tych praw.

2.3.14  Tak wigc Komitet wyraza watpliwo$¢, czy omawiany
wniosek spelnia wymogi zasad pomocniczosci i proporcjonal-
nosci, ze wzgledu na brak argumentéw uzasadniajacych, ze cel
wspélnotowy mozna lepiej osiagnaé na szczeblu Wspdlnoty.

2.3.15  Z drugiej strony, zaskakujace jest to, ze Komisja w
swoim wniosku odnosi si¢ tylko do potrzeb i uzasadnionych

() Zob. niedawna decyzja niemieckiego trybunatu konstytucyjnego,
ktéry uznal za ,niezgodny z konstytucja” tzw. ,euronakaz”, instru-
ment wiele wazniejszy niz zajmujacy nas tu temat w walce z terro-
ryzmem i przestepczoscig ponadnarodows.

praw operatoréw ushug lacznosci, pomijajac zupelnie potrzeby
i prawa konsumentéw i zapominajac, ze jednym z dzialan
Wspolnoty jest ,przyczynianie si¢ do wzmocnienia ochrony konsu-
mentow” (art. 3 lit. t) traktatu WE), poprzez zapewnianie im
,Wysokiego poziomu ochrony” i przyczynianie si¢ do ,ochrony inte-
resow gospodarczych [Wspdlnoty]” (art. 153 traktatu WE).

2.4 Uwagi szczegdtowe

241  Wniosek ten opiera si¢ na art. 95 ust 1 traktatu WE.
W tym kontekscie, zaleca si¢, aby rozwazy¢ réwniez jego
potencjalny wplyw na filar wspdlpracy policyjnej i sadowniczej
w sprawach karnych. Na przyklad moze si¢ zdarzy¢, ze w przy-
padku operatoréw ustug lacznosci elektronicznej spoza UE,
panstwa ich pochodzenia moga wymaga¢ uméw ,ad hoc” z
Panistwami Czlonkowskimi w celu ustalenia wzajemnych
warunkéw $wiadczenia ustug, ze wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego.

242 W czesci wniosku zawierajacej projekt dyrektywy, a
szczeg6lnie w art. 1, Komisja zdaje si¢ nie by¢ $wiadoma, ze
dane nig objete, chociaz pozornie ,neutralne” (tozsamosé
nadawcow i odbiorcéw polgczen, dlugos¢ ich trwania, lokali-
zacja, czestotliwo$¢ polaczen itp.), sa jednak informacjami,
ktére naruszajg prawo do prywatnosci os6b oraz w wielu przy-
padkach mogg takze naruszy¢ inne prawa, jak tajemnica zawo-
dowa czy odpowiednia pomoc prawna.

2.43 W europejskim porzadku publicznym w jego aktualnej
postaci, ustanowionej przez europejska Konwencje ochrony
praw czlowieka i przez tradycje konstytucjonalne Pafstw
Czlonkowskich, prawo do prywatnosci nie jest definiowane
jedynie w sposdb bierny, lecz takze, cho¢ mniej zdecydowanie,
w sposéb czynny.

2.4.4  Oznacza to, ze osoby prywatne bedace obywatelami
Unii Europejskiej lub nie, majg prawo wiedzieé, kto, z jakich
powodoéw i jak czesto ingeruje w ich polaczenia komunika-
cyjne, a takze majg prawo dostepu do wszelkich baz danych,
prywatnych czy publicznych, w ktérych przechowywane sg
informacje na ten temat ().

2.45 Wniosek ten ma wplyw na prawa podstawowe, a
dokladnie w kontekscie art. 8 europejskiej Konwencji ochrony
praw czlowieka, i moze mie¢ znaczny wplyw na wolnosci
publiczne i prawa podstawowe. W zwigzku z tym Komitet
uwaza, ze — jak kazdy wyjatek od ogdlnej zasady — jego tresé
powinna ogranicza¢ si¢ do ustalenia kilku warunkow, ktére w
mozliwie najnizszym stopniu beda wplywaé na wspomniane
prawa.

2.4.6  Kategorie danych, ktére majg by¢ zatrzymywane,
podane sg w art. 4 oraz w zalaczniku; jest to jednak ,wstepna
lista”, ktora moze zosta¢ zweryfikowana za pomoca procedury
,komitologii”. Komitet uwaza jednak za nieodpowiedni fakt, ze,
wobec kwestii dotyczacych prawa podstawowego, to nie Parla-
ment rozszerza kategorie danych do zatrzymywania, lecz
stosuje si¢ metode dotyczacg przepiséw technicznych o
neutralnym charakterze, co znacznie odbiega od charakteru
przepisow w zakresie zatrzymywania danych, ktérych dotyczy
ten wniosek.

(°) Orzeczenia ETPCz, wydane w sprawach AMANN (2000), KOPP
(1998), HALFORD (1997), i MALONE (1984).
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2.47  To$¢ danych, ktére majg by¢ zatrzymywane, wydaje
si¢ zbyt duza, aby odnalez¢ informacje przydatne przy docho-
dzeniach; dlatego nalezaloby ograniczy¢ ilos¢ zatrzymywanych
danych. Ilos¢ ta powinna by¢ adekwatna do celéw tego
wniosku oraz zapewnia¢, ze dostep do danych bedzie mozliwy
wylacznie za zezwoleniem sagdowym. Trudno poza tym zrozu-
mie¢ sens rozwazanego we wniosku celu ,zapobiegania” okres-
lonym aktom przestgpczym, chociaz zatrzymywanie danych o
ruchu moze jednak okazal si¢ przydatne przy prowadzeniu
dochodzen i do innych celéw podanych we wniosku.

2.4.8  Okresy zatrzymywania danych takze wydaja si¢ zbyt
dlugie, gdyz Komisja nie uzasadnia potrzeby zatrzymywania
danych na takie wlasnie okresy. Komitet uwaza, ze ujednoli-
cony termin szeSciu miesiecy powinien by¢ rozsadnym
okresem, przy zachowaniu odpowiednich $rodkéw bezpieczen-
stwa i poufnosci.

2.49 Nie przewidziano przepisow zabraniajacych uslugo-
dawcom i innym zainteresowanym ewentualnego dostgpu do
przetrzymywanych danych; nalezy zatem zastrzec, ze dostep
do powyzszych danych moze odbywal si¢ wylacznie w okres-
lonych przypadkach i pod kontrola sadows. We wniosku nie
okreslono niestety sposobu, w jaki przetrzymywane dane
mialyby by¢ chronione podczas wymaganych okreséw zatrzy-
mywania.

2410  Zawarte we wniosku odwolanie do ,wlasciwych
organéw krajowych” jest zbyt ogdlne; nalezy wyraznie okreslic,
ze przetrzymywane dane mogg by¢ przekazywane tylko tym
sorganom”, ktére moga zapewnic jakos§¢, poufnos¢ i bezpie-
czefistwo otrzymanych danych. Komitet jest zdania, ze pewne
pojecia stosowane we wniosku, jak np. powyzsze, wymagaja
zdefiniowania, aby zapobiec rozbieznosci interpretacji.

2411  Zaskakujace jest to, ze w art. 10 wniosku ustano-
wiono zasad¢ dotyczaca ,dodatkowych kosztéw” ponoszonych
przez operator6w w celu spelnienia wymogow zatrzymywania
i transmisji danych oraz to, ze zdaniem Komisji koszty te
powinny by¢ zwracane z funduszy publicznych, poniewaz,
wedlug motywu 13 wniosku, ,korzysci w sensie bezpieczen-
stwa publicznego maja znaczenie dla ogdtu spoleczenstwa”.

Bruksela, 19 stycznia 2006 r.

2.412  Komitet zupelie nie zgadza si¢ z Komisja w tym
wzgledzie i uwaza, ze stwierdzenie to jest co najmniej niedo-
kladne, gdyz kazde Panstwo Czlonkowskie dowolnie ustala
kwotg i sposob tej rekompensaty, kierujac si¢ wlasnymi kryte-
riami, zgodnie z okoliczno$ciami i potrzebami w zakresie
bezpieczenistwa wlasnego spoleczenstwa, chociaz, jak przyznaje
Komisja (w motywie 5), wiele Panstw Czlonkowskich nie
przyjeto jeszcze ustaw w tej dziedzinie.

2.413  Przyjmujac kryteria Komisji, mozna postawi¢ naste-
pujace pytania:

— czyzby ustugodawcy $wiadczacy te ustugi nie mieli korzysci
z bezpieczenistwa i stabilnoci spolecznej zapewnianych
przez panstwa?

— czyzby ci ustugodawcy nie korzystali z bezpieczenstwa
prawnego Panstwa prawa? i

— czyzby ci ustugodawcy nie korzystali z dostgpu do jednoli-
tego rynku, na ktérym moga prowadzi¢ swoja legalna
dzialalno$¢ przedsigbiorczg, dzigki wypelnianiu swych
zadaf przez krajowe organa publiczne, a nie tylko dzigki
dzialaniom Komisji?

2414  Ze wzgledu na powyzsze i zakladajagc powodzenie
omawianego wniosku dotyczacego dyrektywy, dodatkowe
koszty nalezy uzna¢ za obcigzenie, ktére operatorzy powinni
ponies¢ ze wzgledu na sam fakt dzialania na rynku, tak aby nie
obcigzaé nimi budzetu, a tym samym og6tu obywateli. Komitet
uwaza, ze propozycja zwrotu kosztow dodatkowych jest nieod-
powiednia i powinna zosta¢ usunigta.

2415 Ze wzgledu na wszystkie powyzsze argumenty,
Komisja, jako ,strazniczka traktatow” i ich najwazniejszych
zasad wymienionych w art. 6 ust 1 () i art. 6 ust. 2 () traktatu
UE, powinna znacznie zmodyfikowal ten wniosek, ktory,
zdaniem EKES-u, nie poszanowuje w pelni praw podstawo-
wych ani zasad dostgpu do danych, ich uzytkowania lub

wymiany.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

() Art.6 ust.l traktatu UE: ,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowicka i podstawowych
wolnosci oraz panstwa prawnego, ktére sa wspdlne dla Pafstw
Cztonkowskich”.

Art. 6 ust. 2 stanowi co nastgpuje: ,Unia szanuje prawa podstawowe
zafwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listo-
pada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdl-
nych dla Paistw Czlonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspdl-
notowego”.

—
=
=
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace propozycje poprawek, ktdre otrzymaly ponad jedng czwarta gloséw, zostaly odrzucone podczas debaty:

Punkt 1.5

Usunac punkt:

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Punkt 2.4.11
Zmieni¢ w nastepujacy sposob:

Zas-ka-ka-yqee—}est—te—ze—w—w art. 10 wniosku ustanowiono zasad¢ dotyczacg ,dodatkowych kosztow ponoszonych
przez operatoréw w celu spelnienia wymogéw zatrzymywania i transmisji danych.

Komisja proponuje, by koszty te byly pewinny-byé zwracane z funduszy pubhcznych pomewaz wedlug motywu
13 wniosku, ,korzysci w sensie bezpieczenstwa publicznego majg znaczenie dla ogétu spoleczefistwa”.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Punkt 2.4.12

Zastgpic tekst:

Rezultatem przyjecia tej propozycji bedzie duze obciazenie przemyshu kosztami. Obecnie przedsigbiorstwa generujg,
przetwarzaja i przechowuja dane dla celéw naliczania oplat, dla celow handlowych oraz w innych dozwolonych
prawem celach. Dodatkowe wymogi (dodatkowe rodzaje danych; dtuzszy okres zatrzymywania danych) spowoduja
powstanie dodatkowych kosztéw, ktére beda musialy zostal pokryte. Poniewaz zapewnienie bezpieczenstwa
wyraznie nalezy do kompetencji panstwa — i jako takie musi by¢ finansowane przez panstwo — Paristwa Czlon-
kowskie musialyby ponosi¢ koszty zatrzymywania danych poprzez wyplacanie rekompensat dla przedsigbiorstw
branzy informatyczno-komunikacyjnej (ICT).”

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia

Punkt 2.4.13

Zastapi¢ nastepujacym teksem:
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Uzasadnieniem wniosku jest potrzeba zharmonizowanego podejscia w Europie do zagadnienia zatrzymywania
danych jako metody walki z przestepczoscia i terroryzmem. Jezeli niektore kraje europejskie ponosi¢ beda koszty
zwalczania przestepczodci, podczas gdy inne zdecyduja si¢ zrzucaé éw dos§¢ znaczny cigzar finansowy na barki
operatorow, europejski rynek telekomunikacyjny w krétkim czasie ucierpi z powodu powaznych zakl6cen
konkurencji. W tym wzgledzie zatem Komitet w pelni popiera stanowisko Komisji.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Punkt 2.4.14

Usuna¢ punkt:

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Wyniki glosowania (zsumowane z glosowania nad wszystkimi poprawkami)
Glosy za: 53
Glosy przeciw: 54

Glosy wstrzymujace si¢: 15



