
Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2006 r. — Deutsche
Teleksom przeciwko OHIM

(Sprawa T-18/06)

(2006/C 86/64)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy) [Przed-
stawiciel: J.-C. Gaedertz, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego z
dnia 17 listopada 2005 r.,

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„Alles, was uns verbindet” dla towarów i usług z klas 9, 16, 35,
36, 38 i 42 — zgłoszenie nr 3 648 441

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia Rady nr 40/94, ponieważ zgłoszony znak towarowy
posiada charakter odróżniający w odniesieniu do towarów i
usług objętych zgłoszeniem i nie wykazuje charakteru opiso-
wego, gdyż połączenie słów nie jest zwyczajne i jest nieco-
dzienne dla towarów i usług objętych zgłoszeniem.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2006 r. — Republika
Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspólnot Europej-

skich

(Sprawa T-21/06)

(2006/C 86/65)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Republika Federalna Niemiec [Przedstawiciele:
M. Lumma, C. Schulze-Bahr, wspierani przez adwokata
G. Quardt]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2005) 3903
z dnia 9 listopada 2005 r. dotyczącej pomocy państwa,
której Republika Federalna Niemiec udzieliła na wdrożenie
naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w regionie Berlin-
Brandenburg,

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca kwestionuje decyzję Komisji C(2005) 3903 wersja
ostateczna z dnia 9 listopada 2005 r. dotyczącą pomocy
państwa, której Republika Federalna Niemiec udzieliła na
wdrożenie naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w regionie
Berlin-Brandenburg. Komisja uznała w zaskarżonej decyzji, że
pomoc przyznana przez Republikę Federalną Niemiec na rzecz
prywatnych nadawców uczestniczących w DVB-T jest
niezgodna ze wspólnym rynkiem i nałożyła na Republikę Fede-
ralną Niemiec obowiązek odzyskania bezprawnie udzielonej
pomocy od jej beneficjentów.

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi w szczególności, że
przyznane subwencje są zgodne ze wspólnym rynkiem
i zarzuca Komisji przekroczenie uprawnień dyskrecjonalnych
oraz popełnienie błędów w ocenie przy zastosowaniu art. 87
ust. 3 WE. Uważa ona, że pozwana — zamiast dokonać oceny
na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c) WE — wypróbowała nowy
schemat oceny nieprawidłowości występujących na rynku,
który nie nadaje się do stwierdzenia zgodności lub ewentualnej
niezgodności subwencji ze wspólnym rynkiem. Ponadto
skarżąca zarzuca Komisji, że w niewystarczający sposób
zbadała ona zgodność przyznanej subwencji na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. b) WE.

Skarżąca popiera swoją skargę argumentem, że Komisja naru-
szyła ogólne zasady prawa. Zarzuca ona Komisji naruszenie
zasady dobrej administracji oraz zasady, która zapewnia prawo
do bycia wysłuchanym.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 — Medienan-
stalt Berlin-Brandeburg przeciwko Komisji

(Sprawa T-24/06)

(2006/C 86/66)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Medienanstalt Berlin-Brandeburg (Berlin,
Niemcy) (Przedstawiciele: M. Schütte, B. Immenkamp)
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Strona pozwana: Komisja

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2005) 3903
wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2005 r. dotyczącej
pomocy państwa na rzecz stworzenia naziemnej telewizji
cyfrowej (DVB-T) w landzie Berlin-Brandenburgia;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca występuje o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji
C(2005) 3903 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2005 r.
dotyczącej pomocy państwa, którą Republika Federalne
Niemiec przyznała na rzecz stworzenia naziemnej telewizji
cyfrowej (DVB-T) w landzie Berlin-Brandenburgia. Komisja
stwierdziła w zaskarżonej decyzji, że pomoc przyznana przez
Republikę Federalna Niemiec na rzecz prywatnych nadawców
radiowych będących udziałowcami naziemnej telewizji
cyfrowej jest niezgodna ze wspólnym rynkiem i nakazała Repu-
blice Federalnej Niemiec zażądanie od beneficjentów zwrotu
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem. W zaskarżonej
decyzji skarżąca została wyraźnie wskazana jako podmiot
udzielający pomocy.

Skarżąca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi.

Po pierwsze, podnosi ona, że zaskarżona decyzja stanowi naru-
szenie prawa, gdyż jest niezgodna z przepisami dotyczącymi
postępowania. W szczególności Komisja uchybiła swojemu
obowiązkowi uzasadnienia przez to, że nie wyjaśniła w sposób
zrozumiały dlaczego w niniejszym przypadku należy zakładać
istnienie pomocy państwa.

W drugim zarzucie skarżąca podnosi naruszenie art. 87 WE. Z
jednej strony jest przekonana, że nie zachodzi przypadek
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Z drugiej natomiast
twierdzi, że jeśli jest to faktycznie pomoc, to byłaby ona
zgodna ze wspólnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. c) i
d).

Wreszcie, skarżąca uzasadnia swoją skargę tym, że zaskarżona
decyzja stanowi naruszenie art. 86 ust. 2 WE, ponieważ jeżeli
zachodzi przypadek pomocy, to jest ona zgodna ze wspólnym
rynkiem.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Rheinfels-
Quellen H. Hövelmann przeciwko OHIM

(Sprawa T-28/06)

(2006/C 86/67)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: RheinfelsQuellen H. Hövelmann GmbH & Co.
KG (Duisburg, Niemcy) [Przedstawiciele: W. Kellenter i
A. Lambrecht, Rechtsanwälte]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2005 r.
w sprawie R 1179/2004-2,

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN” dla towarów z klas
32 i 33 — zgłoszenie nr 2 806 875

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia Rady nr 40/94, ponieważ znak towarowy nie składa się
wyłącznie z wskazówek opisowych i nie jest również pozba-
wiony wymaganego charakteru odróżniającego.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-29/06)

(2006/C 86/68)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) (Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej OHIM z dnia 22 listopada 2005 r. (sprawa R
1071/2004-1), o której P&G powiadomiono pismem z dnia
5 grudnia 2005 r. i w której uznano, że zgłoszony znak
towarowy nie spełnia wymogów określonych w art. 7 ust.
1 lit. b) rozporządzenia nr 40/94 oraz
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