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Strona pozwana: Komisja

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2005) 3903
wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2005 r. dotyczacej
pomocy panstwa na rzecz stworzenia naziemnej telewizji
cyfrowej (DVB-T) w landzie Berlin-Brandenburgia;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wystepuje o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2005) 3903 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2005 r.
dotyczacej pomocy panstwa, ktora Republika Federalne
Niemiec przyznala na rzecz stworzenia naziemnej telewizji
cyfrowej (DVB-T) w landzie Berlin-Brandenburgia. Komisja
stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze pomoc przyznana przez
Republike Federalna Niemiec na rzecz prywatnych nadawcow
radiowych  bedacych udzialowcami naziemnej telewizji
cyfrowej jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem i nakazata Repu-
blice Federalnej Niemiec zazadanie od beneficjentéw zwrotu
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem. W zaskarzonej
decyzji skarzaca zostala wyraznie wskazana jako podmiot
udzielajacy pomocy.

Skarzgca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi.

Po pierwsze, podnosi ona, ze zaskarzona decyzja stanowi naru-
szenie prawa, gdyz jest niezgodna z przepisami dotyczacymi
postepowania. W szczegdlnosci Komisja uchybila swojemu
obowigzkowi uzasadnienia przez to, Ze nie wyjasnita w sposéb
zrozumialy dlaczego w niniejszym przypadku nalezy zakladaé
istnienie pomocy panstwa.

W drugim zarzucie skarzgca podnosi naruszenie art. 87 WE. Z
jednej strony jest przekonana, ze nie zachodzi przypadek
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Z drugiej natomiast
twierdzi, ze jesli jest to faktycznie pomoc, to bylaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) i

d).

Wreszcie, skarzaca uzasadnia swoja skarge tym, ze zaskarzona
decyzja stanowi naruszenie art. 86 ust. 2 WE, poniewaz jezeli
zachodzi przypadek pomocy, to jest ona zgodna ze wspSlnym
rynkiem.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Rheinfels-
Quellen H. Hovelmann przeciwko OHIM

(Sprawa T-28/06)
(2006/C 86/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: RheinfelsQuellen H. Hovelmann GmbH & Co.
KG (Duisburg, Niemcy) [Przedstawiciele: W. Kellenter i
A. Lambrecht, Rechtsanwilte]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 listopada 2005 r.
w sprawie R 1179/2004-2,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN” dla towaréw z klas
321 33 — zgloszenie nr 2 806 875

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz znak towarowy nie sklada si¢
wylgcznie z wskazéwek opisowych i nie jest réwniez pozba-
wiony wymaganego charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-29/06)
(2006/C 86/68)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) (Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 22 listopada 2005 r. (sprawa R
1071/2004-1), o ktérej P&G powiadomiono pismem z dnia
5 grudnia 2005 r. i w ktérej uznano, ze zgloszony znak
towarowy nie spetnia wymogow okreslonych w art. 7 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 oraz
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— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w postaci bialej kwadratowej tabletki z rysunkiem
niebieskiego pigcioptatkowego kwiatu dla towaréw zaliczanych
do klasy 3 (Srodki piorgce i wybielajace i inne substancje stoso-
wane w praniu; Srodki do czyszczenia, polerowania, szoro-
wania i $cierania; Srodki do mycia, czyszczenia i pielggnacji
naczyn; mydla) — zgloszenie nr 1 697 432

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-30/06)
(2006/C 86/69)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) (Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 21 listopada 2005 r. (sprawa R
1072/2004-1), o ktérej P&G powiadomiono pismem z dnia
5 grudnia 2005 r. i w ktérej uznano, ze zgloszony znak
towarowy nie spelnia wymogow okre$lonych w art. 7 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w postaci bialej kwadratowej tabletki z rysunkiem
niebieskiego czteroplatkowego kwiatu dla towaréw zaliczanych
do klasy 3 (srodki piorgce i wybielajace i inne substancje stoso-
wane w praniu; Srodki do czyszczenia, polerowania, szoro-
wania i $cierania; Srodki do mycia, czyszczenia i pielegnacji
naczyn; mydla) — zgloszenie nr 1 683 408

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2006 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-31/06)
(2006/C 86/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) [Przedstawiciel: G. Kuipers, lawyer]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 16 listopada 2005 r. (sprawa R 1183/
2004-1), dorgczonej P&G pismem z dnia 23 listopada
2005 r., w zakresie, w jakim stwierdzono, ze znak towa-
rowy nie spelnia wymogéw przewidzianych w art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie kwadratowej bialej tabletki przedsta-
wiajacej liliowy pieciolistny wzér kwiatowy dla towaréw z
klasy 3 (Srodki wybielajgce i inne substancje stosowane w
praniu; $rodki do czyszczenia, polerowania, szorowania i $cie-
rania; $rodki do mycia, czyszczenia i utrzymywania naczyn;
mydla) — zgloszenie nr 1 683 457

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94.



