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Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2006 r. — Honig- nie rozpatrzyl w odpowiedni sposéb argumentu wplywu

Verband przeciwko Komisji
(Sprawa T-35/06)
(2006/C 86/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Honig-Verband e. V. (Hamburg, Niemcy)
[Przedstawiciele: adwokaci M. Hagenmeyer i T. Teufer]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1854/2005 z dnia 14 listopada 2005 r. uzupelniajgcego
Zakacznik do rozporzadzenia (WE) nr 2400/96 w sprawie
wpisu nazwy do ,Rejestru chronionych nazw pochodzenia i
chronionych oznaczen geograficznych” [Miel de Provence
(CHOG)]

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy zwraca si¢ przeciwko rozporzadzeniu (WE)
nr 18542005 ('), na podstawie ktérego nazwa pochodzenia
,Miel de Provence” zostala wpisana do Zalacznika (WE)
nr 2400/96 () jako chronione oznaczenie geograficzne
(CHOG). Przed wydaniem rozporzadzenia nr 1854/2005
wnidst on do wlasciwego organu niemieckiego sprzeciw wobec
rejestracji nazwy ,Miel de Provence”.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgcy podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze uwaza on, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaska-
rzonego rozporzadzenia, poniewaz jest ono sprzeczne ze
szczegllnymi i wyczerpujacymi przepisami dotyczacymi nazw
pochodzenia miodu zawartymi w dyrektywie 2001/110/WE ().
Ponadto rozporzadzenie stanowi nieproporcjonalne ograni-
czenie swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu art. 28
WE.

Po drugie skarzacy podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
niezgodne z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu (EWG)
nr 2081/92 (*). Twierdzi on w tym wzgledzie, Ze naruszone
zostaly art. 2, 4 i art. 7 ust. 4 tiret drugie tego rozporzadzenia.

Wreszcie skarzacy podnosi zarzut, iz procedura przyjecia
rozporzadzenia nr 1854/2005 byla prawnie wadliwa. Pozwany

ekonomicznego na istniejaca nazwe.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1854/2005 z dnia 14 listopada
2005 r. uzupelniajgcego Zalacznik do rozporzadzenia (WE)
nr 2400/96 w sprawie wpisu nazwy do ,Rejestru chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczeni geograficznych” [Miel de
Provence (CHOG)].
Rozporzadzenie (WE) nr 2400/96 z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie wpisu niektorych nazw do ,Rejestru chronionych nazw
pochodzenia oraz chronionych oznaczen geograficznych” przewi-
dzianego w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2081/92 w sprawie
ochrony oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i §rodkéw spoZywczycﬁl’.
() Dyrektywa Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r.
odnoszaca si¢ do miodu.
(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w
sprawie ochrony oznaczenn geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i §rodkéw spozywezych.
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Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Transcatab
przeciwko Komisji

(Sprawa T-39/06)
(2006/C 86/72)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Transcatab S.p.A w likwidacji (Caserta, Wlochy)
[Przedstawiciele: avvocati Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci czeSci art. 1 akapit pierwszy
decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej, ze nalezy uzna¢ Standard Commercial Corporation
(SCC) (a zatem Alliance One) za odpowiedzialng solidarnie
za popelnione przez Transcatab naruszenia art. 81 WE;

— obnizenie w konsekwencji kwoty grzywny nalozonej na
Transcatab;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym takze
kosztami poniesionymi przez Transcatab.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Bedgca przedmiotem niniejszej sprawy decyzja jest takze przed-
miotem sprawy T-11/06 Tabacchi przeciwko Komisji.
W zakresie dotyczacym skarzgcej decyzja ta uznala spotke
Alliance One International za solidarnie odpowiedzialng, ze
wzgledu na fakt, ze byla ona ostatnim przedsigbiorstwem spra-
wujacym kontrole nad Transcatab.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, ze Komisja:

— naruszyla prawo, uznajgc Alliance One International za
odpowiedzialng za zachowanie Transcatab. W szczegdlnosci,
zdaniem skarzacej, pozwana nie przestrzegala zasad
dotyczacych cigzaru dowodu, nie dowiodla wplywu, jaki
miala wywiera¢ Alliance One International, a zatem —
przekroczyla prég 10 % obrotéw;

— blednie uznala rozpatrywane naruszenie za bardzo
powazne, a nie co najwyzej powazne, ze wzgledu na niemal
zerowy wplyw porozumienia na rynek wlasciwy, na rynek
stanowiacy nastepne ogniwo w procesie produkcji oraz na
konsumentéw, a takze ze wzgledu na ograniczone wymiary
wla$ciwego rynku geograficznego;

— naruszyla zasady proporcjonalnosci oraz réwnego trakto-
wania, okreSlajgc  kwote podstawowg grzywny na
10 milionéw EUR;

— powinna byla wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy zacho-
waniami w latach 1995-1998 a zachowaniami w okresie
p6zniejszym i uznaé, ze Transcatab ponosi odpowiedzial-
nos$¢ jedynie za zachowania w tym pierwszym okresie.
Uznajac bowiem, ze skarzaca ponosi takze odpowiedzial-
no$¢ za zachowania w latach 1999-2002, Komisja naru-
szyla zasade rownego traktowania ze wzgledu na to, iz
uwzglednita wobec stowarzyszenn okolicznosci lagodzace
wynikajace z nieprecyzyjnosci ram prawnych, a nie zasto-
sowala ich wobec przetwércow;

— naruszyla zasadg non bis in idem karajac Transcatab i innych
przetwércéw po raz pierwszy jako czlonkéw Associazione
professionale Trasformatori Tabacchi Italiani, a po raz drugi
— jako przetworcow;

— blednie uznala, ze nie znajduje zastosowania Zzadna
z podniesionych przez skarzaca okolicznosci tagodzacych,
takich jak wspolpraca z jej strony, niestosowanie porozu-
mien, ich przerywanie lub tez istnienie powaznych watpli-
wosci co do tego, czy sporne zachowania maja charakter
naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Gollnisch
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-42/06)

(2006/C 86/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) [przedsta-
wiciel: W. de Saint Just, avocat]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 13
grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia sprawozdania nr A6-
376/2005,

— zasadzenie na rzecz B. Gollnischa kwoty 8 000 euro
tytulem zado$¢uczynienia za krzywde moralna,

— zasadzenie ponadto na rzecz skarzacego kwoty 4 000 euro
z tytulu poniesionych kosztéw adwokata i przygotowania
skargi.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, poset do Parlamentu Europejskiego, wnosi w skardze
o stwierdzenie niewaznosci przyjetej przez Parlament na posie-
dzeniu plenarnym w dniu 13 grudnia 2005 r. uchwaly w
sprawie przyjecia sprawozdania komisji ds. prawnych nr A6-
376/2005 dotyczacego wypowiedzi skarzacego podczas konfe-
rencji prasowej i w konsekwencji pozbawienia go immunitetu
oraz przywilejow. Zada ponadto zado$¢uczynienia za krzywde,
jakiej jak twierdzi doznal wskutek przyjecia zaskarzonego aktu.



