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— jesli Sad uzna to za konieczne lub wlasciwe stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 2603/2000,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2604/2000 i decyzji Komisji
nr 2000/745/WE w zakresie w jakim moga miec zastoso-
wanie do skarzacej w okresie po 1 grudnia 2005 r.,

— jezeli, i wylacznie w przypadku i w zakresie w jakim Sad
moze uzna¢ — odmiennie niz twierdzi skarzaca — ze w
Swietle prawidtowej interpretacji r6znig si¢ one od postano-
wiefi art. 11.3 porozumienia antydumpingowego §Wiatowej
Organizacji Handlu (,WTO”) lub art. 21.3 porozumienia
antysubsydyjnego WTO, stwierdzenie niewazno$ci art. 11
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (,podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego”) i art. 18 ust.
1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 (,podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego”);

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Dwiema zaskarzonymi decyzjami Komisja wszczela przeglad
wygasnigcia w  zakresie  rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2603/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakfadajacego osta-
teczne clo wyrdwnawcze 1 stanowigcego o ostatecznym
poborze cla tymczasowego [nalozonego] na przywdz okreslo-
nych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzgcego z Indii,
Malezji i Tajlandii oraz koficzacego postgpowanie antysubsy-
dyjne w odniesieniu do przywozu okreslonych rodzajéw polite-
reftalanu etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei
oraz Tajwanu (), rozporzadzenia Rady (WE) nr 2604/2000 z
dnia 27 listopada 2000 r. nakladajacego ostateczne clo anty-
dumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymcza-
sowego cla nalozonego na przywoéz niektorych tereftalatow
polietylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki
Korei, Tajwanu i Tajlandii (*}), oraz decyzji Komisji nr 2000/745/
WE w sprawie przyjecia zobowigzan przedstawionych w
zwiazku z postegpowaniami antydumpingowymi i antysubsydyj-
nymi (). W $wietle art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzg-
dzenia antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego zawiadomienia te, o ile
zostaly przedstawione w terminie powoduja, ze $rodek pozo-
staje w mocy do czasu zakoficzenia rewizji.

Na poparcie swego wniosku skarzaca twierdzi, ze wobec braku
waznego wszczecia przegladu wygasnigcia omawiane $rodki i
zobowigzania wygasly w dniu 1 grudnia 2005 r. zgodnie z
tym co przewidziano przy ich ustanowieniu. Skarzaca twierdzi,
ze zawiadomienia te zostaly opublikowane w dniu, w ktérym

srodki te wygasly (1 grudnia) i ze przeglad wygasnigcia nie
zostal zatem wszczety przed data wygasniecia, jak wymagaja
tego postanowienia WTO. W tym zakresie skarzaca twierdzi,
ze wykladni rozporzadzen podstawowych nalezy dokonywaé
zgodnie z porozumieniami WTO a w kazdym razie ze w
Swietle ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego jakiekolwiek
niejasnosci w rozporzadzeniach podstawowych musza zostal
rozstrzygnieta na jej korzys¢. Skarzaca twierdzi dalej, ze jesli
wykladni rozporzadzen podstawowych nie mozna dokonywad
w sposéb przez nig sugerowany to przepisy te bylyby
sprzeczne z postanowieniami WTO i w konsekwencji w takim
zakresie niewazne.

(*) OJ C 304 z dnia 1.12.2005 r. str. 4 i str. 9
() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 1

() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 21

() OJ L 301 z dnia 30.11.2000 r., str. 88

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Galileo
Lebensmittel przeciwko Komisji

(Sprawa T-46/06)
(2006/C 86/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trier-
weiler, Niemcy) [Przedstawiciele: K. Bott, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej w sprawie
zastrzezenia domeny galileo.eu i nakazanie pozwanej
pozostawienie domeny galileo.eu do swobodnej rejestracji
przez Rejestr TLD (Domeny Najwyzszego Poziomu .eu).
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca wniosta do Rejestru o rejestracje domeny ,galileo.eu”
jako Domeny Najwyzszego Poziomu .cu. Rejestr EURid nie
przyjal tego wniosku z uzasadnieniem, ze zgloszona domena
zostala zastrzezona dla pozwane;.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 874/2004 (). Ponadto twierdzi ona, ze
zostaly naruszone jej prawa, przystugujace jej na mocy art. 2
ust. 2, art. 10 ust. 1 akapit pierwszy i art. 12 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 874/2004.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 874/2004 z dnia 28 kwictnia
2004 r. ustanawiajace reguly porzadku publicznego dotyczace
wprowadzenia w Zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .cu
oraz zasady regulujgce rejestracje

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2006 r. — Astex
Therapeutics przeciwko OHIM

(Sprawa T-48/06)
(2006/C 86/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Astex Therareutics Limited (Cambridge, Zjedno-
czone Krolestwo) (Przedstawiciele: M. Edenborough, Barrister i R.
Harrison, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Protec Health International Limited (Cirencester, Zjednoczone
Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie
R 651/2004 — 2 w calosci lub — ewentualnie — w czesci;

— obciazenie wnoszgcego sprzeciw kosztami poniesionymi
przez zglaszajacg wspdlnotowy znak towarowy/skarzaca w
zwigzku z niniejszg skarga (jesli wnoszacy sprzeciw przy-
stapi do sprawy w charakterze interwenienta) oraz kosztami
postepowania odwolawczego przed Izbg Odwolawczy, a
takze kosztami postgpowania w sprawie sprzeciwu przed
Wydzialem Sprzeciwéw (w kazdym wypadku); stwier-
dzenie, ze Urzad i wnoszacy sprzeciw sg odpowiedzialni

solidarnie za koszty poniesione przez zglaszajaca wspdlno-
towy znak towarowy/skarzaca w zwiazku z niniejsza skarga
do Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Astex Technology” dla towaréw nalezacych do klasy 5
(produkty farmaceutyczne)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Protec Health International Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Wspdl-
notowy stowny znak towarowy ,Astex” dla towaréw i ustug
nalezgcych do klas 5 (Srodki do niszczenia roztoczy zyjacych w
kurzu) oraz 24 (tkaniny itp.)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2006 r. przez Irlandi¢
przeciwko Komisji

(Sprawa T-50/06)
(2006/C 86/79)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagan, pelno-
mocnik, P. McGarry, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie na mocy art. 230 Traktatu catkowitej lub czes-
ciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2005) 4436 wersja
ostateczna z dnia 7 grudnia 2005 r., w zakresie, w jakim
dotyczy ona stosowanego w Irlandii zwolnienia od podatku
akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywanych
jako paliwo przy produkcji tlenku glinu w regionie
Shannon;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.



