8.4.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 86/41

Zarzuty i gtéwne argumenty

W 1970 r. zobowigzano si¢ wzgledem oséb wspierajacych
rozw6j Aughinish do objecia zwolnieniem z oplat celnych
olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo przy
produkgji tlenku glinu w planowanej wowczas fabryce produk-
cyjnym w Shannon w Irlandii. Fabryka w Aughinish zaczela
funkcjonowaé w 1983 r., a wladze irlandzkie powiadomily
Komisj¢ o zamiarze wprowadzenia w zycie/realizacji zobo-
wigzan dotyczacych zwolnienia od podatku akcyzowego.
Skarzaca stwierdza, ze zgod¢ na zwolnienie od opodatkowania
wyrazono na mocy pézniejszych decyzji Rady ('). W roku
2000, Komisja podniosta kwestie pomocy pafistwa, co dopro-
wadzilo do wszczgcia formalnej procedury dochodzenia i osta-
tecznie, do wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu swej skargi skarzaca wskazuje, ze uznajac, iz
rzeczona pomoc jest pomocg nows, a nie istniejacg, Komisja
narusza prawo.

Zdaniem skarzacej, nawet jezeli pomoc byla nowa a jedno-
czednie istnial obowigzek powiadomienia Komisji o jej reali-
zacji w 1983 r., Komisja przyznaje, Ze zostala ona wowczas o
niej powiadomiona. Fakt niewydania przez Komisje jakiejkol-
wiek decyzji w okreSlonym przez nia terminie skutkowal tym,
ze dana pomoc stala si¢ pomoca istniejacg. Dodatkowo,
skarzgca twierdzi, ze Komisja w kazdym przypadku traktowala
te pomoc jako pomoc istniejaca, a jednoznaczne o$wiadczenie
wydane przez nig w tym wzgledzie w 1992 r. potwierdza, ze
taka sytuacja miala miejsce.

Ponadto, zgodnie z art. 15 w zwigzku z art. 1 lit. b) pkt iv
rozporzadzenia nr 659/1999 () poniewaz pomoc istnieje juz
od ponad dziesigciu lat a odnoszacy si¢ do niej okres przedaw-
nienia uplynagl, uznaje si¢ ja za pomoc istniejaca, natomiast
podjete przez Komisje procedury dotyczace jej nadzoru/proce-
dury dochodzenia, uznaje si¢ za wadliwe.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, skarzgca twierdzi takze,
ze pomoc byla przedmiotem prawnie wiazacych zobowigzan,
ktére wladze irlandzkie zaciagnely przed przystapieniem
Irlandii w 1973 r. Z tego wiasnie wzgledu, zdaniem skarzacej,
pomoc nalezato uznaé za istniejaca.

W nastepnym zarzucie, skarzaca powoluje si¢ na to, ze decyzja
narusza zasade pewnosci prawa, bowiem jest ona sprzeczna z
decyzja Rady przyjeta jednomyslnie na podstawie wniosku
Komisji. Decyzja ta jest takze bezpo$rednio sprzeczna z prze-
pisem art. 8 ust. 5 dyrektywy 92/81/EWG (}), dotyczacej
zblizenia stawek podatku akcyzowego od olejéw mineralnych,
ktéry zobowigzywal Komisj¢ do przedlozenia propozycji w
przypadku wystapienia zaktocent konkurencji lub niezgodnosci
z rynkiem wewnetrznym, celem uzyskania jednomyslnej zgody
Rady.

Ponadto, Komisja naruszyla, przynajmniej w zakresie
dotyczacym beneficjenta pomocy, zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, gdyz Rada wyraznie zezwolita na odstgpstwo
do dnia 31 grudnia 2006 r.

W konicu, Komisja naruszyla podstawowa zasade prawa oraz
naduzyla swoich uprawniefi poprzez swoje postgpowanie, w
tym zwloke w wydaniu spornej decyzji, majac w szczegélnosci
na uwadze, ze powiadomiono ja o omawianej pomocy juz w
1983 r. Ponadto, Komisja zlekcewazyta procedury okreslone w
dyrektywie 92/81/EWG i wydala publiczne os$wiadczenia w
kwestii dopuszczalnosci wyzej wspomnianego programu
pomocy. Zatem, postepujac w ten sposob, Komisja nie moze w
tych okolicznosciach nakaza¢ windykacji pomocy.

(") Decyzja Rady 92/510/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. zezwa-
lajgca Panistwom Czlonkowskim na dalsze stosowanie w odniesieniu
do niektérych olejéw mineralnych wykorzystywanych do okreslo-
nych celéw obowiazujacych obnizonych stawek podatku akcyzo-
wego lub zwolnien od opodatkowania z tytulu podatku akcyzo-
wego, zgodnie z procedura przewidziang w art. 8 ust. 4 dyrektywy
92%81/EWG (Dz.U. L 316, str. 16) i p6zniejsze decyzje.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).

() Dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejow
mineralnych (Dz.U. L 316, str. 12).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2006 r. — UPM-
Kymmene przeciwko Komisji

(Sprawa T-53/06)
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPM-Kymmene Oyj (Helsinki, Finlandia) [Przed-
stawiciele: B. Amory, E. Friedel, F. Bimont, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji stwierdzajacej,
ze spolka Rosenlew Saint Fréres Emballage brala udzial
w spotkaniach Valveplast na szczeblu europejskim od dnia
18 lipca 1994 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. oraz ze popel-
niono jedno ciggle naruszenie wynikajace z krétkotrwalego
brania udzialu przez spétke Rosenlew Saint Freres Embal-
lage w spotkaniach Valveplast (od dnia 21 listopada 1997 r.
do dnia 26 listopada 1998 r.) oraz z uczestniczenia przez
te spotke we francuskich spotkaniach dotyczacych workéw
Z otworami;
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— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca we
wspomnianej decyzji;

— zobowigzanie Komisji do zwr6cenia skarzgcej nienaleznie
uiszczonej czg$ci grzywny wraz z odsetkami naliczanymi
od dnia wuiszczenia grzywny do dnia catkowitego
i ostatecznego jej zwrotu przez Komisje oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie COMP[F/38.354 — Worki przemystowe.
Skarzaca nie kwestionuje prawdziwosci ustalen faktycznych,
lecz twierdzi, iz decyzja zawiera kilka bledow w ocenie faktow
dotyczacych spotki zaleznej skarzacej, czyli Rosenlew Saint
Freres Emballage i odgrywanej przez niag roli w dzialaniach
kartelu oraz Zada obnizenia kwoty naloZonej grzywny na
podstawie tego, Ze jest ona nieuzasadniona i nieproporcjonalna.

Na poparcie swojej skargi skarzaca wskazuje na bledy faktyczne
przy stosowaniu art. 81 ust. 1 WE. Skarzgca twierdzi, ze
decyzja jest niewazna z powodu braku dowodu na jedno ciggle
naruszenie popelnione przez Rosenlew Saint Freres Emballage.
Skarzgca podnosi, po drugie, ze Komisja blednie ocenita czas
trwania naruszenia. Zdaniem skarzacej Komisja nie
udowodnila, ze spétka Rosenlew Saint Freres Emballage uczest-
niczyla w dzialaniach kartelu w sektorze workéw w bloku
i brala udzial w spotkaniach Valveplast na szczeblu europej-
skim od dnia 20 grudnia 2004 r. Skarzgca twierdzi ponadto, ze
nie ma wystarczajacego dowodu udzialu Rosenlew Saint Freres
Emballage w spotkaniach francuskiej grupy zajmujacej sie
workami z otworami do dnia 31 stycznia 1999 r.

Skarzaca wskazuje nastgpnie na naruszenie ogdlnych zasad
proporcjonalnodci, réwnego traktowania i stlusznosci, jak
réwniez na bledy w ocenie przy ustalaniu grzywny.

Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze Komisja przekroczyla
granice swobodnego uznania przystugujacego jej w ramach
art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 poprzez ustalenie
kwoty wyjsciowej grzywny nieproporcjonalnie do wagi popel-
nionego naruszenia. W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje
zastosowanie  drugiego  wspoélczynnika  odstraszajacego
i twierdzi, Ze udzial rynkowy posiadany w 1996 r. na rynku
workow przemystowych opanowanym przez caly kartel nie byt
wlasciwa podstawa do obliczenia podstawowej kwoty grzywny.

Skarzaca twierdzi, po drugie, ze Komisja blednie ocenila czas
brania udzialu przez Rosenlew Saint Freres Emballage
w dzialaniach kartelu.

Po trzecie, skarzaca uwaza, ze Komisja nie uwzglednila
w odpowiedni sposob faktu, Ze skarzaca zostala pociagnigta do
odpowiedzialno$ci wylacznie z tytulu jej statusu spotki-matki i
w ten sposob naruszyla zasad¢ stusznosci.

Skarzaca utrzymuje, po czwarte, ze Komisja nie wzigta pod
uwage niektorych okolicznosci tagodzacych oraz niestusznie
uwzglednita okoliczno$¢ obcigzajacg w postaci powtarzajgcego
sie naruszenia.

Wreszcie, w odniesieniu do ustalenia ostatecznej kwoty
grzywny skarzgca sprzeciwia si¢ zaliczeniu przez Komisje tego
kartelu do bardzo powaznych naruszen regul konkurenciji,
biorac pod uwage ograniczony wplyw kartelu na konkurencje
oraz jego zasieg geograficzny.

Skarzaca wskazuje réwniez na naruszenie prawa do obrony,
poniewaz na etapie postgpowania administracyjnego nie
umozliwiono jej wgladu do niektorych istotnych dowodéw, na
ktorych oparfa si¢ Komisja w celu ustalenia czasu trwania
i zakresu naruszenia popelnionego przez Rosenlew Saint Freres
Emballage.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — Low &
Bonar i Bonar Technical Fabrics przeciwko Komisji

(Sprawa T-59/06)
(2006/C 86/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Low & Bonar plc (Dundee, Zjednoczone Krole-
stwo) i Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgia) [Przedstawi-
ciele: L. Garzaniti, adwokat, M. O'Regan, Solicitor]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci zaskarzonej decyzji
Komisji C(2005)4634 z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
COMP[F[38.354 — Worki przemystowe, w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacych lub



