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— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci w czgsci art. 1 ust. 1
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacych oraz
stwierdzenie niewaznosci w czgsci lub ewentualnie odpo-
wiednie obnizenie grzywny nalozonej na skarzace w art. 2
oraz

— tytulem dalszego zadania ewentualnego znaczne obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzace w art. 2 oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania  wraz
z odsetkami za zwloke naleznymi skarzacym lub jednej
z nich zwigzanymi z zaplata grzywny w calosci lub w czedci
oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw uznanych przez Sad za
stosowre.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze spotka Bonar
Phormium Packaging (,BPP”) brala udzial w zlozonym kartelu
miedzy wytworcami plastikowych workéw  przemystowych,
obejmujacym Belgie, Francje, Niemcy, Luksemburg, Niderlandy
i Hiszpani¢. Komisja stwierdzila rowniez, ze kartel ten zostal
zorganizowany na szczeblu europejskim wokét stowarzyszenia
handlowego pod nazwg Valveplast, wraz z réznymi podgru-
pami. Komisja uznata, ze pierwsza ze skarzacych ponosi odpo-
wiedzialno§¢ za udzial BPP w kartelu, poniewaz jest ona
spotka-matka spotki Bonar Phormium NV (,BP”), ktérej BPP
bylo oddzialem, a druga ze skarzacych ponosi odpowiedzial-
no$¢ na podstawie tego, ze byla nastepca prawnym spotki BP,
z ktérg przeprowadzila ona polaczenie. Komisja nalozyla na
skarzace grzywne w wysokosci 12, 24 mln EUR.

Pierwsza skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo oraz
popelnila blad w ocenie, uznajac ja za odpowiedzialng za naru-
szenie popelnione przez BPP. Twierdzi ona, ze wbrew ustale-
niom zawartym w zaskarzonej decyzji nie brala ona udzialu
w polityce handlowej BPP, ktérej zarzad samodzielnie okreslat
dzialania rynkowe spotki.

Nastepnie obie skarzace podnosza tytulem Zzgdania ewentual-
nego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnita blad w ocenie,
uznajac, ze zlozone  porozumienie  zidentyfikowane
w zaskarzonej decyzji bylo réwnoznaczne z jednym i ciaglym
naruszeniem art. 81 WE popelnionym na szczeblu europejskim
wokot Valveplast, ewentualnie za$ uznajac, ze BPP brala udzial
lub w kazdym razie byla Swiadoma naruszenia, przez co
ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Zdaniem skarzacych Komisja
byla uprawniona jedynie do stwierdzenia, ze BPP brala udzial
lub ewentualnie, ze byla $wiadoma i odpowiedzialna za poro-
zumienia obejmujace Belgie i Niderlandy oraz ze brala udziat
w kartelu Valveplast tylko jeden tydziefi, a mianowicie migdzy
dniem 21 listopada 1997 r., kiedy przedstawiciel BPP wziat
udzial w spotkaniu Valveplast a dniem 28 listopada 1997 r.,
kiedy, zgodnie z zaskarzong decyzja, uczestnictwo BPP
w kartelu dobieglo konca.

W dalszej kolejnosci skarzace twierdzg pomocniczo, ze
grzywna nalozona przez Komisj¢ byla nadmierna, niepropor-
cjonalna i naruszajgca zasade réwnego traktowania i zasade
niedyskryminacji, jak rowniez, ze Komisja dopuscila si¢ innych
naruszen prawa i bledéw w ocenie, ustalajgc wysokosé
grzywny, a ponadto nie przedstawila powodéw uzasadniaja-
cych sposéb naliczenia grzywny. W tym wzgledzie skarzace
podnosza, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz BPP odgrywala
w kartelu wylacznie bierna i ograniczong role, a oprocz tego,
ze Komisja nalozyla nieproporcjonalnie i nadmiernie wysoka
kwote podstawowa grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-61/06)

(2006/C 86/82)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Republika Wloska [przedstawiciel: Paolo
Gentili, Avvocato della Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci noty z dnia 1 grudnia 2005 r. nr
12980 majacej za przedmiot poswiadczenie i zestawienie
wydatkéw posrednich oraz wniosek o platnosé. Jednolity
Dokument Programowy Veneto, Cel 2 2000-2006 (nr CCI
2000.IT.16.2.D0.005);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13683 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Lombardia 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO
014);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13684 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);
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— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 13 grudnia 2005 r.
nr 13687 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Piemont (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 007);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14013 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Toskania, Cel 2 (nr CCI 2000.IT.16.2.D0.001);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14015 majacej za przedmiot Program Operacyjny
Rozwdj przedsigbiorczosci lokalnej 2000-2006 (nr CCI
1999 IT 16 1 DO 002) — Wyplata przez Komisje kwoty
innej niz wnioskowana;

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 19 grudnia 2005 r.
nr 14016 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Kampania (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 20 grudnia 2005 r.
nr 14082 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Cel 2 Lacjum 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO
009);

— stwierdzenie niewazno$ci noty z dnia 20 grudnia 2005 r.,
nr 14108 majacej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Jednolity Dokument Progra-
mowy Lombardia (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 014);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 21 grudnia 2005 r.
nr 14133 majacej za przedmiot poswiadczenie i zesta-
wienie wydatkéw posrednich oraz wniosek o platnosé.
Jednolity Dokument Programowy Veneto Cel 2 2000-2006
(nr CCI 2000 IT 16 2 DO 005);

— stwierdzenie niewaznodci noty z dnia 21 grudnia 2005 r.,
nr 14154 majgcej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 23 stycznia 2006 r.
nr 00627 majgcej za przedmiot wyplate przez Komisje
kwoty innej niz wnioskowana. Regionalny Program Opera-
cyjny Pulia (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 009);

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich aktéw powigzanych
oraz poprzedzajacych;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne jak w sprawie T-
345/04 Republika Wloska przeciwko Komisji. (')

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — Eurallumina
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-62/06)
(2006/C 86/83)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wlochy) (przed-
stawiciele: L. Martin Alegi, R. Denton, M. Garcia, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci; lub

— stwierdzenie, Ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktére nie zostang pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc pafstwa, lub
przynajmniej nie powinny podlegaé zwrotowi; lub

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci oraz
stwierdzenie, Ze obecne zwolnienie stosowane na mocy
upowaznienia zawartego w decyzji Rady 2001/224/WE
pozostaje zgodne z prawem do dnia 31 grudnia 2006 r.
oraz, ze wszelkie kwoty, ktére nie zostaly pobrane, lub
ktére nie zostana pobrane, przez Republike Wloska, nie
powinny by¢ uznane za bezprawng pomoc panstwa, lub
przynajmniej nie powinny zosta¢ wplacone;

— albo:



