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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przewidujac wprost i w sposéb generalny
w art. 8 i 9 ustawy nr 289 z dnia 27 grudnia 2002 r.
(ustawa budzetowa na 2003 r.), rezygnacje z kontroli czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu dokonanych w ciagu
kilku okresow podatkowych, Republika Wioska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 2 i 22
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. (), w zwigzku z art. 10 WE;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja powoluje si¢ na istnienie podwodjnego zobowigzania
nalozonego na panstwa czlonkowskie przez prawodawce
wspélnotowego: musza one przyja¢ nie tylko wszelkie akty
ustawowe prawa krajowego niezbedne do wykonania szdstej
dyrektywy VAT, lecz réwniez wszelkie przepisy administra-
cyjne niezbedne do zagwarantowania przestrzegania przez
podatnikéw podatku VAT obowiazkéw wynikajacych z tej
dyrektywy, a przede wszystkim obowigzku zaplaty podatku z
tytulu dokonania w przewidzianym okresie czynnosci podle-
gajacych opodatkowaniu. Wprowadzona przez prawodawce
wspélnotowego harmonizacja podatku VAT pozbawiona
bylaby sensu i jakiegokolwiek praktycznego skutku, gdyby
krajowe organy podatkowe nie byly zobowigzane do
wdrozenia skutecznych dzialain kontrolnych majacych na celu
zapewnienie ,pobierania podatkéw w ujednolicony sposéb we
wszystkich Pafstwach Czlonkowskich”, zgodnie z motywem
czternastym szostej dyrektywy.

wykraczaja daleko poza zakres uznania administracyjnego
przyznanego panstwom czlonkowskim przez ustawodawce
wspolnotowego. W istocie zamiast wykorzystaé przystugujaca
jej swobode uznania w celu zwigkszenia skutecznosci kontroli
podatkowych, Republika Wloska, za pomocg powolanej
ustawy, zrezygnowala catkowicie, generalnie, bez wzgledu na
jakiekolwiek réznice i w sposéb prewencyjny ze wszelkich
dzialan kontrolnych dotyczacych podatku VAT, tym samym
naruszajgc bezposrednio przepisy art. 22 széstej dyrektywy
oraz, w konsekwencji, ogélne zobowigzanie objecia podatkiem
VAT wszystkich czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.
Ustawodawca wiloski umozliwit wszystkim podatnikom
podatku VAT, pozostajgcym w zakresie jego kompetencji
podatkowej, uniknigcie wszelkiej ewentualnej kontroli podat-
kowej w odniesieniu do kilku okreséw podatkowych. Podatnik
moze uzyskaé te istotng korzy$¢ placac kwote ryczattu, ktéra
nie ma juz nic wspdlnego z podatkiem VAT, ktéry podlegalby
zaplacie od ceny débr lub ustug dostarczonych lub $wiadczo-
nych przez podatnika w danym okresie podatkowym.

To radykalne ,,oddzielenie” zobowiazania podatkowego obliczo-
nego zgodnie z normalnymi zasadami podatku VAT od kwoty
platnej w ramach ,condono tombale” [uregulowanie zaleglych
zobowigzan podatkowych przez zaplatg kwoty ryczaltowej]
jest szczeg6lnie widoczne w przypadku, gdy podatnik catko-
wicie zaniechal skladania deklaracji podatkowych. Podatnik
moze uregulowaé swoja sytuacje w odniesieniu do kazdego
roku podatkowego przez zaplate kwoty 1500 EUR, jesli jest
osobg fizyczng, lub 3 000 EUR w przypadku spétki. Podobny
brak jakiegokolwiek zwigzku z podstawa opodatkowania doko-
nanych (lecz nie zadeklarowanych) czynnosci charakteryzuje
réwniez zasady dotyczace ,condono tombale”, ktérego doko-
nuje si¢ przez zlozenie deklaracji uzupelniajacej. Kwota podle-
gajaca zaplacie przez podatnika, ktéry zamierza skorzystal z
tej mozliwosci obliczana jest wedlug okreslonej stawki procen-
towej (2 %) od podatku VAT, ktéry podlegatby zaplacie z
tytutu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug w kazdym roku
podatkowym (lub od podatku VAT nienaleznie odliczonego z
tytulu nabycia w tym samym okresie).

Tego rodzaju generalna rezygnacja a priori z jakichkolwiek
dziatan kontrolnych moze powodowaé powazne zakl6cenia
wlaSciwego funkcjonowania wspélnego systemu podatku VAT.
W szczegdlnosci moze ona ostabié zasade neutralnosci podat-
kowej, ktéra sprzeciwia si¢ réznemu traktowaniu podmiotéw
gospodarczych dokonujacych tych samych czynnosci w
zakresie poboru podatku VAT. W istocie kazdy wyjatek od
reguly skutecznego nakladania i poboru podatku VAT oznacza,
z jednej strony, powazny uszczerbek zaréwno dla przedsie-
biorcéw whoskich, jak i przedsigbiorcow z innych panstw
cztonkowskich, bedacych podatnikami podatku od wartosci
dodanej na ogdlnych zasadach, a z drugiej strony, powazne
oslabienie zasady ,uczciwej konkurencji” w ramach wspdlnego
rynku, o ktérej mowa w motywie czwartym szdstej dyrektywy.

(") Dz.U. L 145 z dnia 13 czerwca 1977 r., str. 1.



