
Błędy te odnoszą się do:

i. okoliczności, iż Sąd całkowicie pominął zbadanie zarzutów
i argumentów skarżących w związku w naruszeniem prawa
petycji, w kształcie w jakim jest przyznane jako przymiot
obywatelstwa europejskiego,

ii. okoliczności, iż Sąd wypaczył w każdym razie treść decyzji
rzecznika praw obywatelskich z dnia 18 lipca 2002 r.,
która stanowiła najbardziej trafny dowód podniesiony przez
skarżących w ich skardze lub w każdym razie okoliczność
iż Sąd popełnił błąd co do kwalifikacji prawnej tego
dowodu,

iii. okoliczności, iż Sąd nie dokonał poprawnej wykładni zasad
dobrej administracji, bezstronności i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwań i ich poprawnie nie zastosował, co w
pewnych przypadkach zmieniło treść środków dowodo-
wych i że w każdym razie dokonał błędnej kwalifikacji
prawnej okoliczności faktycznych zawartych w skardze,
które odnoszą się do naruszenia wyżej wspomnianych
zasad,

iv. okoliczności, iż Sąd nie zbadał wniosku o odszkodowanie
lub w każdym razie nie zbadał go poprawnie w zakresie, w
jakim uznał sporne podejście Komisji za dodatek do
odosobnionych i oddzielnych od siebie zachowań, i nie w
sposób całościowy, pomimo faktu, że naruszenie przywoła-
nych zasad wspólnotowych i poniesiona przez skarżących
szkoda wynikają głównie z całościowego podejścia Komisji
w ciągu ośmiu lat.

Wnoszący odwołanie podnoszą, iż Sąd nie wyciągnął wnio-
sków, które prowadzą w kierunku fundamentalnej zasady,
zgodnie z którą Komisja powinna działać słusznie i zgodnie z
prawem proceduralnym i że w przypadku błędu musi ponieść
konsekwencje finansowe złej administracji. Nieprzestrzeganie
podstawowych zasad obowiązujących w działaniu administracji
może powodować krzywdę i szkodę, z powodu której obywa-
tele europejscy mogą domagać się zadośćuczynienia i odszko-
dowania.
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że uzależniając udzielenie pomocy publicznej
dla podmiotów gospodarczych pragnących sprzedawać w
Hiszpanii kolektory słoneczne, legalnie wyprodukowane i
sprzedawane w innym państwie członkowskim lub wypro-
dukowane w jednym z państw sygnatariuszy Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, od warunku, by
kolektory te posiadały certyfikat zgodności spełniający
wymagania określone w krajowych przepisach oraz aby w
tym celu były ponownie poddawane już przeprowadzonym
w tamtym państwie badaniom, w specjalnie wyznaczonym
krajowym laboratorium, Królestwo Hiszpanii naruszyło
zobowiązania, które na nim ciążą na mocy art. 28 i 30
traktatu WE oraz art. 11 i 13 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Hiszpańskie przepisy dotyczące warunków przyznawania
pomocy publicznej na kolektory słoneczne pochodzące z
innego państwa członkowskiego lub państwa będącego sygna-
tariuszem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym są niezgodne z podstawową zasadą swobodnego prze-
pływu towarów i nie są uzasadnione żadnym z wymienionych
w art. 30 traktatu WE względów interesu ogólnego ani też
żadnym z nadrzędnych wymogów uznanych w orzecznictwie
Trybunału Sprawiedliwości.

Odwołanie wniesione w dniu 5 kwietnia 2006 r. przez
Stadtwerke Schwäbisch Hall GmbH, Stadtwerke Tübingen
GmbH i Stadtwerke Uelzen GmbH od wyroku Sądu
Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie
T-92/02 Stadtwerke Schwäbisch Hall GmbH, Stadtwerke
Tübingen GmbH i Stadtwerke Uelzen GmbH przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich popieranej przez E.ON
Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-
Württemberg AG i Hamburgische Electricitäts-Werke AG
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Wnoszący odwołanie: Stadtwerke Schwäbisch Hall GmbH, Stadt-
werke Tübingen GmbH, Stadtwerke Uelzen GmbH [Przedstawi-
ciele: adwokaci D. Fouquet i P. Becker]

Pozostali uczestnicy postępowania: Komisja Wspólnot Europej-
skich, E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie
Baden-Württemberg AG, Hamburgische Electricitäts-Werke AG
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