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Bledy te odnosza si¢ do:

i. okolicznoci, iz Sad calkowicie pominat zbadanie zarzutéw
i argumentow skarzacych w zwigzku w naruszeniem prawa
petycji, w ksztalcie w jakim jest przyznane jako przymiot
obywatelstwa europejskiego,

ii. okolicznosci, iz Sad wypaczyt w kazdym razie tres¢ decyzji
rzecznika praw obywatelskich z dnia 18 lipca 2002 r.,
ktéra stanowita najbardziej trafny dowdd podniesiony przez
skarzacych w ich skardze lub w kazdym razie okoliczno$¢
iz Sad popemit blad co do kwalifikacji prawnej tego
dowodu,

iii. okolicznosci, iz Sad nie dokonat poprawnej wykladni zasad
dobrej administracji, bezstronno$ci i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan i ich poprawnie nie zastosowal, co w
pewnych przypadkach zmienito tres¢ $rodkéw dowodo-
wych i ze w kazdym razie dokonal blednej kwalifikacji
prawnej okoliczno$ci faktycznych zawartych w skardze,
ktére odnosza si¢ do naruszenia wyzej wspomnianych
zasad,

iv. okolicznosci, iz Sad nie zbadal wniosku o odszkodowanie
lub w kazdym razie nie zbadal go poprawnie w zakresie, w
jakim uznal sporne podejscie Komisji za dodatek do
odosobnionych i oddzielnych od siebie zachowan, i nie w
sposéb catosciowy, pomimo faktu, ze naruszenie przywola-
nych zasad wspdlnotowych i poniesiona przez skarzacych
szkoda wynikaja gléwnie z calo$ciowego podejscia Komisji
w ciggu o$miu lat.

Wnoszacy odwolanie podnoszg, iz Sad nie wyciggnal wnio-
skow, ktore prowadza w kierunku fundamentalnej zasady,
zgodnie z ktérg Komisja powinna dziata¢ stusznie i zgodnie z
prawem proceduralnym i ze w przypadku bledu musi poniesé
konsekwencje finansowe zlej administracji. Nieprzestrzeganie
podstawowych zasad obowigzujacych w dziataniu administracji
moze powodowaé krzywde i szkode, z powodu ktérej obywa-
tele europejscy moga domagal si¢ zado$Cuczynienia i odszko-
dowania.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-172/06)
(2006/C 131/65)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawiciel:
S. Pardo Quintilldn, pelnomocnik]

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze uzalezniajac udzielenie pomocy publicznej
dla podmiotéw gospodarczych pragngcych sprzedawaé w
Hiszpanii kolektory stoneczne, legalnie wyprodukowane i
sprzedawane w innym pafistwie cztonkowskim lub wypro-
dukowane w jednym z panstw sygnatariuszy Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, od warunku, by
kolektory te posiadaly certyfikat zgodnosci spelniajacy
wymagania okre$lone w krajowych przepisach oraz aby w
tym celu byly ponownie poddawane juz przeprowadzonym
w tamtym pafistwie badaniom, w specjalnie wyznaczonym
krajowym laboratorium, Krélestwo Hiszpanii naruszylo
zobowigzania, ktére na nim cigzg na mocy art. 28 i 30
traktatu WE oraz art. 11 i 13 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Hiszpanskie przepisy dotyczace warunkéw przyznawania
pomocy publicznej na kolektory stoneczne pochodzace z
innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa bedacego sygna-
tariuszem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym sa niezgodne z podstawowa zasadg swobodnego prze-
plywu towaréw i nie s3 uzasadnione zadnym z wymienionych
w art. 30 traktatu WE wzgledow interesu ogdlnego ani tez
zadnym z nadrzednych wymogéw uznanych w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odwolanie wniesione w dniu 5 kwietnia 2006 r. przez
Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen
GmbH i Stadtwerke Uelzen GmbH od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie
T-92/02 Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke
Tiibingen GmbH i Stadtwerke Uelzen GmbH przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich popieranej przez E.ON
Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG i Hamburgische Electricitits-Werke AG

(Sprawa C-176/06 P)
(2006/C 131/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadt-
werke Tibingen GmbH, Stadtwerke Uelzen GmbH [Przedstawi-
ciele: adwokaci D. Fouquet i P. Becker]

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Wspdlnot Europej-
skich, E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG, Hamburgische Electricitdts-Werke AG
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Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26
stycznia 2006 r. w sprawie T-92/02 (")Stadtwerke Schwi-
bisch Hall GmbH i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich;

— O ile stan sprawa pozwala na jej rozstrzygniecie, stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C (2001)
3967 wersja ostateczna z dnia 11 grudnia 2001 r. w
zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, ze rezerwy na
zagospodarowanie i zamknigcie elektrowni atomowych w
Republice Federalnej Niemiec nie stanowig pomocy w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE;

— O ile stan sprawy nie pozwala na jej rozstrzygniecie, zwrot
sprawy do ponownego rozpatrzenia do pierwszej izby
powickszonej Sadu Pierwszej Instancji, z zachowaniem
skladu sedziowskiego orzekajacego w pierwszej instancji;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania skargowego;

— Obcigzenie drugiej strony postgpowania odwolawczego
kosztami tego postgpowania.

Pomocniczo:

— Oddalenie wniosku interwenientéw o obcigzenie wnoszg-
cych odwolanie kosztami postgpowania skargowego ponie-
sionymi przez nich przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszacy odwolanie kierujg je przeciw wyrokowi Sadu Pierw-
szej Instancji stwierdzajacego zgodno$¢ z prawem decyzji
Komisji stwierdzajacej, Ze odroczenie terminu zaplaty podatku
od rezerw na zagospodarowanie odpadéw radioaktywnych i
zamknigcie elektrowni atomowych w Republice Federalnej
Niemiec nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. W uzasadnieniu podnosza oni naruszenie proceso-
wego i materialnego prawa wspdlnotowego.

Sad Pierwszej Instancji mimo oczywistych trudnosci prawnych
i istotnej wagi sprawy skierowal ja z pierwszej izby powigk-
szonej do czwartej izby w skladzie trzech sedziéow, chociaz nie
wystapily zadne wyjatkowe okolicznosci. To bezpodstawne i
nieuzasadnione przekazanie sprawy po wielu latach procesu do
mniejszej izby narusza prawo wnoszacych odwolanie do
wlasciwego sadu.

Sad Pierwszej Instancji nie dokonal rozréznienia miedzy prze-
stankami istnienia pomocy panstwa a przestankami wszczgcia
formalnego postgpowania wyjasniajacego. Poniewaz w niniej-
szym przypadku ocena, czy dotowane przedsigwzigcie jest
zgodne ze wspdlnym rynkiem, stwarza powazne trudnosci
natury faktycznej i prawnej odnosnie istnienia gwarancji
wyréwnania kosztow przez panstwo, wystarczajacej konkrety-
zacji obowigzkow zwigzanych z zamknigciem i zagospodaro-
waniem oraz konkretnych kwot rezerw, ulg podatkowych i
ogolnych kosztéw zamkniecia, Komisja nie byla uprawniona
do ograniczenia si¢ jedynie do fazy wstgpnej postgpowania
wyjasniajacego. Powinna ona byla natomiast w niniejszym
przypadku wszczaé faze formalnego postepowania wyjasniaja-
cego.

Sad nie ocenil rowniez prawidlowo kwestii selektywnosci
niemieckiej regulacji dotyczacej rezerw. Nie uwzglednil on, ze
zwolnienie podatkowe rezerw w gospodarce atomowej stanowi
odstepstwo od ogélnej regulacji podatkowej. Odstepstwo jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy przyszle zobowigzania sg okres-
lone wystarczajaco konkretnie. W niniejszym przypadku nie
ma to jednak miejsca: kryteria zwigzane z terminem
zamknigcia, obowigzkami zwiazanymi z zamknigciem oraz
skutkami prawnymi niezachowania przepiséw wcale nie byly
wystarczajaco okreSlone. Nawet gdyby nie mozna stwierdzié
selektywnosci pomocy, dane dzialanie moze naruszal prawo
pomocowe, jezeli moze ono faworyzowaé okreslone przedsig-
biorstwa. Dyrektywa w sprawie liberalizacji wewngtrznego
rynku energii elektrycznej wymaga od panstw cztonkowskich
aktywnego likwidowania dyskryminacji i zakl6cen konkurencji.
Mimo tego Sad nie stwierdzil jednak, ze rzad federalny byl
zobowigzany do zmiany niemieckiej praktyki w dziedzinie
rezerw, ktora poprzez selektywne wspieranie poszczegdlnych
sektoréw gospodarki stanowi bezposrednie naruszenie dyrek-
tywy i zasady ,effet utile”.

W koncu wnoszacy odwolanie podnosza, ze zaskarzony wyrok
niestusznie obcigza je kosztami poniesionymi przez interwe-
nientéw. Poniewaz interwenienci przystapili do postgpowania
dopiero na bardzo péinym etapie, kiedy wszystkie istotne
pisma procesowe zostaly juz zlozone, ich wsparcie udzielone
pozwanej moglo mie¢ jedynie marginalne znaczenie. Sytuacja
ta nie uzasadnia obciazenia skarzacych kosztami w calosci.

(") Dz.U. C 74, str. 15



