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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo w dniu 27 marca 2006 r.

— International Mail Spain, S.L. przeciwko Administracion
del Estado y Correos

(Sprawa C-162/06)
(2006/C 143[43)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: International Mail Spain, S.L.

Strona pozwana: Administracion del Estado y Correos

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE (') z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspélnotowych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy
jakoSci ustug, ktéry umozliwia panstwom zaliczenie do
zastrzezonych ustug pocztowych przesylek w obrocie zagra-
nicznym, zezwala tym panstwom czlonkowskim na ustano-
wienie rzeczonego zastrzezenia jedynie gdy wykaza, ze jego
brak stanowilby zagrozenie dla réwnowagi finansowej opera-
tora $wiadczacego ustugi powszechne, czy tez przeciwnie,
moga one utrzymac je réwniez z innych wzgledéw, w tym ze
wzgledow praktycznych zwigzanych z ogdlng sytuacja sektora
pocztowego, wlaczajac w to ich dogodno$¢ z punktu widzenia
stopnia liberalizacji tego sektora, istniejagcego w chwili podjecia
decyzji o zastrzezeniu?”

() Dz.U.L 15,z 21.01.1998, str. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w dniu 29 marca 2006 — Ceramika Paradyz sp. z oof
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej z dnia 11 kwietnia 1967 roku w
sprawie harmonizacji przepiséw Panistw Czlonkowskich w
zakresie podatkéw obrotowych (67/227[EEC) (') w zwiazku
z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. a) i art. 10 ust. 2 Szdstej Dyrek-
tywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 17 maja 1977
roku w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Czlonkow-
skich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej; ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC) () wylacza mozliwos¢
nalozenia przez Pafistwa Czlonkowskie obowigzku zaplaty
przez podatnika podatku VAT dodatkowego zobowigzania
podatkowego w wysokosci odpowiadajacej 30 % kwoty
zanizenia zobowigzania podatkowego lub 30 % kwoty
zawyzenia wykazanego przez podatnika zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego lub zawyzenia
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przenie-
sienia na nastgpny okres rozliczeniowy w przypadku stwier-
dzenia, ze:

a) podatnik podatku VAT w zlozonej deklaracji podatkowej
wykazal kwote zobowigzania podatkowego nizsza od
kwoty naleznej lub

b) wykazal w deklaracji podatkowej kwote zwrotu réznicy
lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty
naleznej lub

¢) wykazal w deklaracji podatkowej réznice miedzy kwota
podatku naliczonego a kwota podatku naleznego do
przeniesienia na nastgpny miesiac lub

d) wykazal w deklaracji podatkowej i otrzymal kwote
zwrotu roznicy podatku lub kwote zwrotu podatku nali-
czonego, a powinien wykazal kwote zobowigzania
podatkowego podlegajaca wplacie do urzedu skarbo-
wego lub

e) nie zlozyl deklaracji podatkowej oraz nie wplacit kwoty
zobowigzania podatkowego;



