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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo w dniu 27 marca 2006 r.

— International Mail Spain, S.L. przeciwko Administracion
del Estado y Correos

(Sprawa C-162/06)
(2006/C 143[43)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: International Mail Spain, S.L.

Strona pozwana: Administracion del Estado y Correos

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE (') z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspélnotowych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy
jakoSci ustug, ktéry umozliwia panstwom zaliczenie do
zastrzezonych ustug pocztowych przesylek w obrocie zagra-
nicznym, zezwala tym panstwom czlonkowskim na ustano-
wienie rzeczonego zastrzezenia jedynie gdy wykaza, ze jego
brak stanowilby zagrozenie dla réwnowagi finansowej opera-
tora $wiadczacego ustugi powszechne, czy tez przeciwnie,
moga one utrzymac je réwniez z innych wzgledéw, w tym ze
wzgledow praktycznych zwigzanych z ogdlng sytuacja sektora
pocztowego, wlaczajac w to ich dogodno$¢ z punktu widzenia
stopnia liberalizacji tego sektora, istniejagcego w chwili podjecia
decyzji o zastrzezeniu?”

() Dz.U.L 15,z 21.01.1998, str. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w dniu 29 marca 2006 — Ceramika Paradyz sp. z oof
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
(Sprawa C-168/06)
(2006/C 143/44)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Ceramika Paradyz sp. z 0o

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej z dnia 11 kwietnia 1967 roku w
sprawie harmonizacji przepiséw Panistw Czlonkowskich w
zakresie podatkéw obrotowych (67/227[EEC) (') w zwiazku
z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. a) i art. 10 ust. 2 Szdstej Dyrek-
tywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 17 maja 1977
roku w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Czlonkow-
skich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej; ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC) () wylacza mozliwos¢
nalozenia przez Pafistwa Czlonkowskie obowigzku zaplaty
przez podatnika podatku VAT dodatkowego zobowigzania
podatkowego w wysokosci odpowiadajacej 30 % kwoty
zanizenia zobowigzania podatkowego lub 30 % kwoty
zawyzenia wykazanego przez podatnika zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego lub zawyzenia
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przenie-
sienia na nastgpny okres rozliczeniowy w przypadku stwier-
dzenia, ze:

a) podatnik podatku VAT w zlozonej deklaracji podatkowej
wykazal kwote zobowigzania podatkowego nizsza od
kwoty naleznej lub

b) wykazal w deklaracji podatkowej kwote zwrotu réznicy
lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty
naleznej lub

¢) wykazal w deklaracji podatkowej réznice miedzy kwota
podatku naliczonego a kwota podatku naleznego do
przeniesienia na nastgpny miesiac lub

d) wykazal w deklaracji podatkowej i otrzymal kwote
zwrotu roznicy podatku lub kwote zwrotu podatku nali-
czonego, a powinien wykazal kwote zobowigzania
podatkowego podlegajaca wplacie do urzedu skarbo-
wego lub

e) nie zlozyl deklaracji podatkowej oraz nie wplacit kwoty
zobowigzania podatkowego;
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2) Czy ,Srodki specjalne”, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
Sz6stej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich, z uwagi na
swoj charakter i cel, moga polega¢ na mozliwosci nakla-
dania na podatnika podatku VAT dodatkowego zobowig-
zania podatkowego, ustalanego decyzja organu podatko-
wego, w razie stwierdzenia obiektywnego faktu zadeklaro-
wania przez podatnika zanizonej kwoty zobowiazania
podatkowego lub zawyzonej kwoty zwrotu réznicy podatku
lub zawyzonej kwoty zwrotu podatku naliczonego.

() Dz.U. 71z 14.4.1967, str. 1301
() Dz. U.L 1452 13.6.1977, str.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Napoli w dniu 30 marca

2006 r. — Giuseppina Montoro, Michelangelo Liguori
przeciwko Beth Israel Deaconess Medical Center

(Sprawa C-170/06)
(2006/C 143/45)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Napoli

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Giuseppina Montoro, Michelangelo Liguori

Strona pozwana: Beth Israel Deaconess Medical Center

Pytanie prejudycjalne

Dokonanie wykladni art. 5 ust. 3 konwencji brukselskiej z
1968 r. w celu ustalenia, czy kryterium ,sadu miejsca, gdzie
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”, pomijajac przypadek
szkéd zlozonych, moze stanowi¢ uzasadnienie réwniez dla
jurysdykcji sadu miejsca, gdzie osoba poszkodowana dowie-
dziala si¢ o szkodzie bedacej wynikiem dzialania, do ktérego
doszto w innym panstwie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria regionale di

Genova w dniu 3 kwietnia 2006 r. — Agrover srl prze-

ciwko Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di
Genova

(Sprawa C-173/06)
(2006/C 143/46)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria regionale di Genova

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Agrover stl

Strona pozwana: Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di
Genova

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 216 wspdlnotowego kodeksu celnego [rozporza-
dzenia (EWG) nr 2913/92() z dnia 12 pazdziernika
1992 r.] stosuje sic w przypadku gdy wspdlnotowy towar
(ryz) wywieziony uprzednio zgodnie z systemem czynnego
uszlachetniania wraz ze $wiadectwem EUR1 do pafstwa
trzeciego (z ktérym zawarty zostal uktad przyznajacy prefe-
rencje taryfowe) daje podstawe do nalozenia cel przywozo-
wych w chwili powrotnego przywozu kompensacyjnego
tego samego (rGwnowaznego) towaru z tzw. ,nie stowarzy-
szonego” panstwa trzeciego;

2. Czy, w sytuacji gdy naleznosci celne, o ktérych mowa w art.
216 wspolnotowego kodeksu celnego nie zostaly pobrane w
ramach przywozu kompensacyjnego, urzad celny moze
zada¢ ich zaplaty w pézniejszym terminie czy tez znajduje
wowczas zastosowanie zwolnienie, o ktérym mowa w art.
220 tego kodeksu.

(") Dz. U. L 302, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-177/06)
(2006/C 143/47)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciel:
F. Castillo de la Torre, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii



