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2) Czy art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG (%)
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakazuje on utrzy-
mywania podatku (lokalnego od dzialalnosci gospodarczej)
obejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk,
cechujacego sie gléwnie tym, Ze obcigzony jest nim dochéd
netto, po odjeciu kosztéw nabycia towaréw i ustug sprzeda-
wanych przez podmioty trzecie oraz kosztéw rzeczowych?
Innymi stowy, czy na podstawie ww. przepisu podatek o
takich cechach mozna zakwalifikowa¢ jako podatek obro-

towy?

(") Dz.U. L 236, str. 846
() Dz.U. L 145, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Nider-
landéw

(Sprawa C-322/06)
(2006/C 237/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: N. Yerrell i W. Wils)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— orzeczenie, ze nie przyjmujgc przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie orga-
nizacji czasu pracy osob wykonujacych czynnosci w trasie
w zakresie transportu drogowego (!), a przynajmniej nie
powiadamiajagc o nich Komisji, Krélestwo Niderlandéw
uchybito zobowigzaniom, jakie na nim cigza na mocy tej
dyrektywy.

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 23 marca 2005
r.

(") Dz.U. L 80 str. 35

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil 3 de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 27 lipca 2006 r. — Alfredo Nieto Nufio
przeciwko Leonci Monlleé Franquet

(Sprawa C-328/06)
(2006/C 237/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Alfredo Nieto Nufio

Strona pozwana: Leonci Monlleé Franquet

Pytania prejudycjalne

Skierowane do Trybunatu pytanie prejudycjalne dotyczy zagad-
nienia, czy zawarte w art. 4 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG (') z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszgcych
si¢ do znakéw towarowych pojecie znaku towarowego ,pow-
szechnie znanego” w pafistwie czlonkowskim odnosi sig
jedynie i wylacznie do stopnia jego znajomosci i zakorzenienia
sie w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w na
znacznej czgdci jego terytorium lub czy powszechna znajomosé
znaku towarowego moze zosta¢ powigzana z obszarem geogra-
ficznym, ktérego zasieg nie odpowiada terytorium panstwa, a
wspllnoty autonomicznej, regionu, prowincji lub miasta,
w zaleznodci od towaru lub ustugi oznaczonych znakiem towa-
rowym oraz faktycznych adresatéw tego znaku, czyli w skrocie
w zaleznosci od rynku, na ktérym uzywany jest znak towa-

rowy?

() Dz.U. L 40, str. 1



