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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
27 czerwca 2006 r. — Dania przeciwko Komisji

(Sprawa T-5/06) (')
(Odmowa wlas$ciwosci)
(2006/C 237/14)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Danii (przedstawiciel: J. Molde,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Konstantinidis i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
2005/717|WE z dnia 13 pazdziernika 2005 r. zmieniajacej w
celu dostosowania do postepu technicznego Zalacznik do
dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. L
271, str. 48).

Sentencja postanowienia

1) Trybunat Pierwszej Instancji odmawia whasciwosci w sprawie T-
5/06 Krdlestwo Danii przeciwko Komisji, w celu umozliwienia
Trybunatowi Sprawiedliwosci rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

() DzU. C 74 z 25.3.2006

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20
lipca 2006 r. — Globe przeciwko Komisji

(Sprawa T-114/06 R)

(Zaméwienia publiczne — Wspdlnotowa procedura przetar-
gowa — Postgpowanie w przedmiocie zastosowania Srodkow
tymczasowych — Fumus boni juris — Pilny charakter)

(2006/C 237/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Globe SA (Zandhoven, Belgia) (przedstawiciel:
A. Abate, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Wilderspin i G. Boudot, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zawieszenie wykonania decyzji Komisji, w ktorej odrzucila ona
oferte skarzacej w ramach procedury przetargowej na dostawy
przeznaczone do niektorych panstw Azji Centralnej (Euro-
peAid[122078/C/S/Multi).

Sentencja

1) Zawiesza sig wykonanie decyzji Komisji w sprawie udzielenia
zamdwienia IGN France international w ramach procedury prze-
targowej na dostawy przeznaczone do niektorych paristw Azji
Centralnej (EuropeAid/122078/C/S/Multi) oraz umowy zawartej
przez Komisje z IGN France international, do czasu rozpoznania
przez Sqd sprawy w postgpowaniu gléwnym.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2006 r. — Rathscheck
Schiefer und Dach-Systeme i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/06)
(2006/C 237/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rathscheck Schiefer und Dach-Systeme i in.
(Mayen, Niemcy), Nikolaus Theis Nachf. Boger GmbH
(Bundenbach, Niemcy) i . B. Rathscheck Sohne KG Mosel-
schiefer-Bergwerke (Mayen, Niemcy) (Przedstawiciel: T. Risse,
Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z dnia 8
marca 2006 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 31/2004
(ex NN 53/2004) przyznanej przez Niemcy na rzecz Magog
Schiefergruben GmbH & Co. KG

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace kwestionujg art. 1 decyzji Komisji C (2006) 641wersja
ostateczna z dnia 8 marca 2006 r., w ktérej Komisja uznala, ze
pomoc panstwa przyznana przez Niemcy na rzecz Schiefer-
gruben Magog GmbH & Co. KG, bedacej konkurentem skarzg-
cych, jest czgSciowo zgodna ze wspélnym rynkiem na mocy
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Skarzace wziely udzial w formalnym postgpowaniu wyjas-
niajacym Komisji.

Na poparcie swojej skargi skarzace podniosty naruszenie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich
przedsigbiorstw (Dz.U. L 10, str. 33), zmienionego przez
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego
2004 r.(Dz.U. L 63, str. 22).

Skarzgce uwazajg takze, ze warunkiem kwalifikacji pomocy na
podstawie art. 5a i 5 b rozporzadzenia nr 70/2001 jest wpro-
wadzenie dzigki pomocy nowego procesu produkcyjnego,
ktory stanowi przedkonkurencyjny rozwéj. Podnoszg one, ze w
niniejszym przypadku nie mialo to miejsca, poniewaz prototyp,
na ktéry zostala przyznana pomoc, nie byt innowacyjny.

Poza tym skarzace opieraja swoja skarge tym, ze nie zostaly
réwniez spelnione warunki kwalifikacji pomocy okreslone w
art. 4 rozporzadzenia nr 70/2001. Ma to natomiast miejsce
wtedy, gdy proces produkcyjny, na ktéry pomoc zostala przy-
znana, zostal zasadniczo zmieniony w stosunku do dotychcza-
sowego procesu produkcyjnego. Ten warunek nie zostal tu
spelniony, poniewaz proces pracy w ramach procesu produk-
cyjnego pozostal identyczny.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2006 r. — IBERDROLA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-200/06)
(2006/C 237/17)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: IBERDROLA (Bilbao, Hiszpania) (Przedstawi-
ciele: J. Alfaro Aguila-Real, P. Lifidn Herndndez, S. Martinez
Lage, H. Brokelmann i J. Ruiz Calzado, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Sprawa nr COMP/M.4110 —
E.ON[Endesa), w ktorej uznano za zgodng ze wspdlnym
rynkiem koncentracje, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo E.ON
AG przejmie catkowitg kontrole nad udzialami w przedsi¢bior-
stwie ENDESA SA.

Skarzaca podnosi, ze jej zdaniem w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono powaznych istniejacych zagrozen polegajacych
na tym, Ze koncentracja zrodzi skoordynowane skutki w
zakresie konkurencji panujacej miedzy gtéwnymi podmiotami
obecnymi na szczeblu ogélnoeuropejskim. Zbadania tych
zagrozen nie wolno pomingé przy przedsiewzigciu o takiej
wielkodci i takich cechach, majacym wplyw na przedsiebior-
stwa dominujagce na dwdch sposréd gléwnych krajowych
rynkéw energetycznych.

Na poparcie swoich zadan skarzaca utrzymuje, Ze pozwana:

— naruszyla zasad¢ dobrej administracji ze wzgledu na to, ze
przeprowadzila tendencyjne i niewystarczajagce badanie
dziatania wlasciwych rynkéw i wplywu przedsigwzigcia na
te rynki,

— naruszyla prawo ze wzgledu na to, ze przeprowadzila
analize przedsigwzigcia w oparciu o statyczng wizje
rynkéw, wbrew rozporzadzeniu w sprawie koncentracji
oraz orzecznictwu wspdlnotowemu,

— przy analizie zgloszonej koncentracji uchybila zobowia-
zaniu zapewnienia spjnego stosowania przepisow dotycza-
cych kontroli koncentracji i naduzy¢ pozycji dominujgcej,
zezwalajagc na nig nie zbadawszy pochodzenia Srodkéw
przeznaczonych przez przedsigbiorstwo E.ON na zakup
przedsigbiorstwa ENDESA, w celu stwierdzenia, czy taka
koncentracja mogta by¢ wynikiem naduzycia pozycji domi-
nujacej,

— przyjmujgc wniosek, ze rachunkowo$¢ w zakresie tego
przedsigwzigcia nie budzi powaznych zastrzezen i wydajac
decyzje o zezwoleniu na nie na pierwszym etapie popelnita
szereg oczywistych bledow w ocenie i pomingla istotne
okolicznosci. Nalezy tu podkreslié, ze chociaz zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie nowego rozporza-
dzenia w sprawie koncentracji, nakladajacego obowiazek
przeprowadzenia analizy o bardziej wyszukanych i suro-
wych kryteriach, to jednak:

— pominigto w niej catkowicie negatywny wplyw, jaki
bedzie mialo przedsigwzigcie na proces integracji hurto-
wych rynkéw krajowych, ktéry zakonczy sie osiagnie-
ciem jednolitego europejskiego rynku gazu i elektrycz-
nosci,

— niewystarczajaco oceniono wplyw planowanego przed-
sigwzigcia na powstajacy ogélnoeuropejski rynek
dostaw elektrycznosci dla migdzynarodowych przedsie-
biorstw,



