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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace kwestionujg art. 1 decyzji Komisji C (2006) 641wersja
ostateczna z dnia 8 marca 2006 r., w ktérej Komisja uznala, ze
pomoc panstwa przyznana przez Niemcy na rzecz Schiefer-
gruben Magog GmbH & Co. KG, bedacej konkurentem skarzg-
cych, jest czgSciowo zgodna ze wspélnym rynkiem na mocy
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Skarzace wziely udzial w formalnym postgpowaniu wyjas-
niajacym Komisji.

Na poparcie swojej skargi skarzace podniosty naruszenie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich
przedsigbiorstw (Dz.U. L 10, str. 33), zmienionego przez
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego
2004 r.(Dz.U. L 63, str. 22).

Skarzgce uwazajg takze, ze warunkiem kwalifikacji pomocy na
podstawie art. 5a i 5 b rozporzadzenia nr 70/2001 jest wpro-
wadzenie dzigki pomocy nowego procesu produkcyjnego,
ktory stanowi przedkonkurencyjny rozwéj. Podnoszg one, ze w
niniejszym przypadku nie mialo to miejsca, poniewaz prototyp,
na ktéry zostala przyznana pomoc, nie byt innowacyjny.

Poza tym skarzace opieraja swoja skarge tym, ze nie zostaly
réwniez spelnione warunki kwalifikacji pomocy okreslone w
art. 4 rozporzadzenia nr 70/2001. Ma to natomiast miejsce
wtedy, gdy proces produkcyjny, na ktéry pomoc zostala przy-
znana, zostal zasadniczo zmieniony w stosunku do dotychcza-
sowego procesu produkcyjnego. Ten warunek nie zostal tu
spelniony, poniewaz proces pracy w ramach procesu produk-
cyjnego pozostal identyczny.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2006 r. — IBERDROLA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-200/06)
(2006/C 237/17)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: IBERDROLA (Bilbao, Hiszpania) (Przedstawi-
ciele: J. Alfaro Aguila-Real, P. Lifidn Herndndez, S. Martinez
Lage, H. Brokelmann i J. Ruiz Calzado, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Sprawa nr COMP/M.4110 —
E.ON[Endesa), w ktorej uznano za zgodng ze wspdlnym
rynkiem koncentracje, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo E.ON
AG przejmie catkowitg kontrole nad udzialami w przedsi¢bior-
stwie ENDESA SA.

Skarzaca podnosi, ze jej zdaniem w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono powaznych istniejacych zagrozen polegajacych
na tym, Ze koncentracja zrodzi skoordynowane skutki w
zakresie konkurencji panujacej miedzy gtéwnymi podmiotami
obecnymi na szczeblu ogélnoeuropejskim. Zbadania tych
zagrozen nie wolno pomingé przy przedsiewzigciu o takiej
wielkodci i takich cechach, majacym wplyw na przedsiebior-
stwa dominujagce na dwdch sposréd gléwnych krajowych
rynkéw energetycznych.

Na poparcie swoich zadan skarzaca utrzymuje, Ze pozwana:

— naruszyla zasad¢ dobrej administracji ze wzgledu na to, ze
przeprowadzila tendencyjne i niewystarczajagce badanie
dziatania wlasciwych rynkéw i wplywu przedsigwzigcia na
te rynki,

— naruszyla prawo ze wzgledu na to, ze przeprowadzila
analize przedsigwzigcia w oparciu o statyczng wizje
rynkéw, wbrew rozporzadzeniu w sprawie koncentracji
oraz orzecznictwu wspdlnotowemu,

— przy analizie zgloszonej koncentracji uchybila zobowia-
zaniu zapewnienia spjnego stosowania przepisow dotycza-
cych kontroli koncentracji i naduzy¢ pozycji dominujgcej,
zezwalajagc na nig nie zbadawszy pochodzenia Srodkéw
przeznaczonych przez przedsigbiorstwo E.ON na zakup
przedsigbiorstwa ENDESA, w celu stwierdzenia, czy taka
koncentracja mogta by¢ wynikiem naduzycia pozycji domi-
nujacej,

— przyjmujgc wniosek, ze rachunkowo$¢ w zakresie tego
przedsigwzigcia nie budzi powaznych zastrzezen i wydajac
decyzje o zezwoleniu na nie na pierwszym etapie popelnita
szereg oczywistych bledow w ocenie i pomingla istotne
okolicznosci. Nalezy tu podkreslié, ze chociaz zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie nowego rozporza-
dzenia w sprawie koncentracji, nakladajacego obowiazek
przeprowadzenia analizy o bardziej wyszukanych i suro-
wych kryteriach, to jednak:

— pominigto w niej catkowicie negatywny wplyw, jaki
bedzie mialo przedsigwzigcie na proces integracji hurto-
wych rynkéw krajowych, ktéry zakonczy sie osiagnie-
ciem jednolitego europejskiego rynku gazu i elektrycz-
nosci,

— niewystarczajaco oceniono wplyw planowanego przed-
sigwzigcia na powstajacy ogélnoeuropejski rynek
dostaw elektrycznosci dla migdzynarodowych przedsie-
biorstw,
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— uznano, Ze pomimo swojego nastawienia na rynek ogdl-
noeuropejski i sily gospodarczej przedsigbiorstwo E.ON
nie jest potencjalnym znaczacym konkurentem dla
przedsigbiorstwa ENDESA na hiszpanskich rynkach
produkeji elektrycznosci i zaopatrzenia w gaz,

— stwierdzono, ze poprzez to przedsigwzigcie nie zostanie
wzmocnione przedsigbiorstwo dominujace na rynku
niemieckim i Ze zniknigcie z tego rynku przedsigbior-
stwa ENDESA, ktére niedawno si¢ na nim pojawilo, nie
zmieni sytuacji w zakresie konkurencji.

Wreszcie, skarzaca podnosi naruszenie obowiazku uzasadnienia
aktéw prawnych.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2006 r. — NewSoft
Technology Corporation przeciwko OHIM — SOFT
(Presto! BizCard Reader)

(Sprawa T-205/06)
(2006/C 237/18)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NewSoft Technology Corporation (Taipei,
Tajwan) (Przedstawiciel: adwokat Dirksen-Schwanenland)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
SOFT, S.A.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie R
601/2005, dorgczonej skarzacej w dniu 30 maja 2006 r.;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie rejestracji wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 002625457 ,Presto! BizCard
Reader”, zlozonego przez Soft, S.A., Hiszpania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,Presto! BizCard
Reader” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 16 i 42
(wspdlnotowy znak towarowy nr 2625457).

Wihasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: skarzaca.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspolnotowego znaku towarowego:
SOFT, S.A.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszqgcej o unie-
waznienie: hiszpanski graficzny znak towarowy ,Presto” dla
towaréw nalezacych do klas 9 i 42.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: uniewaznienie wspélnotowego
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, ze ryzyko pomylenia
konkurujacych ze sobg znakéw nie wystepuje.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie Wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2006 r. — Bowland
Dairy Products przeciwko Komisji

(Sprawa T-212/06)
(2006/C 237/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bowland Dairy Products Limited (Nelson, Zjed-
noczone Krélestwo) (reprezentowana przez: J. Milligana, soli-
citor)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Komisji zaplaty na rzecz skarzacej odszkodo-
wania w kwocie roéwnej szkodzie, jaka poniosta ona
wskutek wydania zaskarzonej decyzji, wraz z odsetkami;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Wspélnot Europejskich zawartej w wiadomosci elektronicznej
do UK Foods Agency z dnia 20 lipca 2006 r., przekierowanej
do skarzacej w dniu 21 lipca 2006 r., w sprawie uzaleznienia
od spelnienia okreSlonych przez Komisj¢ warunkow przeka-
zania w ramach systemu wczesnego ostrzegania ustanowionego
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. (Dz.U. L 31, str. 1)
uzupelniajacej informacji o zgodzie Food Security Agency
(FSA) na wprowadzenie do obrotu twarogu produkowanego
przez skarzaca.



