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Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2006 r. — Longinidis
przeciwko CEDEFOP

(Sprawa F-74/06)
(2006/C 237/26)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Pavlos Longinidis (Saloniki, Grecja) (Przedstawi-
ciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, avocats)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (CEDEFOP)

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji dyrekcji CEDEFOP z dnia 30 listopada
2005 r. o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony
ze skarzacym;

— uchylenie decyzji dyrekcji CEDEFOP z dnia 10 marca 2006
r. oddalajacej wniosek skarzacego o zawieszenie wykonania
wyzej wspomnianej decyzji;

— uchylenie decyzji dyrekcji CEDEFOP z dnia 9 grudnia 2005
r. o przeniesieniu skarzgcego ze stanowiska kierownika
wydziatu prawnego i zarzadzania umowami (,Head of Legal
and Contract Management Service”) na stopien doradcy
CEDEFOP;

— uchylenie decyzji z dnia 24 maja 2006 r., ktéra komisja
odwolawcza CEDEFOP oddalita zazalenie zlozone przez
skarzacego w sprawie uchylenia trzech powyzszych decyzji;
decyzja ta zawierala uzasadnienie wypowiedzenia umowy o
prace ze skarzacym przedstawione przez organ powolujacy;

— uchylenie decyzji z dnia 11 listopada 2005 r., ktorg
dyrekcja CEDEFOP zmienita sklad komisji odwolawczej;

— uchylenie decyzji z dnia 14 listopada 2005 r., ktérg komisja
odwolawcza CEDEFOP zmienila swéj regulamin;

— uchylenie decyzji komisji odwolawczej CEDEFOP z dnia 10
marca 2006 r. oddalajgcej zazalenie zlozone przez skarza-
cego w sprawie uchylenia wyzej wspomnianych decyzji z
dnia 11 listopada 2005 r. i z dnia 14 listopada r.;

— uchylenie decyzji dyrekcji CEDEFOP z dnia 28 kwietnia
2006 r. oddalajacej wniosek zlozony przez skarzacego o
wylaczenie zastgpcy dyrektora CEDEFOP z dochodzen
administracyjnych dotyczacych tego ostatniego i skarza-
cego;

— uchylenie decyzji komisji odwotawczej CEDEFOP z dnia 9
marca 2006 r. dotyczacej zazalenia zlozonego przez
pracownika CEDEFOP w zakresie, w jakim ta decyzja
narusza dobre imi¢ skarzacego oraz jego sfer¢ zawodowa;

— zasagdzenie od CEDEFOP odszkodowania na rzecz skarza-
cego, réwnego wynagrodzeniu podstawowemu wraz z
dodatkami i uprawnieniami emerytalnymi, za poniesiona
szkode finansowa spowodowana wyzej wspomniang
decyzja z dnia 30 listopada 2005 r,;

— zasadzenie od CEDEFOP na rzecz skarzacego 50 000 EUR
jako zado$Cuczynienia za krzywde doznang w zwiazku z
decyzjg z dnia 30 listopada 2005 r., jak rowniez wyzej
wspomniang decyzja z dnia 9 marca 2006 r.;

— zasadzenie od CEDEFOP na rzecz skarzgcego symbolicz-
nego euro jako zado$¢uczynienia za krzywde doznang w
zwigzku z wyzej wspomniang decyzjg z dnia 11 listopada
2005 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Decyzja z dnia 30 listopada 2005 r. dyrektor CEDEFOP
rozwigzala umowe o pracg na czas nieokreSlony pomiedzy
skarzacym a CEDEFOP. Wedlug skarzacego decyzja ta zostala
wydana przy przekroczeniu granic uprawnien dyskrecjonalnych
organu powolujacego i stanowi naduzycie wiladzy, narusza
prawa do obrony i prawo do bycia wystuchanym, jak réwniez
zawiera sprzeczno$ci w uzasadnieniu.

Wedlug skarzacego z wyjasnien organu powolujacego udzielo-
nych w ramach badania zazalenia wniesionego w drodze admi-
nistracyjnej wynika, Ze powodu rozwigzania umowy o pracg
nalezy szukaé w poczynionej przez skarzgcego w sierpniu
2005 r. propozycji nieprzedluzenia umowy o prace na czas
okreSlony z pewng pracowniczka, ktérej przelozonym byl
skarzgcy. Organ powolujacy, po przedluzeniu mandatu zarzadu
CEDEFOP, przywrocit te pracowniczke do pracy, a rozwigzal
umowe o prace ze skarzgcym. Organ powolujacy wydal te
decyzje, opierajac si¢ na oczywistym bledzie w ocenie stanu
faktycznego, a decyzja o rozwigzaniu umowy o prace ze
skarzacym byla bezspornie sprzeczna z interesem shuzby.

Nastepnie skarzacy podnosi, ze inne zaskarzone decyzje naru-
szaja wewnetrzne procedury prawne w CEDEFOP, takie jak
przepisy dotyczace komisji odwolawczej, przepisy dotyczace
dochodzert administracyjnych oraz postgpowania dyscyplinar-
nego.
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Skarzacy zada réwniez odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Wreszcie, w oparciu o prze-
pisy dotyczace pozaumownej odpowiedzialnosci organéw
Wspdlnoty, zada on odszkodowania od CEDEFOP z uwagi na
rzekome naruszenie jego osobowosci oraz reputacji zawodowej
decyzja o rozwigzaniu umowy o prace i trescig decyzji wydanej
przez komisj¢ odwolawcza odnosnie do zazalenia wyzej
wspomnianej pracowniczki.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — Tsirimokos
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-76/06)
(2006/C 237/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: loannis Tsirimokos (Senningerberg, Luksem-
burg) (Przedstawiciel: J. Choucroun, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 25
pazdziernika 2005 r., potwierdzonej decyzja z dnia 19
kwietnia 2006 r.;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, majacy status urzednika Parlamentu Europejskiego od
dnia 1 maja 1981 r., zlozyl w dniu 7 wrzesnia 2005 r., na
podstawie art. 55 a regulaminu pracowniczego i art. 4
zalacznika IV a do tego regulaminu, wniosek o prace na pét
etatu jako przygotowanie do przejscia na emeryture. W obli-
czeniu procentu wynagrodzenia podstawowego przystuguja-
cego skarzacemu organ administracyjny nie uwzglednit
okreséw skladkowych, ktére skarzacy ukonczyl przed zatrud-
nieniem w Parlamencie.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty:
— pierwszy: naruszenie art. 2 zalacznika VIII do regulaminu,

— drugi: naruszenie obowiazku starannego dzialania;

— trzeci: naruszenie obowigzku ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2006 r. — Colovea prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-77/06)
(2006/C 237/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fotini Colovea (Luksemburg, Luksemburg)
(Przedstawiciel: J. Choucroun, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 20
wrzesnia 2005 r., potwierdzonej w dniu 19 kwietnia
2006 r;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca zostala zatrudniona przez Parlament Europejski w
dniu 1 maja 1981 r. w charakterze czlonka personelu tymcza-
sowego w grupie zaszeregowania B5. W dniu 4 sierpnia 2005
r. zlozyla wniosek o prace w niepelnym wymiarze czasu w
przygotowaniu do emerytury na podstawie art. 55a regulaminu
pracowniczego oraz art. 4 zalgcznika IVa do regulaminu
pracowniczego. Przy obliczaniu cze$ci wynagrodzenia podsta-
wowego, do ktorego skarzaca jest uprawniona, administracja
nie uwzglednila lat stuzby skarzacej uprawniajacych do emery-
tury sprzed zatrudnienia w Parlamencie Europejskim.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty:

— pierwszy dotyczy naruszenia art. 2 zalgcznika VIII do regu-
laminu pracowniczego;

— drugi dotyczy naruszenia obowigzku starannoci;

— trzeci dotyczy naruszenia obowigzku ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.



