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— przewidujac w odniesieniu do postgpowania w sprawie Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2006 r. — Antas

awansu w 2005 r., przyznanie przejciowych punktoéw
pierwszenstwa w oparciu wylacznie o staz w grupie zasze-
regowania, art. 13 ust. 3 ogélnych przepisow wykonaw-
czych narusza art. 45 regulaminu pracowniczego;

— przewidujac korzystniejsze traktowanie urzednikéw dyrekeji
generalnych lub stuzb dysponujacych mniej licznym perso-
nelem, wlaczajac w to czlonkéw gabinetéw, art. 6 ust. 2
ogdlnych przepiséw wykonawczych narusza art. 45 regula-
minu pracowniczego, jak réwniez zasady ekspektatywy
rozwoju kariery i rownosci traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2006 r. — Nolin
przeciwko Komisji

(Sprawa F-91/06)
(2006/C 237/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michel Nolin (Bruksela, Belgia) (Przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji podmiotu oceniajagcego w postepowaniu
odwolawczym z dnia 8 kwietnia 2006 r. w sprawie
sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej skarzacego
(sprawozdanie) w postgpowaniu w sprawie oceny za
2005 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi, ze strona pozwana
dopuscita si¢ naruszenia prawa poniewaz niektére zadania i
niektére zasadnicze punkty dotyczace jego aktywnosci nie
zostaly wspomniane przez podmiot oceniajgcy w postepo-
waniu odwolawczym i zadna wzmianka dotyczgca tych zadan
nie znajduje si¢ w dotyczacym go sprawozdaniu. Jego zdaniem
wynika to z powaznych brakéw spéjnosci i wykonania, powo-
dujacych oczywiste bledy w ustaleniach faktycznych branych
pod uwage przy uwzglednianiu zasadniczych elementéw w
ramach jego oceny.

Ponadto skarzacy uwaza, ze wbrew istnieniu dwoch zmian
naniesionych w uwagach przez oceniajgcego w poréwnaniu z
postepowaniem w sprawie oceny za 2003 r., w istocie przed-
uzono raport skarzacego z poprzedniego roku, dokonano tego
z naruszeniem art. 5 og6lnych przepiséw wykonawczych do
art. 43 regulaminu pracowniczego z uwagi na powazne
zmiany, jakie mialy miejsce w odniesieniu do zakresu jego
obowigzkéw i ze przedluzenia takiego dokonano bez zgody
zainteresowanego.

przeciwko Radzie
(Sprawa F-92/06)
(2006/C 237[37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Magdalena Antas (Warszawa, Polska) (Przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Rady oddalajacej wniosek skarzacej o
odszkodowanie za kolejno popelniane bledy instytucji;

— wyznaczenie stronom terminu pozwalajacego im doj$¢ do
porozumienia w przedmiocie stusznego odszkodowania za
szkode poniesiong przez skarzaca;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca rozpoczela stuzbe w Sekretariacie Ogélnym Rady w
charakterze czlonka personelu pomocniczego w dniu 1 listo-
pada 2003 r. i jej umowa zakonczyla si¢ w dniu 31 marca
2005 r. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r. Rada z urzedu
objela ja belgijskim obowigzkowym systemem zabezpieczenia
spolecznego, tj. na 3 ostatnie miesigce jej pracy. Nastepnie
Rada poinformowata skarzacg o objeciu jej tym systemem ze
skutkiem wstecznym poczawszy od dnia rozpoczecia przez nig
stuzby. Jednakze wedlug skarzacej z uwagi na zwloke w objeciu
jej tym systemem, nie byla w stanie sprostaé wymogom
dotyczacym uzyskania belgijskiego zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w belgijskim arrété royal z dnia 25 listopada
1991 r. w sprawie bezrobocia. (') Przez to nie mogla, jak
twierdzi, wykaza¢, ze posiada wystarczajace Srodki dla uzys-
kania prawa pobytu na terytorium Belgii, dluzszego niz 3
miesigce, stosownie do art. 7 dyrektywy 2004/38/WE. ()
Ponadto zwloka w objeciu jej tym systemem miata pozbawié
jej mozliwosci skorzystania z zalacznika XII traktatu o przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej, co mialo jej otworzy¢
dostep do belgijskiego rynku pracy.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi przede wszystkim
naruszenie art. 70 warunkéw zatrudnienia innych pracow-
nikow, ktéry zobowigzuje instytucje do objecia czlonka perso-
nelu pomocniczego obowigzkowym systemem zabezpieczenia
spolecznego i oplacanie skladek naleznych od pracodawcy,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



