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Beneficjent

Oddziatywanie

NUTS

Leader

Produkt

Rezultat

Obszar miejski

GLOSARIUSZ TERMINOW I SKROTOW

TERMINY

ostateczny odbiorca platnosci UE.

dlugoterminowe skutki spoteczno-ekonomiczne, zauwazalne po pewnym czasie od zakori-
czenia pomocy, ktore moga oddzialywac¢ na bezposrednich adresatow pomocy lub posred-
nich adresatow pozostajacych poza zasiggiem pomocy, ktorzy moga by¢ zwyciezcami lub
przegranymi.

nomenklatura jednostek terytorialnych do celow statystycznych — wspdlna klasyfikacja UE
do celow statystyki regionalnej, ktéra dzieli kazde panstwo cztonkowskie na regiony zgodnie
z ich klasyfikacja (NUTS 1, 2, 31 LAU 1 i 2), w oparciu o krajowe jednostki administracyjne.

inicjatywa finansowana z funduszy strukturalnych, przeznaczona na pomoc partnerom wiej-
skim.

to, co wyprodukowano lub osiggnieto w ramach $rodkéw przyznanych na interwencje (np.
wyposazenie gospodarstwa zakupione przez rolnika, droga zbudowana we wsi).

natychmiastowe zmiany, ktére pojawiajg si¢ u bezposrednich adresatow podczas lub pod ko-
niec ich udzialu w interwencji (np. lepszy dostep do danego terenu na skutek budowy drogi,
wydajniejsza produkcja w gospodarstwie).

obszar geograficzny, ktory nie posiada cech charakterystycznych obszaru wiejskiego. Istnieja
rozne typologie klasyfikacji obszaréw jako wiejskie i miejskie, na przyklad w oparciu o ge-
stos¢ zaludnienia.

SKROTY

WPR wspolna polityka rolna

DG AGRI  Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

EFOGR  Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej

ESPON  europejska sie¢ obserwacyjna planowania przestrzennego
PKB produkt krajowy brutto

LAU lokalna jednostka administracyjna

ONW obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

OECD Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

PO program operacyjny
ROW rozwoj obszaroéw wiejskich
PROW plan rozwoju obszaréw wiejskich

SWOT mocne strony, stabe strony, szanse, zagrozenia.
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STRESZCZENIE
L Obszary wiejskie stoja w obliczu powaznych probleméw, takich jak wyludnienie oraz niedobér moz-

liwosci gospodarczych. Wklad UE w rozwdj obszaréw wiejskich na lata 2000-2006 wynosi ponad 60 mld eu-
ro. Okoto 40 % tego budzetu wykorzystuje si¢ na inwestycje w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich. Obej-
mujg one szerokg game projektéw zarzadzanych i realizowanych wspélnie przez Komisje i pafstwa
cztonkowskie (patrz: pkt 1-10).

L. Niniejsze sprawozdanie przedstawia uwagi poczynione w trakcie przeprowadzonej przez Trybunat
kontroli inwestycji w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich. Celem kontroli bylo uzyskanie odpowiedzi na
nastepujace pytanie ogélne: Do jakiego stopnia produkty dziatan inwestycyjnych skutecznie rozwiazujg prob-
lemy obszaréw wiejskich?” (patrz: pkt 3 i 11-15).

IIL. Elastyczno$¢ rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich (ogélne cele, brak priorytetow)
oraz brak jasnej strategii w programach panstw cztonkowskich doprowadzily do sytuacji, w ktérej nie jest ja-
sne, na jakie cele przeznaczane s3 fundusze. Programy panstw cztonkowskich dotycza gléwnie sektora rolne-
go i nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu charakterystyki wspieranego obszaru geograficznego (patrz:
pkt 16-28).

V. Brakuje ustanowionych warunkéw kwalifikowalnosci oraz procedur wyboru, ktére pozwolityby sku-
tecznie skoncentrowa¢ fundusze na najbardziej potrzebujacych obszarach geograficznych i beneficjentach
(patrz: pkt 29-34). Brak skutecznego ukierunkowania niesie ze sobg takze ryzyko zwigkszenia efektu dead-
weight, co obniza skuteczno$¢ pomocy (patrz: pkt 35-39).

V. Znaczna cz¢$¢ wydatkow jest realizowana na obszarach, ktdre nie sa w przewazajacej mierze obsza-
rami wiejskimi. W poréwnaniu z poprzednim okresem programowania wsparcie inwestycyjne na obszarach
wiejskich znacznie zmalato (patrz: pkt 40-46).

VL Nie zawsze dalo si¢ okresli¢ efekty projektéw, jednak w sytuacji, gdy byto to mozliwe, okazywalo sie,
ze kluczowymi czynnikami zwigkszajacymi ich efektywnos$¢ byla synergia z innymi projektami i ich lokali-
zacja na obszarach wiejskich (patrz: pkt 47-52). Niedociagniecia wykazano réwniez we wdrazaniu systeméw
monitoringu i oceny (patrz: pkt 53-63).

VIL Trybunal stwierdzil, Ze nie da si¢ oceni¢, czy inwestycje w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich sa
skuteczne. Cele sa zbyt ogdlne, brakuje takze strategii realizacji tej polityki. Dwa gléwne cele polityki ROW
nie s3 osiagane w sposéb zréwnowazony. Aby temu zaradzi¢, Komisja powinna wspdlpracowac z panstwami
czlonkowskimi na rzecz poprawy skutecznosci tej polityki. Objasnianie celéw i opracowanie zasad skutecz-
nego ukierunkowania pomocy stanowig istotne elementy w tym zakresie (patrz: pkt 64-69).
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WSTEP

Wprowadzenie

1. Finansowe znaczenie rozwoju obszaréw wiejskich w bud-
zecie UE jest wysokie. Wklad UE w rozwdj obszaréw wiejskich na
lata 2000-2006 wynosi ponad 60 mld euro. W budzecie na okres
programowania 2007-2013 proponuje si¢ zwigkszy¢ te $rodki
do prawie 70 mld euro. Nalezy do tego doda¢ kilka miliardow
euro pochodzacych z ,modulacji” — transferu kwot z bezposred-
nich doptat rolnych do rozwoju obszaréw wiejskich (1).

2. Obszary wiejskie obejmuja duza czg$¢ terytorium i lud-
noéci UE. W poréwnaniu z obszarami miejskimi na obszarach
wiejskich PKB na mieszkanca jest Srednio o jedng trzecig nizszy,
gesto$¢ zaludnienia okoto dziesigé razy mniejsza, a zatrudnienie
w sektorze rolnym okolo dziesig¢ razy wigksze. Obszary wiejskie
sa z reguly bardziej oddalone, posiadaja gorsza infrastrukture
i mniej rozwiniety sektor podstawowych ustug; stoja one takze
w obliczu powaznych probleméw, takich jak wyludnienie oraz
niedobdr mozliwosci gospodarczych.

3. Niniejsze sprawozdanie specjalne przedstawia uwagi do-
tyczace nastepujacych dziatan okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich (2): ,inwestowanie w gos-
podarstwa rolne”, ,poprawa przetwarzania i wprowadzania do
obrotu produktéw rolnych”, ,wspieranie dostosowania i rozwo-
ju obszaréw wiejskich”. Obejmujg one okolo 40 % dostgpnego
budzetu. W ramach tych dzialah mozna finansowal szeroka
gamg projektow, ktére na potrzeby niniejszej kontroli sa nazy-
wane inwestycjami w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich.
Inne znaczace dzialania w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich, takie jak dzialania rolno-$rodowiskowe, w zakresie

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 17822003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposrednie-
go w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone sys-
temy wsparcia dla rolnikéw, art. 10 (Dz.U. L 270 z 21.10.2003,
str. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchy-
lajace niektore rozporzadzenia (Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 80).

ONW (obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania)
i le$nictwa, ktdrych celem takze jest rozwigzywanie probleméw
obszar6w  wiejskich, zostaly ujete w  poprzednich
sprawozdaniach (3).

Opis inwestycji w dziedzinie rozwoju obszarow wiejskich

Podstawy prawne

4. Przed 2000 rokiem dzialania inwestycyjne byly czescia
funduszy strukturalnych, a ich cele i warunki byly okreslone spe-
cjalnymi rozporzadzeniami. Inwestycje w gospodarstwa rolne
oraz poprawa przetwarzania i wprowadzania do obrotu produk-
téw rolnych mialy wspiera¢ sektor rolny w UE, podczas gdy dzia-
fania wspierajace dostosowanie i rozwoj obszaréw wiejskich mia-
ly zaradzi¢ szczegdlnym problemom na tych obszarach.

5. Od roku 2000 rozwdj obszar6w wiejskich stat si¢ ,,drugim
filarem WPR” (#). Stalo si¢ tak dzigki potaczeniu w jednym rozpo-
rzadzeniu dzialan inwestycyjnych z r6znymi innymi dziataniami.
Utrzymujac cele funduszy strukturalnych, do polityki tej wlaczo-
no cele WPR. Od tego momentu, po ustanowieniu kilku warun-
kow, wszystkie dziatania byly realizowane na terenie calej UE.
Spowodowalo to decentralizacj¢ polityki, dajac paiistwom czlon-
kowskim szersze mozliwosci finansowania priorytetéw krajo-

wych i regionalnych.

Cele

6. Na poziomie globalnym rozporzadzenie ustanawia dwa
cele. Pierwszy odnosi si¢ do sektora rolnego i moze by¢ okreslo-
ny w skrdcie jako poprawa konkurencyjnosci rolnej i zréwnowa-
zone gospodarowanie gruntami. Drugi dotyczy dostosowan
strukturalnych regionéw opéznionych w rozwoju lub borykaja-
cych si¢ z innymi problemami strukturalnymi. Tabela 1 przedsta-
wia szczegbtowy opis tych celow.

(}) Sprawozdanie specjalne nr 3/2005 (Dz.U. C 279 z 11.11.2005), spra-
wozdanie specjalne nr 4/2003 (Dz.U. C 151 z 27.6.2003), sprawo-
zdanie specjalne nr 9/2004 (Dz.U. C 67 z 18.3.2005).

(*) Pierwszy filar WPR obejmuje wsparcie udzielane rolnikom w formie
platnosci bezposrednich.
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Tabela 1

Cele okreslone w rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszarow wiejskich w zakresie dziatafi inwestycyjnych

w ROW

OGOLNE CELE WSZYSTKICH DZIALAN W ROW ()

ganiu nastepujacych celow:

¢) stabilizacji rynkéw;

skich.

Dzialania na rzecz rozwoju rolnictwa:

d) zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw;

¢) zapewnienia rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow,

—  beda towarzyszy¢ innym instrumentom wspélnej polityki rolnej oraz je uzupelniac i mie¢ przez to udzial w osia-

a)  zwiekszenia wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj produkeji rol-
nej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czynnikéw produkeji, zwlaszcza sity roboczej;

b) zapewnienia w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie
indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie;

— s3 zintegrowane z dzialaniami promujgcymi rozwdj i dostosowanie strukturalne regionéw opdznionych w roz-
woju oraz towarzysza dzialaniom wspierajacym gospodarcze i spoleczne przeksztalcenie obszaréw stojacych
w obliczu trudnosci strukturalnych w danych regionach, uwzgledniajac nastepujacy szczegdlny cel: w celu wspie-
rania harmonijnego rozwoju calej Wspdlnoty, rozwija ona i prowadzi dzialania stuzace wzmocnieniu jej spdjno-
$ci gospodarczej i spolecznej. W szczeg6lnosci Wspodlnota zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach
rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym stref wiej-

SZCZEGOLOWE CELE DZIALAN INWESTYCYJNYCH W ROW (?)

Inwestowanie w gospodarstwa
rolne

Poprawa przetworstwa i wprowadzenia do obrotu
produktéw rolnych

Artykut 33

1. Zmniejszenie kosztéw
produkeji

2. Poprawa i przebazowa-
nie produkgji

3. Poprawa jakosci

4. Zachowanie i poprawa
srodowiska naturalnego,
warunkéow  higienicz-
nych oraz warunkéw
utrzymania zwierzat

5. Wspieranie zréznicowa-
nia dziatalnosci gospo-
darstw rolnych

1. Zorientowanie produkcji zgodnie z przewidy-
walnymi trendami rynkowymi lub zachecenie
rozwinigcia nowych rynkéw zbytu na produk-
ty rolne

2. Poprawa lub racjonalizacja kanalow wprowa-
dzajacych do obrotu lub procedur przetwoér-
czych

3. Poprawa przedstawienia i przygotowania pro-
duktéw albo zachecenie do lepszego wykorzy-
stania lub zlikwidowania produktéw ubocz-
nych lub odpadéw

4. Zastosowanie nowych technologii
5. Uprzywilejowanie innowacyjnych inwestycji
6. Poprawa i monitorowanie jakosci

7. Poprawa i monitorowanie warunkéw zdro-
wotnych

8.  Ochrona $rodowiska

Brak szczegétowych celow

(") Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999.
(?) Artykuly 4, 25 i 33 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999.
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7. Rozporzadzenie ustanawia rowniez szczegbltowe cele dla
dwdch dziatan inwestycyjnych, ktére takze zostaly przedstawio-
ne w tabeli 1. Inwestycje w gospodarstwa rolne przyczyniajg si¢
do poprawy dochodéw z rolnictwa oraz do poprawy warunkéw
zycia, pracy i produkgji. Inwestycje majace na celu poprawe prze-
tworstwa i obrotu produktami rolnymi skutkuja zwigkszeniem
konkurencyjnosci i dodaniem wartosci do produktow.

8. Inwestycje zmierzajace do wspierania dostosowania i roz-
woju obszaréw wiejskich sa okre$lane numerem artykutu
w rozporzadzeniu, ktéry si¢ do nich odnosi: ,artykul 33”. Arty-
kut ten okresla, ze wsparcie zostaje udzielone na dziatania, ktére
odnoszg si¢ do dziatalnosci rolniczej i jej przeksztalcania, oraz do
dzialalnosci wiejskiej, ktorej nie dotyczg inne Srodki. W artykule
tym znajduje si¢ tez lista elementéw ujetych w kolejnych tiret
(ktére w niniejszym sprawozdaniu réwniez okreslone sg jako
dzialania), co do ktérych brak szczegblowego opisu oraz szcze-
g6towych celow. W konsekwencji w ramach tych dzialan mozna
udzieli¢ wsparcia wielu ré6znym projektom.

Realizacja

9. Komisja i panstwa cztonkowskie wspdlnie odpowiadaja za
zarzadzanie i realizacj¢ dzialan inwestycyjnych w dziedzinie roz-
woju obszaréw wiejskich. W praktyce oznacza to, ze pafistwa
czlonkowskie okreslajg w swoich programach strategie i warunki
kwalifikowalnosci, zatwierdzaja i sprawdzaja projekty, wyplacaja
srodki beneficjentom i skladaja Komisji sprawozdanie. Komisja

jest odpowiedzialna za dopilnowanie, by programy, ich realiza-
cja i systemy sprawozdawczosci byly zgodne z wymogami
prawnymi.

10. Potencjalni  beneficjenci (rolnicy, przedsigbiorstwa
przetwarzajace i wprowadzajace produkty do obrotu, wladze lo-
kalne) sktadajg wniosek do organu wdrazajgcego danego pafistwa
cztonkowskiego. Jezeli projekt spelnia wymagania (warunki
kwalifikowalnosci, dostepny budzet oraz czasem kryteria rankin-
gu i wyboru), jest on zatwierdzany i moze by¢ realizowany przez
beneficjenta. Po zakonficzeniu projektu beneficjent zwraca si¢ do
agencji platniczej panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o zwrot
kosztéw. Agencja platnicza okresowo prosi Komisje o zwrot po-
niesionych kosztow.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Pytania kontrolne

11. Trybunal zdecydowat si¢ przeprowadzi¢ kontrole wyko-
nania zadan, koncentrujac si¢ na skutecznosci w zakresie okresu
programowania na lata 2000-2006. Zasada skutecznosci opiera
si¢ na realizacji cel6w oraz osigganiu zaplanowanych rezultatow.

12. Kluczowymi elementami sa planowanie, realizacja, uzys-
kane produkty oraz monitoring i ocena. Rysunek 1 przedstawia te
elementy i zwiazki migedzy nimi:

Rysunek 1

Model logiczny programu

a. planowanie

b. realizacja

c. wyniki

|__potrzeby | — |

narzedzia (,dziatania”) | —P> rezultaty

|

wktad-proces-produkt |

oddziatywanie

d. monitoring i ocena

systemy monitoringu i oceny

13. Celem kontroli bylo stwierdzenie, do jakiego stopnia in-
westycje w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich skutecznie
rozwiazujg problemy obszaréw wiejskich. W oparciu o cztery
kluczowe elementy przedstawione powyzej starano si¢ odpowie-
dzie¢ na nastgpujgce pytania:

a) Czy UE posiada jasng strategie i spdjne podejscie do polityki
rozwoju obszaréw wiejskich oraz czy sa one odpowiednio
okreslone w programach panstw czlonkowskich?

b) Czy projekty otrzymujace finansowanie UE sa wybierane
w oparciu o kryteria, ktére najlepiej uwzgledniaja potrzeby
obszaréw wiejskich?

¢) Czy projekty sa realizowane na obszarach wiejskich i jakie
jest ich oddzialywanie?

d) Czy produkty, rezultaty i oddzialywanie sg odpowiednio mo-
nitorowane i oceniane?
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Podejscie kontrolne

14. Kontrola zostala przeprowadzona migdzy styczniem
a grudniem 20005 r. i polegala na zgromadzeniu dowodéw kon-
troli na podstawie:

a) analizy podstaw prawnych, dokumentéw dotyczacych poli-
tyki, badan, dokumentéw dotyczacych programowania oraz
analizy sprawozdan z monitoringu i oceny;

b) badania wybranych losowo 300 projektéw EFOGR z okresu
programowania 2000-2006 w celu uzyskania reprezenta-
tywnego obrazu lokalizacji inwestycji oraz probleméw
spofeczno-gospodarczych, z jakimi boryka si¢ dany obszar;

¢) dziewigciu wizyt kontrolnych w panstwach cztonkowskich,
ktére w grupie wybranych 300 projektow otrzymaly najwie-
cej Srodkow. Skontrolowato 31 projektéw, koncentrujgc sie
na najistotniejszych dzialaniach pod wzgledem finansowym.
Lista tych projektow i danych dziatan zostala przedstawiona
w zalgczniku 1. Trzydziesci jeden projektéw wybrano uzna-
niowo, w celu uwzglednienia projektéw na obszarach wiej-
skich o réznym stopniu wystepowania cech obszaru wiej-
skiego. Celem bylo réwniez znalezienie przykladow dobrych
praktyk.

15. Miedzy panstwami cztonkowskimi wybranymi do kon-
troli na miejscu na podstawie ich rozmiaru w probie losowej zna-
lazly si¢: poza regionami Celu 1 (*): Francja (krajowy PROW),
Niemcy (Dolna Saksonia), Wlochy (Emilia-Romania), Niderlandy
(krajowy PROW) i Hiszpania (Katalonia); wirdd regionéw Celu 1:
Niemcy (Brandenburgia), Wlochy (Kampania), Portugalia (Lizbo-
na i Dolina Tagu) i Hiszpania (krajowy PO). Wizyty mialy miej-
sce miedzy czerwcem a pazdziernikiem 2005 r.

UWAGI

Pytanie kontrolne 1: Czy UE posiada jasng strategig i spdjne
podejscie do polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz czy sq one
odpowiednio okreslone w programach paristw czlonkowskich?

Jasna strategia

Uwaga 1

Elastyczno$¢ rozporzadzenia (ogélne cele, brak priorytetéw) oraz
brak jasnej strategii w programach panstw cztonkowskich doprowa-
dzily do sytuacji, w ktrej nie jest jasne, na jakie cele przeznaczane sa
fundusze.

(") Regiony NUTS 2 opéznione w rozwoju. Oznacza to, ze PKB na miesz-
karica jest nizszy niz 75 % $redniej Wspdlnoty.

16. Rozporzgdzenie w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich
ma na celu, z jednej strony, pomoc w osigganiu celéw WPR oraz,
z drugiej strony, przyczynienie si¢ do spdjnosci gospodarczej
i spolecznej (patrz: pkt 6). Aby te cele osiaggna¢, rozporzadzenie
okresla szereg dziatan. Dla kilku z nich okreslone sa szczegétowe
cele, podczas gdy dla innych takich celéw brak (patrz: tabela 1).
Dzialania te sa kombinacjg wsparcia na poprawe konkurencyjno-
Sci rolnej, poprawe Srodowiska i wsparcia dla obszaréw wiej-
skich. Rozporzadzenie nie okresla, jakie dzialanie powinno zo-
sta¢ wykorzystane do osiagnigcia jakiego celu, ani tez w jakim
stopniu cele powinny zosta¢ osiagnigte.

17. Rozporzadzenie okresla dziatania inwestycyjne w sposéb
elastyczny, gdyz, aby otrzymac wsparcie, trzeba spetnic¢ niewiele
warunkéw. Ponadto dziatania mogg przyczyniaé si¢ do osiagnie-
cia wszystkich celéw ogdlnych.

18. W przypadku dziewigciu skontrolowanych programéw
panstw cztonkowskich Trybunat uznal, ze brakowalo jasnej stra-
tegii. Niektore programy nie okreslajg w sposéb wyrazny celéw,
ktére maja osiaggnad, i w jakim stopniu dane dzialanie ma w tym
pomoc. Inne programy ustanawiaja cele, lecz realizujg dziatania,
ktore osiagaja inne cele. Sprawia to, ze decyzje w zakresie tej po-
lityki nie sg przejrzyste: nie jest jasne, ile pieniedzy wykorzystuje
si¢ na jaki cel. Ramka 1 przedstawia przyklady takiej sytuacji.

Ramka 1

To samo dzialanie, rézne cele

Jedno z dziatari w hiszpariskim programie poprawy struktur rolnych
na obszarach Celu 1 polega na inwestowaniu w gospodarstwa rol-
ne. Celem okreslonym w programie jest zwigkszenie dochodéw rol-
nych oraz poprawa warunkow zycia, pracy i produkji. Jednakze kon-
trola wykazata, ze faktycznie osiggnigte cele réznily sig w zaleznosci
od miejsca inwestycji. W obszarach rolnictwa produkcyjnego dzia-
tanie to pomaga osiggngc cel poprawy konkurencyjnosci rolnej. Jed-
nakze na obszarach gorskich dziatanie to oferuje wsparcie matym
i niekonkurencyjnym gospodarstwom, majgc na uwadze stabilizacje
ludnosci rolniczej. Program ten nie przyznaje okreslonych Srodkéw
na te rozne cele. Nie istniejg okreslone cele szczegdtowe dla tych
dwdch réznych celow tego dziatania; brak takze monitorowania, ile
pienigdzy wydaje si¢ na dane cele lub w kazdym z roznych rodzajéw
obszaréw.
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Dziatanie gospodarowanie zasobami wodnymi i reparcelacja stano-
wi 70 % wkladu EFOGR do portugalskiego programu ,Lizbona
i Dolina Tagu”. Celem tego programu jest ,rozwdj nowoczesnego
i konkurencyjnego rolnictwa jako kluczowego elementu rozwoju ob-
szaréw wiejskich”. Kontrola wykazata jednak, ze dziatanie wspiera
modernizacj systemow irygacyjnych na obszarach zyznych, jak réw-
niez budowe nowych systemow irygacyjnych uzupenionych o repar-
celagje i infrastrukturg na obszarach o stabej strukturze rolniczej
(bardzo mate dziatki, przestarzate systemy irygacyjne). Dziatanie to
ma dwa rézne cele: zwigkszenie konkurencyjnosci obszaréw o wyso-
kiej intensywnosci produkcji oraz pobudzenie dziatalnosci rolniczej
na obszarach wiejskich zagrozonych porzuceniem dziatalnosci rolni-
czej. Program nie okresla, w jakim stopniu dziatanie uwzglednia
kazdy z tych celow. Pojedynczy projekt majgcy miejsce w gesto za-
ludnionym obszarze pochtongt 29 % catego wktadu EFOGR do pro-
gramu.

Niejasne cele

Za reparcelacje ogdlnie uwaza si¢ ponowne rozplanowanie dziatek
w celu poprawy struktur rolnych, a tym samym zywotnosci ekono-
micznej gospodarstw. W ramach niderlandzkiego PROW ten ele-
ment art. 33 jest najistotniejszym dziataniem pod wzgledem finan-
sowym. Brak szczegdtowego opisu w rozporzgdzeniu w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich umozliwia Niderlandom stosowanie
przepiséw tego tiret do kupowania przez paristwo ziemi na cele roz-
woju przyrody. Zatwierdzony PROW Komisji pokazuje, Zze z kwoty
przeznaczonej na dziatanie ujete w tym tiret 87 min euro powinno
wspierac cel zréwnowazonego rolnictwa, a 16 min euro cel dotyczg-
¢y przyrody i krajobrazu. Jednakze kontrola Trybunatu wykazata, ze
w rzeczywistosci 86 % funduszy za gtéwny cel stawiato rozwdj przy-
rody, a jedynie 14 % zréwnowazone rolnictwo. Elastycznos¢ rozpo-
rzgdzenia umozliwia takg sytuacje. Skutkiem tego jest polityka,
w ktérej nie wiadomo, na jaki cel zostaly przeznaczone fundusze.

Spdéjne podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich

Uwaga 2

Programy panstw czlonkowskich dotycza gtéwnie sektora rolnego
i nie uwzgledniaja w stopniu wystarczajacym charakterystyki wspie-
ranego obszaru geograficznego.

19. Na poziomie panstw cztonkowskich, w ramach ogdl-
nych celow okreslonych w art. 33, 158 i 160 Traktatu, wyszcze-
g6lnia si¢ dwie potrzeby. Po pierwsze, istnieje konieczno$é¢ roz-
wigzania probleméw strukturalnych, zmniejszania réznic
w dochodach migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi, zmniej-
szania bezrobocia na wsi, poprawy konkurencyjnosci sektora rol-
niczego i promowania szerszych mozliwosci ekonomicznych na
obszarach wiejskich. Ponadto z powodu zagrozenia zywotnosci

wielu gmin wiejskich spowodowanego niedoborem mozliwosci
ekonomicznych istnieje potrzeba utrzymania rentownosci gmin
lokalnych, wspierania nowych dzialan i ulatwiania dostarczania
ustug rolniczych. Oprécz tego panstwa cztonkowskie stoja przed
wieloma réznymi wyzwaniami, takimi jak zwigkszona $wiado-
mo$¢ jakosci produktu, dobrostan zwierzat, kwestie ochrony
srodowiska.

20. W celu uwzglednienia tych szerokich potrzeb opracowa-
no rézne koncepcje terytorialnego podejscia do rozwoju obsza-
ré6w wiejskich. Podejscie to koncentruje si¢ na obszarze geogra-
ficznym, w oparciu o analizg spoleczno-ekonomiczng i strategie,
ktéra wyraza rézne aspekty rozwoju obszaréw wiejskich w wy-
raznym zwigzku z innymi interwencjami w tym obszarze. Ponad-
to jest to podejicie zintegrowane: jest ono wielosektorowe i an-
gazuje wszystkich partneréw i zasoby w danym obszarze.
Zwigksza to maksymalnie synergie w ramach jednego programu,
jak réwniez pomiedzy réznymi programami w danej strefie.

21. Niezalezne oceny dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich
przygotowywane przez Komisje zalecajg podejscie terytorial-
ne (). W swoim trzecim sprawozdaniu dotyczacym spéjnosci
gospodarczej i spolecznej Komisja stwierdzita, ze wiele proble-
moéw obszaréw wiejskich ma charakter terytorialny (2).

22. Dwie konferencje europejskie po$wigcone rozwojowi
obszaréw wiejskich, w Cork (1996 r.) i Salzburgu (2003 r.) po-
twierdzily trafno$¢ podejscia terytorialnego. W Cork podkreslo-
no, ze ,polityka rozwoju obszaréw wiejskich musi by¢ wielodys-
cyplinarna w teorii i wielosektorowa w praktyce oraz musi
posiada¢ jasny wymiar terytorialny” (3). W Salzburgu stwierdzo-
no, ze ,polityka rozwoju obszaréw wiejskich musi stuzy¢ potrze-
bom szerszego spoleczefistwa na obszarach wiejskich i przyczy-
nia¢ si¢ do spdjnosci” (4).

23. Ponadto dostgpnych jest wiele opracowan na temat tery-
torialnego podejicia do rozwoju obszaréw wiejskich, ktére row-
niez zalecaja to podejScie. Uznane instytuty i naukowcy, w tym
OECD i ESPON, w swoich opracowaniach stwierdzaja, ze podejs-
cie sektorowe jest mniej efektywne niz podejscie terytorialne.

() Ocena ex post Celu 5b programéw na lata 1994-1999, sierpien
2003 r.; sprawozdanie podsumowujace dotyczace ocen Srodokreso-
wych w latach 2000-2006, luty 2006.

(%) Nowe partnerstwo dla spdjnosdci, trzecie sprawozdanie dotyczace
spojnosci gospodarczej i spolecznej, luty 2004 r., str. 29.

(%) Whnioski konferencji europejskiej poswigconej rozwojowi obszaréw
wiejskich w Cork, 7-9 listopada 1996 r.

(¥) Wnioski konferencji europejskiej poswigconej rozwojowi obszaréw
wiejskich w Salzburgu, 12-14 listopada 2003 r.
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24. Innym podejsciem jest tradycyjne, zorientowane na rol-
nictwo podejicie ,sektorowe”, koncentrujgce si¢ tylko na jednym
sektorze i nieuwzgledniajace charakterystyki wspieranego obsza-
ru geograficznego. Trybunat wykazal, ze programy panstw czlon-
kowskich stosowaly w gtéwnej mierze to wlasnie podejscie. Klu-
czowe elementy programu, takie jak szczegélowe cele, analiza
SWOT, opis sytuacji i dzialania, sa skoncentrowane na sektorze
rolniczym. Programy te nie pozwolily na efektywne ukierunko-
wanie geograficzne, gdyz niezbednych elementéw brakowato
badz byly one niekompletne (?).

25. Komisja uznaje potrzebe pobudzenia innowacji i zrézni-
cowania poza tradycyjnym agrobiznesem (?). Jednakze dokona-
na przez Trybunal analiza wydatkow na rozwéj obszaréw wiej-
skich w obecnym okresie programowania pokazala, ze prawie
90 % wydatkéw na rozwéj obszaréw wiejskich jest przeznaczo-
ne na sektor rolnictwa.

26. Tak silne skoncentrowanie si¢ na rolnictwie zagraza osia-
gnieciu jednego z og6lnych celéw rozporzadzenia — zmniejsze-
niu réznic terytorialnych. Odpowiednie polaczenie podejscia sek-
torowego i terytorialnego zmniejszyloby to ryzyko. Udany
przypadek integracji podejscia sektorowego z terytorialnym zo-
stal znaleziony w Kampanii (ramka 2). Pokazuje on, ze mozliwe
jest stosowanie podejécia terytorialnego w polityce rozwoju ob-
szarow wiejskich UE.

Ramka 2

Elementy czeSciowego podejscia terytorialnego we wloskim
programie dla Kampanii

Program Kampanii zawiera nastepujgce elementy podejscia teryto-
rialnego:

— wiasciwy opis i rozpoznanie terenu. Program wyrdznia dwie
duze strefy majgce rézne problemy: obszary o intensywnym rol-
nictwie i ,obszary wiejskie”. Obszary wiejskie sq okreslone za
pomocg roznych kryteriow, ich Srednia gestos¢ zaludnienia wy-
nosi 127 mieszkaticéw na km?w poréwnaniu do 1 239 miesz-
katicéw na km? poza tymi strefami, a wskaznik zatrudnienia
w rolnictwie wynosi 22 %, podczas gdy na pozostatym terenie
regionu wynosi on tylko 6 %,

(1) Przykladowo, jezeli jest przedstawiona diagnoza probleméw réznych
cze$ci danego terytorium, dzieje si¢ to na poziomie ogdlnym, bez ok-
reslenia probleméw konkretnych obszaréw wiejskich. Ponadto opis
probleméw/potrzeb nie jest uzywany do przystosowania dziatan
ROW do potrzeb réznych obszaréw.

(?) Biuletyn Komisji ,Rozwéj obszaréw wiejskich $rodkiem tworzenia
miejsc pracy i wzrostu”, 2005 r.

— dziatania stosowane zgodnie z podejsciem sektorowym majg na
celu wsparcie gospodarstw rolnych i rolnoprzemystowych, ktore
s¢ ekonomicznie Zywotne i przyznajg priorytet inwestycjom
w strefach szczegdlnie przystosowanych do wytwarzania pod-
stawowych produktow kazdego sektora oraz dodatkowy priory-
tet strefom gorskim. Pochtaniajg one 23 % wkladu EFOGR,

— cztery dziatania w ramach art. 33 majgce zaradzi¢ brakowi
podstawowych ustug i promowac nowg dziatalnosé, stanowigce
24 % srodkéw EFOGR, sg realizowane jedynie na obszarach
wiejskich,

— pierwszeristwo majg projekty realizowane na obszarach wiej-
skich, a tym samym spetniajgce potrzeby tych obszaréw oraz
tworzgce synergie z innymi inwestycjami na tym obszarze.

27. Nowe rozporzadzenie w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich, ktére zacznie obowigzywac od 2007 r., bedzie nadal
pozwalalo panstwom czlonkowskim na przyjecie podejscia
w przewazajgcej mierze sektorowego ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem sektora rolnego. Nie istnieje Zaden cel terytorialny zmie-
rzajacy do bardziej zréwnowazonego rozwoju poprzez zmniej-
szenie dysproporgji i unikanie réznic terytorialnych na poziomie
UE-15, pafistwa czlonkowskiego czy regionalnym.

28. Jedynie inicjatywa ,Leader”, ktéra zostala ujeta w nowym
rozporzadzeniu, prezentuje podejscie terytorialne, chociaz réw-
niez niektére dzialania posiadaja pewne elementy tego podejscia
z uwagi na ich wielosektorowy charakter. Dostepne fundusze sa
jednak ograniczone (minimalny wklad krajowy na rzecz wspdl-
notowych programéw ROW w przypadku inicjatywy ,Leader”
wynosi 5 % dla UE i 2,5 % dla nowych panstw czlonkowskich,
a dla dzialan wielosektorowych 10 %). Bardziej ambitne propo-
zycje Komisji zostaly okrojone (z 15 % do 10 % na dziatania wie-
losektorowe) lub odrzucone (w przypadku inicjatywy Leader —
rezerwa 3 % z budzetu ROW). Pokazuje to, ze w praktyce nie-
chetnie przechodzi si¢ od podejscia sektorowego do podejscia
terytorialnego.

Pytanie kontrolne 2: Czy projekty otrzymujgce finansowanie UE
sq wybierane w oparciu o kryteria, ktore najlepiej uwzgledniajg
potrzeby obszaréw wiejskich?

Warunki i procedury wyboru

Uwaga 3

Brakuje ustanowionych warunkow kwalifikowalnosci oraz procedur
wyboru, ktére skutecznie pozwolilyby skoncentrowa¢ fundusze na
najbardziej potrzebujacych obszarach geograficznych i beneficjen-
tach.
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29. Zaréwno skonsolidowany Traktat, jak i rozporzadzenie
w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich stosuja termin ,obszary
wiejskie”. Artykul 33 jest zatytulowany ,Wspieranie dostosowa-
nia i rozwoju obszaréw wiejskich”. Rozporzadzenie nie podaje
jednak definicji ani nie wymaga od panstw cztonkowskich okres-
lenia warunkow, ktore musza spetnic obszary wiejskie (np. w ich
planach rozwoju obszaréw wiejskich). Trybunal stwierdzil, ze
trzy ze skontrolowanych programéw panstw cztonkowskich nie
zawieraly definicji obszaréw wiejskich, piec z nich zawierato de-
finicje, ktora nie byta stosowana, a tylko jeden program (Kampa-
nia) faktycznie stosowat swoja definicje obszarow wiejskich.

30. Rozporzadzenie nie wymaga takze od panstw cztonkow-
skich dostosowania dziatan do potrzeb obszaréw wiejskich w ich
programach. Mozna temu zaradzié, identyfikujac obszary o naj-
wigkszych potrzebach, a nastgpnie przyznajac fundusze obsza-
rom wiejskim wedlug stopnia zapotrzebowania (budzety szcze-
golowe, zréznicowane stawki pomocy, ograniczenie dziatani do
pewnych obszaréw itp.).

31. Pafistwa czlonkowskie z reguly nie ujely tego w swoich
programach. Prawie wszystkie dzialania sg stosowane na calym
terytorium objetym programem, bez uwzglednienia zréznicowa-
nego stopnia potrzeb obszaréw wiejskich.

32. Nawet jezeli projekt spelnia warunki, niektore projekty
lepiej uwzgledniaja potrzeby obszaréw wiejskich niz inne. Przy-
ktadowo, jezeli jeden projekt inwestycyjny stworzy wiecej miejsc
pracy na obszarach wiejskich niz inny projekt, zakladajac, ze
wszystkie inne kwestie s3g podobne, pierwszy projekt nalezy
uzna¢ za bardziej trafny. Ponadto dostepno$¢ funduszy jest ogra-
niczona. Z uwagi na skuteczno$¢ fundusze powinny by¢ przy-
dzielane wedlug potrzeb.

33. Kontrola Trybunatu wykazata, ze panstwa cztonkowskie
z reguly nie stosuja skutecznych procedur wyboru tych projek-
téw, ktore najlepiej uwzgledniaja potrzeby obszaréw wiejskich.
Niektére panstwa czltonkowskie zatwierdzajg projekty zgodnie
z zasada ,kto pierwszy, ten lepszy”. W innych przypadkach pan-
stwa cztonkowskie ustanowily procedury rankingowe, ktére nie
byly stosowane lub cz¢iciowo byly oparte na nieistotnych kryte-
riach. Tylko w 1 z 9 zbadanych programéw stosowano skutecz-
ne procedury. Przyklad znajduje si¢ w ramce 3.

Ramka 3

Przyklady nieskutecznego stosowania rankingu i wyboru
projektéw

Ponizsze przyktady pokazujg kryteria, ktdre nie sq istotne w rozwig-
zywaniu potrzeb obszarow wiejskich:

— W Katalonii w zakresie dziatania ,przetwarzanie i wprowadza-
nie do obrotu” przyznaje sig punkty wnioskowanym projektom
w zaleznosci od okresu, ktory uptyngt od momentu otrzymania
dotacji przez beneficienta. Kryterium to ma na celu udzielenie
pomocy wigkszej liczbie beneficjentow, a nie wybranie projek-
téw, ktdre najlepiej uwzgledniajg potrzeby obszarow wiejskich.
We Frangji w tym samym dziataniu zadne z kryteriéw wyboru
nie odnosi sig do miejsca inwestycji.

— W Dolnej Saksonii tylko jedno z pieciu kryteriow stosowanych
do wyboru wsi w programie regionalnym na ,,odnowg wsi” obej-
muje cechy wiejskie miejscowosci. Jednym z tych kryteriow jest
sytuagja finansowa gminy: musi ona mie¢ wystarczajgcg zdol-
nos¢ finansowg, aby méc przeprowadzic dziatania szybko i sku-
tecznie. Ukierunkowuje to dane dziatanie raczej do gmin na ob-
szarach miejskich niz wiejskich, gdyz te ostatnie sg zwykle
finansowo stabsze.

34. Kontrola wykazala takze, Ze istnieje ryzyko, ze lepiej po-
informowani, lepiej zorganizowani i bogatsi beneficjenci maja fa-
twiejszy dostep do funduszy UE. W zakresie dziatan inwestycyj-
nych projekty otrzymujace finansowanie sg sktadane przez osoby
prywatne i gminy, ktére musza wspétfinansowac czes¢ inwesty-
¢ji. Znaleziono przyklady, gdzie pomoc koncentrowala si¢ na
ekonomicznie silniejszych beneficjentach i obszarach, a nie na
obszarach majgcych wigcej cech obszar6w wiejskich. Ram-
ki 3 i 4 pokazuja przypadki, gdzie roznice regionalne zwigkszyly
sie, zamiast zmniejszy¢.

Ramka 4

Koncentracja pomocy na silniejszych beneficjentach
prywatnych i publicznych

W Emilii-Romanii wspiera si¢ jedynie te gospodarstwa rolne, ktdre
osiggajg minimalny dochdod w przeliczeniu na roczng jednostke pra-
¢y okoto 10 000 euro na obszarach ONW i okoto 15 000 euro na
obszarach innych niz ONW. 50 % gospodarstw osigga dochéd niz-
szy niz 5 000 euro. Z reguly sq to mate gospodarstwa. 12 % naj-
wigkszych gospodarstw regionu (ponad 20 ha) otrzymato 41 % do-
tagji.

Artykut 33, tiret ,gospodarka zasobami wodnymi wsi” stanowi naj-
wazniejsze dziatanie pod wzgledem finansowym w hiszpariskim pro-
gramie poprawy struktur rolnych w regionach Celu 1. Wigkszos¢
funduszy na to dziatanie (76 %) wykorzystuje si¢ na modernizacje
istniejgcych systemow irygacyjnych. Obszary nawadniane pokrywa-
jg okoto 12 % catej powierzchni regionéw Celu 1; sq one gesciej za-
ludnione i bardziej konkurencyjne niz obszary nienawadniane. Lu-
dzie osiedlajg si¢ na takich terenach, gdyz tereny nawadniane sg
Srednio szes¢ razy bardziej produktywne niz tereny nienawadniane.
Powoduje to, ze wigkszo$¢ funduszy koncentruje sig na 12 % po-
wierzchni obszarow bedgcych w najbardziej uprzywilejowanej sytu-
acji. Jedynie niewielka czg$¢ pomocy (okoto 20 %) trafia do obsza-
réw okreslonych jako wyludnione (<38,5 mieszk./km”).
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Efekt deadweight

Uwaga 4

Brak skutecznego ukierunkowania prowadzi takze do ryzyka zwigk-
szonego efektu deadweight, co zmniejsza skuteczno$¢ pomocy.

35. Efekt deadweight zachodzi, gdy inwestycja miataby miej-
sce réwniez bez udzielonej pomocy. W takich przypadkach efek-
ty takie, jak wzrost gospodarczy firm lub stworzone miejsca pra-
cy, 1 tak zostalyby osiagnigte. Wsparcie inwestycyjne jest
najbardziej skuteczne, gdy w przypadku jego braku inwestycja nie
bylaby prowadzona, a zamierzone efekty nie zostalyby osiagnie-
te. Jednakze do pewnego stopnia efekt deadweight mozna uwazaé
za nieunikniony, gdyz beneficjenci musza by¢ gotowi do podej-
mowania projektéw inwestycyjnych.

36. Komisja przyznaje, ze efekt deadweight istnieje (1). Zosta-
fo to réwniez potwierdzone w trakcie kontroli Trybunalu, a nie-
ktore przyklady przedstawiono w ramce 5. O wysokim poziomie
efektu deadweight informujg takze niezalezne oceny.

Ramka 5

Przyklady efektu deadweight

Ztozono wizytg dwdm rolnikom, ktdrzy otrzymali pomoc na projek-
ty w ramach inwestycji w gospodarstwa rolne w Emilii-Romanii.
Obydwaj rolnicy stwierdzili, ze gdyby nie otrzymali pomocy publicz-
nej, i tak dokonaliby inwestycji. Ponadto obaj rolnicy posiadali wy-
starczajgce zasoby finansowe i zdecydowali sig przeprowadzic dodat-
kowe inwestycje (bez wspélfinansowania UE) w jednym przypadku
o0 wartosci 5 razy wigkszej niz projekt, ktdry otrzymat wsparcie,
w drugim przypadku dodatkowa inwestycja kosztowata potowe kwo-
ty, na ktérg opiewat wsparty projekt.

W Katalonii do 2005 r. kryteria pierwszeristwa nie byly stosowane
w przypadku dziatania ,poprawa przetwarzania i wprowadzania do
obrotu produktow rolnych”, a wsparcie otrzymaty wszystkie kwalifi-
kowalne projekty. Poniewaz fundusze nie byly wystarczajgce, aby
czynic to zgodnie ze wskaznikiem wspdtfinansowania publicznego
przewidzianego w PROW, wskaznik ten znacznie zmniejszono, $red-
nio do 15 %. Zwigkszylo to prawdopodobieristwo efektu dead-
weight — beneficjenci musieli sami finansowac 85 % inwestycji.
W przypadku dwdch z trzech odwiedzonych przedsigbiorstw spra-
wozdanie finansowe za lata po ukoriczeniu projektu wspdtfinanso-
wanego przez UE pokazato, ze przedsigbiorstwa te dokonaty dodat-
kowych  inwestycji na  kwoty  przekraczajgce  inwestycje
wspélfinansowane przez UE.

37. Aby zmniejszy¢ ryzyko efektu deadweight, potrzebne jest
lepsze ukierunkowanie pomocy. Ponadto Komisja nie po$wiecila
wystarczajaco duzo uwagi kwestii okre$lenia czynnikéw, ktére
moga zapobiec temu efektowi. Przykladowo, efekt deadweight byt

(") DG AGRI — Zestawienie — Nowe perspektywy w rozwoju obszarow
wiejskich UE, str. 7.

wigkszy, jezeli inwestycji dokonywaly wigcksze przedsigbiorstwa,
ale mniejszy w przypadku inwestycji przyjaznych dla srodowiska.
Czynniki te moglyby zatem by¢ uwzglednione przy ukierunko-
wywaniu pomocy.

38. Istnieje zwigzek pomiedzy zywotnoscig przedsigbiorstwa
i trwalo$cig inwestycji z jednej strony a efektem deadweight, z dru-
giej strony. Trybunal uwaza jednak, ze Komisja zbytnio skoncen-
trowala si¢ na trwatosci, zbyt fatwo akceptujac réwnoczesnie wy-
sokie ryzyko efektu deadweight.

39. Przykladem tego s3 inwestycje w gospodarstwa rolne
w belgijskim regionie Flandrii, gdzie prawie potowa gospodarstw
rolnych jest wykluczona na podstawie warunku Zywotnosci eko-
nomicznej. Warunek ten zostal wprowadzony poprzez wymog
posiadania dochodu w wysokosci co najmniej 21 577 euro na
jednego pelnoetatowego pracownika. Oceniajacy program stwier-
dzili, ze wykluczalo to gospodarstwa, ktére potrzebowaly wspar-
cia i co do ktdrych ryzyko efektu deadweight bylo nizsze.

Pytanie kontrolne 3: Czy projekty sq realizowane na obszarach
wiejskich i czy majq one oddzialywanie?

Lokalizacja projektow

Uwaga 5

Znaczna cz¢$¢ wydatkow jest realizowana na obszarach, ktore nie sa
W przewazajacej mierze obszarami wiejskimi, co negatywnie wplywa
na poziom kwot dostgpnych dla tych obszarow.

40. Komisja posiada niewiele informacji dotyczacych umiej-
scowienia rezultatéw i oddzialywania inwestycji w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich (patrz: pkt 61). Trybunat dobrat re-
prezentatywng probe 300 projektow EFOGR i sklasyfikowat ich
lokalizacje w kategoriach wiejskich cech obszaréw. Dokonal tego
za pomocg czterech z najlepszych dostgpnych niezaleznych kry-
teriéw, co do ktdrych istnieja dane pozwalajgce sklasyfikowaé
wszystkie obszary terytorium UE jako miejskie i wiejskie. Wyko-
rzystano nastepujgce kryteria (dalsze szczegély znajdujg sie
w zalgczniku I):

a) czy obszar zostal sklasyfikowany jako wiejski w poprzednim
okresie programowania (1994-1999). W tym okresie dzia-
fania art. 33 poza obszarami Celu 1 byly realizowane jedy-
nie w pewnych obszarach nazywanych ,Cel 5b”, ktére mu-
sialy spetni¢ pewne kryteria obszaréw wiejskich i musialy
zostaé zatwierdzone przez Komisjg;

b) klasyfikacja obszaru NUTS 3 w typologii ESPON opracowa-
nej w ramach programu ESPON, ktéry jest zarzadzany
wspolnie przez Komisje i panistwa cztonkowskie;



20.11.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 282/13

¢) odpowiednie cechy obszaréw  wiejskich  obszaru
NUTS 3 zgodnie z krajowymi definicjami dostgpnymi do ce-
16w statystycznych;

d) klasyfikacja obszaru NUTS 3 w typologii OECD, ktora jest
oparta na gestosci zaludnienia i ktéra jest ogdlnie stosowana
w analizach miedzynarodowych od 1994 r.

41. Tabela 2 przedstawia wyniki analizy klasyfikacji 300 in-
westycji dla kazdego kryterium. Pokazuje ona, ze w przypadku
regionéw nieobjetych Celem 1, w zaleznosci od zastosowanej ty-
pologii, miedzy 29 % (OECD) a 55 % (poprzednia klasyfikacja Ce-
lu 5b) wydatkow przypada na obszary niebgdace obszarami wiej-
skimi. W przypadku regionéw Celu 1 miedzy 9 % (OECD) a 22 %
(definicja krajowa) wsparcia na rozwdj obszaréw wiejskich jest
kierowane do obszaréw niebedgcych obszarami wiejskimi.

Tabela 2

Lokalizacja inwestycji w dziedzinie rozwoju obszaré6w wiejskich na reprezentatywnej prébie 300 projektéw EFOGR

Byly Cel 5b Typologia ESPON Krajowa definicja Typologia OECD
Populacja proby
Nie Tak Miejski | Sredni | Wiejski | Miejski | Sredni | Wiejski | Miejski | Sredni | Wiejski
Regiony nieobjete Celem 1 55 % 45 % 47 % 29 % 25 % 44 % 7 % 49 % 29 % 38 % 33 %
Regiony Celu 1 N/D N/D 21 % 53 % 26 % 22 % 2% 76 % 9% 43 % 48 %
42. W poréwnaniu z poprzednim okresem programowania Tabela 3

(1994-1999) wsparcie inwestycji na obszarach wiejskich (byly
Cel 5b) spadlo o 50% w liczbach bezwzglednych (okoto
1 500 mln euro) oraz o 70 % w liczbach wzglednych (1). Stalo si¢
tak pomimo znacznego wzrostu w budzecie przeznaczonym na
rozwdj obszaréw wiejskich. Dowodzi to, iz brak ustalenia prio-
rytetow dla obszar6w wiejskich, na ktére pozwala rozporzadze-
nie, negatywnie wplynal na poziom funduszy dostgpnych na te
obszary.

43, We wszystkich 300 projektach analizowano takze ge-
sto$¢ zaludnienia. W przypadku kazdej populacji préby Srednia
gesto$¢ zaludnienia na obszarze inwestycji jest pokazana w po-
nizszej tabeli (LAU 2 — ,najnizszy” poziom administracyjny, taki
jak gminy, NUTS 3 — wigkszy obszar administracyjny, taki jak
powiat). We wszystkich rodzajach skontrolowanych dzialan za-
réwno obszary LAU 2, jak i NUTS 3 maja $rednio wicksza gestosé
zaludnienia niz $rednia europejska wynoszaca 120 oséb na kilo-
metr kwadratowy. Dane dla regionéw Celu 1 powinny by¢ po-
réwnane ze $rednig gestoscig zaludnienia dla obszaréw Celu 1,
ktéra wynosi 81 mieszkafncow/km?.

(1) Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza danych ksiggowych
Komisji.

Srednia gesto$¢ zaludnienia na obszarach inwestycji w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich na reprezentatywnej prébie

300 projekt6w EFOGR
Gesto$¢ zaludnienia w miejscu inwesty-
Gji (mieszk./km?)
Populacja préby
LAU 2 NUTS 3

Regiony niebjete Celem 1 259 242
Regiony Celu 1 237 246
44. Istotno$¢ niniejszej analizy wynika z zalezno$ci miedzy

gestoscig zaludnienia a sytuacjg gospodarcza. Im wyzsza gesto$é
zaludnienia, tym wyzszy jest PKB na mieszkanca. Dane z tabeli 3
oznaczaj3, ze inwestycje w dziedzinie rozwoju obszaréw wiej-
skich maja z reguly miejsce w obszarach LAU 2 i NUTS 3, ktére
charakteryzuja si¢ wyzszym PKB na mieszkanca niz $rednia UE.

45. Charakterystyczng cecha klasyfikacji ESPON jest to, ze
obszary okre$lone w typologii jako miejskie maja najwyzszy PKB,
tj. s to obszary bogatsze. Wyniki proby pokazujg wiec, ze znacz-
na cz¢$¢ wydatkoéw na dziatania objete kontrola (47 % na regio-
ny nieobjete Celem 1, 21 % na regiony Celu 1) jest realizowana
na obszarach o wyzszym PKB, co jest niezgodne z celem zmniej-
szania roznic terytorialnych (patrz: pkt 6).
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46. Szczegblnie warte odnotowania s3 wnioski dla regionow
Celu 1, ktére sg z reguly ubozszymi obszarami UE. Srednia ge-
sto§¢ zaludnienia w miejscu inwestycji jest bardzo podobna dla
regionéw Celu 1 i regionéw nieobjetych Celem 1 (patrz: tabela 3).
Wskazuje to, iz inwestycje sg skoncentrowane w najbogatszych
czedciach regionéw Celu 1.

Rezultaty i oddzialywanie projektéw objetych kontrolg na
miejscu

Uwaga 6

Nie zawsze dalo si¢ okresli¢ efekty projektéw, jednak w sytuacji, gdy
bylo to mozliwe, kluczowymi czynnikami zwigkszajacymi ich efek-
tywno$¢ byla synergia z innymi projektami i ich lokalizacja na ob-
szarach wiejskich.

47.  Jako czg$¢ analizy 31 projektéw skontrolowanych pod-
czas wizyt w panstwach czlonkowskich starano si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, jakie byly rezultaty projektu i jakie byly kluczowe
zmienne, ktére mialy na nie wplyw. Zdjecia na nastgpnej stronie
przedstawiajg cztery skontrolowane projekty. Zatgcznik III przed-
stawia bardziej szczegdtowy opis tych projektéw, do ktérych od-
nosza si¢ kolejne punkty. Rezultaty przedstawione ponizej nie
moga by¢ ekstrapolowane, gdyz préba zostata dobrana uznanio-
wo i starala si¢ rowniez zawrze¢ przyklady dobrych praktyk.

Punkt 1: Efekty (rezultaty i oddzialywanie) nie zawsze mogg byc
zidentyfikowane

48. W przypadku 10 skontrolowanych projektéw ich rezul-
taty i oddzialywanie byly jasne. W przypadku kolejnych 15 pro-
jektéw (1) znaleziono dowody na niektére, acz nie wszystkie za-
mierzone efekty. W przypadku pozostalych 6 projektéw (2)
efekty te byly niewielkie lub nie istnialy wcale. Informacje te nie
sa z reguly gromadzone przez pafistwa czlonkowskie, ktore
twierdza czasem, ze zadanie to spoczywa na oceniajacych.

(") Projekty 1-5, 7-9, 16, 18, 19, 22, 23, 30, 31 (patrz: zalgcznik I).
(?) Projekty 12, 15, 17, 20, 26 1 27 (patrz: zalgcznik I).

Punkt 2: Projekty sg bardziej skuteczne, kiedy zachodzi synergia

49. W przypadku 20 skontrolowanych projektéw stwierdzo-
no efekty synergii. Oznacza to, ze projekty nie byly realizowane
odrebnie, ale byly polaczone z innymi. Powodem z reguly byto
to, ze projekty byly czescig szerszej koncepji, takiej jak strategia
rozwoju lokalnego (np. w przypadku rozwoju wsi lub turystyki).
W przypadku pozostalych 11 projektéw (}) nie mozna bylo
stwierdzi¢ efektéw synergii. Trybunat stwierdzil, ze indywidual-
ne projekty, ktdre nie byly w zaden sposéb polaczone z innymi
projektami, mialy mniejsze oddzialywanie i byly mniej skuteczne.

50.  Panstwa cztonkowskie nie zawsze wymagaly, aby projek-
ty stanowily cze$¢ szerszej koncepcji lub planu rozwoju lokalne-
go. W tych przypadkach, w szczegélnoici w zakresie dziatan
w ramach art. 33, skuteczne ukierunkowanie zwigkszytoby sku-
teczno$¢ pomocy.

Punkt 3: Lokalizacja i oddzialywanie na obszarach wiejskich

51. We wszystkich skontrolowanych projektach gtéwne
efekty pojawily si¢ blisko miejsca inwestycji. Jedynie siedem pro-
jektow (%) odnotowalo oddzialywanie réwniez na wigkszym
obszarze.

52. W 19 skontrolowanych projektach rezultaty i oddzialy-
wanie pozytywnie przyczynily si¢ do rozwoju obszaréw wiej-
skich. Jednak w pozostatych 12 projektach Trybunal nie doszu-
kat si¢ takiego pozytywnego wkladu: w 6 przypadkach nie
znaleziono wcale badz znaleziono niewiele efektéw (patrz:
pkt 48), a kolejne 6 projektéw (°) byto zlokalizowanych w mia-
stach lub obszarach innych niz wiejskie. Zmniejsza to znacznie
oddzialywanie na rozwéj obszaréw wiejskich i w konsekwencji
nie rozwigzuje to skutecznie probleméw tych obszaréw.

(°) Projekty 1,2,3,4,7,8,9,12,17, 201 31 (patrz: zalgcznik I).
(%) Projekty 5, 6,7, 8,9, 101 11 (patrz: zatgcznik I).
(°) Projekty 7, 8, 11, 18, 24 i 25 (patrz: zalgcznik I).
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Zdjgcie 1 Zdjecie 2

Projekt nr 11, zakup dzialki rolnej przez panstwo w Niderlandach.

Projekt nr 15, budowa wiezy widokowej w Brandenburgii.

Zdjecie 3 Zdjecie 4

Projekt nr 19, renowacja centrum Kirchwahlingen w Dolnej
Saksonii.

3|

Projekt nr 22, modernizacja starych betonowych akweduk-
tow poprzez system podziemnych rur i pomp w Hiszpanii.
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Pytanie kontrolne 4: Czy produkty, rezultaty i oddzialywanie sq
odpowiednio monitorowane i oceniane?

Ogoblne ramy i wdroZenie systeméw monitoringu i oceny

Uwaga 7

Wdrozenie przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie systeméw moni-
toringu i oceny nie zapewnia odpowiedniej i rzetelnej informacji do-
tyczacej produktow, rezultatéw i oddzialywania inwestycji w dziedzi-
nie rozwoju obszaréw wiejskich.

53. Struktura systemow monitoringu i oceny jest okreslona
w podstawach prawnych — przewiduja one na przyklad ujecie
w PROW celéw operacyjnych i oczekiwanego oddziatywania, je-
zeli to mozliwe, okreslonych ilociowo, na potrzeby monitoro-
wania i oszacowania do celow oceny.

54. W zakresie monitoringu podstawy prawne wymagaja od
panstw czlonkowskich corocznego przedktadania Komisji spra-
wozdan okresowych, przedstawiajacych postep w dzialaniach
w stosunku do ich celéw. W tym celu w jak najszerszym zakresie
nalezy korzystaé ze wspdlnych wskaznikéw okreslonych w wy-
tycznych Komisji. Na podstawie wspélnych wskaznikow przeka-
zanych przez panstwa cztonkowskie Komisja okresowo przygo-
towuje sprawozdanie podsumowujace.

55. Prowadzone sg trzy rodzaje oceny: ex ante (na etapie pla-
nowania programuy), srédokresowa (nie pozniej niz dnia 31 grud-
nia 2003 r., a w razie koniecznosci aktualizacja dwa lata pdZniej)
i ex post (do dnia 31 grudnia 2008 r.) Komisja zlecita rowniez oce-
niajagcym przygotowanie sprawozdan podsumowujacych doty-
czacych informacji zawartych w ocenach ex post panstw czton-
kowskich za poprzedni okres programowania (ktére byly
dostepne w 2003 r.) oraz ocenach $redniookresowych obecnego
okresu.

56. Biorac pod uwage, ze Komisja podjeta dzialania w celu
wyeliminowania niekt6rych istniejacych niedociagnie¢ w drodze
zmian proponowanych na nowy okres programowania, Trybu-
nal uwaza, ze ogdlne ramy systeméw monitoringu i oceny sg
z zasady odpowiednie.

57. Trybunat przeprowadzit analize wdrazania przez Komi-
sj¢ i panstwa cztonkowskie systemu monitoringu i oceny. Trybu-
nal stwierdzil, ze ani Komisja, ani panstwa cztonkowskie nie mo-
nitorowaly ani nie ocenialy w odpowiedni sposéb produktéw,
rezultatéw i oddzialywania inwestycji w dziedzinie rozwoju ob-
szarow wiejskich. Oznacza to, ze nie dysponuja one odpowied-
nimi informacjami, aby méc skutecznie zarzadzaé dziataniami
inwestycyjnymi.

58. Stwierdzono nastgpujgce niedociggnigcia:

a) cele na poziomie projektu i dzialania, wskazniki i cele ogél-
ne zostaly nieodpowiednio zdefiniowane w programach
panstw cztonkowskich;

b) nawet jezeli wskazniki zostaly odpowiednie okreslone, kilka
panstw czlonkowskich nie zebralo ani nie przedstawito da-
nych dotyczacych rezultatéw projektu, chociaz bylo to
mozliwe;

¢) tam, gdzie dane zostaly przedstawione, w wielu przypadkach
wskazniki produktu, rezultatéw i oddzialywania nie byly
wiarygodne. Osiggnigcia UE zostaly zawyzone z powodu
wlaczenia krajowego wspétfinansowania oraz podwéjnego
przedstawienia rezultatéw. Ponadto dane byly oparte na
oczekiwanych liczbach lub szacunkach i z reguly nie byly
skonfrontowane z rzeczywistoScia przez krajowe
administracje;

d) Komisja prosita, aby dane byly oparte na zobowigzaniach,
a nie na platnosciach, dlatego tez brak jest bezposredniego
powigzania z zaplaconymi kwotami, a w konsekwencji
sprawozdawczosci finansowej. Oznacza to takze, Ze dane te
nie odpowiadaja rzeczywistosci oraz ze produkty i rezultaty
sa przedstawiane zbyt wczesnie lub sa zawyzone (np. w przy-
padku anulowania projektow);

e) w zakresie art. 33, z powodu réznorodnosci rodzajéw pro-
jektéw Komisja nie sporzadzita odpowiednich wspdlnych
wskaznikéw produktu. Przedstawiane dane nie odpowiadajg
rzeczywistemu finansowaniu.

59. Niedociagniecia te w konsekwencji majg wplyw na rocz-
ne sprawozdania okresowe panstw czlonkowskich, w ktérych
przedstawiane sa odno$ne dane. Wspdlne wskazniki wynikajace
z tych sprawozdan stanowig podstawe sprawozdania podsumo-
wujacego dotyczgcego danych z monitoringu rozwoju obszaréw
wiejskich UE sporzadzanego przez Komisj¢ na wniosek Rady ds.
Rolnictwa. Ostatnie sprawozdanie dotyczace lat 2001-2003,
przygotowane w maju 2005 r., koncentruje si¢ na realizacji finan-
sowej i dostarcza niewielu danych z monitoringu produktéw i re-
zultatéw. Sprawozdanie nie jest kompletne, gdyz niedostgpne
byly dane dotyczace regionéw Celu 1. Nie mozna go poréwnaé
z rokiem 2000, gdyz Komisja w 2001 r. zmienila wskazniki i tyl-
ko czgsciowo dostgpne sa zaktualizowane dane za rok 2000.

60. Niedociagnigcia (patrz: pkt 58) réwniez majg wplyw na
sprawozdania z oceny. Dodatkowym problemem dotyczacym
ocen jest ograniczona przydatno$¢ ,wspdlnych pytan oceniaja-
cych”. Jest to zestaw pytan oceniajacych, kryteriéw i wskaznikow
opracowanych przez Komisj¢ i wymaganych podstawami praw-
nymi. W trakcie kontroli Trybunalu stwierdzono, ze na wigksza
cze$¢ pytan oceniajgcy nie odpowiedzieli, gdyz wigkszos¢ pytan,
kryteriow i wskaznikéw nie ma zwigzku z tematem, a jezeli ma,
dane nie s3 przedstawione lub nie moga by¢ okreslone ilosciowo.

61.  Monitoring i ocena dostarczaja jedynie ograniczonych
informacji na temat miejsca realizacji produktow, rezultatow
i oddzialywania. Informacje te sg potrzebne do analizy majacej na
celu ustalenie, czy rozwigzywane sa problemy tych obszaréw
wiejskich, gdzie potrzeby sg najwigksze. Jest to logiczne uzupel-
nienie ukierunkowania i umozliwia zmierzenie skutecznosci
wsparcia.



20.11.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 28217
62. Przez wiele lat podejscie Komisji do nalezytego zarzadza- 66. Rozporzadzenie nie podaje definicji obszaréw wiejskich,

nia finansami odbywalo si¢ w ramach procedur zarzadzania kosz-
tami dzialan. Dostarcza to, na poziomie og6lnym, wskaznikow
dotyczacych produktéw i oddzialywania w rozwoju obszaréw
wiejskich. Wskazniki te jednak nie zapewniaja zadnego wgladu
W to, co zostato sfinansowane i co zostalo osiagniete. Wskazniki
produktu opisujg zakladane dzialania Komisji, a jedynym istot-
nym wskaznikiem oddziatywania w dzialaniach inwestycyjnych
sa wydatki na rozw6j obszaréw wiejskich jako udzial w catosci
wydatkéw EFOGR.

63. Sposéb, w jaki wdrazany jest system monitoringu i oce-
ny, doprowadzit do sytuacji, w ktérej sprawozdania nie przedsta-
wiaja rzetelnego obrazu produktéw, rezultatéw i oddzialywania
inwestycji w rozwoju obszaréw wiejskich. Nie jest jasne, co zo-
stalo sfinansowane (produkty), co osiagnigto (rezultaty, oddzia-
lywanie) ani jak przyczynilo si¢ to do rozwigzania probleméw
obszaréw wiejskich.

WNIOSKI I ZALECENIA

64. Trybunat stwierdzil, ze brakowalo kluczowych informa-
¢ji, aby méc odpowiedzie¢ na pytanie, czy dziatania inwestycyj-
ne w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich skutecznie rozwig-
zujg problemy obszaréw wiejskich. Dlatego tez nie mozna bylo
ocenic, jakie fundusze przyczynily si¢ do osiggniecia jakich celow.
Niedostepnos¢ tych informacji wynika czg¢Sciowo z rozporzadze-
nia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich, ktére zaklada wiele
réznych dzialain majacych na celu ogdlne cele. Ponadto progra-
my panstw cztonkowskich nie przedstawily jasnych strategii roz-
wigzania probleméw obszaréw wiejskich (patrz: pkt 16-18).

— W nastepnym okresie programowania Komisja powinna do-
pilnowaé, by w momencie przyjecia programéw rozwoju
obszaréw wiejskich panstwa cztonkowskie okreslily jasne
strategie odnoszace si¢ do szczegétowych celéw i umozli-
wiajace oceng relacji koszt/efektywnos¢ inwestycji.

65. Programy panstw cztonkowskich realizujace dzialania
rozwoju obszaréw wiejskich w duzym stopniu koncentrujg
wsparcie na sektorze rolnym i w ten sposéb zblizajg sie do jed-
nego z celéw ogdlnych rozporzadzenia: przyczyniania si¢ do
osiggniecia celow WPR. Tak silne skoncentrowanie si¢ na rolnic-
twie zagraza osiagnieciu innego ogdlnego celu rozporzadzenia:
przyczyniania si¢ do ekonomicznej i spotecznej spojnosci obsza-
16w wiejskich, ktérej najlepiej stuzy podejscie terytorialne, stoso-
wane przy innych funduszach strukturalnych (patrz: pkt 19-26).

— Przy opracowywaniu zalozen na okres programowania
2007-2013 nalezy po$wieci¢ odpowiednio duzo uwagi row-
nowadze mi¢dzy dwoma podstawowymi celami rozporza-
dzenia: celami odnoszacymi si¢ do WPR i celami zmierzaja-
cymi do zmniejszania réznic terytorialnych.

nie okresla tez warunk6w, ktdre powinny one spetnial. Pafistwa
cztonkowskie nie musza wyszczegdlniaé obszaréw wiejskich
w swoich programach rozwoju obszaréw wiejskich. Brakuje sku-
tecznych warunkéw oraz procedur wyboru, ktére pozwolityby
skoncentrowa¢ fundusze na najbardziej potrzebujacych obsza-
rach geograficznych i beneficjentach (patrz: pkt 29-34).

— Komisja powinna dopilnowaé, aby — z uwagi na skutecz-
no$¢ — programy panstw cztonkowskich przewidywaly
sposéb rozdzialu $rodkéw zgodny ze swoimi potrzebami.
Takie ustanowienie priorytetéw mozna by ulatwi¢ poprzez
jasniejsze wskazanie najbardziej potrzebujacych obszaréw
i beneficjentow.

67. Komisja posiada niewiele informacji dotyczacych umiej-
scowienia rezultatow i oddzialywania inwestycji w dziedzinie
rozwoju obszaréw wiejskich. Trybunal stwierdzil, Ze znaczna
cze$¢ wydatkéw jest realizowana na obszarach, ktére nie sg
w gltéwnej mierze wiejskie oraz zZe w poréwnaniu z poprzednim
okresem programowania wsparcie inwestycyjne na obszary wiej-
skie znacznie si¢ zmniejszylto (patrz: pkt 40-46).

— Zatwierdzajgc programy rozwoju obszaréw wiejskich Komi-
sja powinna dopilnowa¢, by panstwa cztonkowskie w spo-
s6b wyrazny uzasadnialy, w ktérych obszarach najbardziej
potrzebne sg inwestycje.

68. W zakresie rezultatow i oddzialywania projektéw obje-
tych kontrola na miejscu stwierdzono, ze ustalenie efektow jest
trudne, jednak do czynnikéw, ktére pozytywnie wplynely na sku-
teczno$¢, nalezala synergia z innymi projektami i lokalizacja na
obszarach wiejskich (patrz: pkt 47-53).

— Komisja powinna zacheci¢ panstwa cztonkowskie do anali-
zy kluczowych czynnikéw wplywajacych na powodzenie
projektow inwestycyjnych i rozpowszechnia¢ przypadki do-
brych praktyk.

69. System monitoringu i oceny nie dostarcza Komisji i pai-
stwom cztonkowskim dostatecznych i wiarygodnych informacji
dotyczacych produktéw, rezultatéow i oddzialywania (patrz:
pkt 53-63).

— Komisja powinna usprawni¢ zbieranie danych i sprawozda-
wczo$é, aby mie¢ pelniejsze informacje na temat skutecznos-
ci inwestycji.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu na po-

siedzeniu w dniu 28 czerwca 2006 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes
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LISTA PROJEKTOW SKONTROLOWANYCH W PANSTWACH CZLONKOWSKICH

Rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999
2 Dziatania w ramach art. 33
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1 Wtochy — Emilia Romania x Zakup maszyn rolniczych w celu redukeji kosz-
tow
2 Wlochy — Emilia Romania x Budowa budynkow gospodarczych do przecho-
wywania maszyn w celu redukcji kosztéw
3 Hiszpania — krajowy PO x Wsparcie inwestycji (dotacja, dotacja na splate po-
zyczki i odsetek) w matym gospodarstwie rodzin-
nym posiadajacym okoto 15 kréw
4 Hiszpania — krajowy PO x Wsparcie inwestycji (dotacja i dotacja na splate
odsetek) w relatywnie duzej spétdzielni mleczar-
skiej (186 kréw, kwota mleczna 1,2 min kg)
5 Francja — krajowy PROW x Inwestycje w celu poprawy kontroli jakosci
w spéldzielni produkujacej wino
6 Francja — krajowy PROW x Inwestycje w celu poprawy i kontroli warunkéw
sanitarnych w rzezni
7 Hiszpania — Katalonia x Poprawa warunkow sanitarnych i oszczedno$é
energii poprzez dostosowanie procesu produkcyj-
nego w prywatnej firmie
8 Hiszpania — Katalonia x Budowa nowej fabryki i poprawa warunkéw sa-
nitarnych poprzez dostosowanie procesu produk-
cyjnego w prywatnej firmie
9 Hiszpania — Katalonia x Budowa nowej fabryki i poprawa warunkéw sa-
nitarnych poprzez dostosowanie procesu produk-
cyjnego w grupie producentow
10 Niderlandy — krajowy x Zakup od rolnika 28,6 ha uzytkéw rolnych w ob-
PROW szarze rezerwatu naturalnego
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Rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999

Dziatania w ramach art. 33
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11 Niderlandy — krajowy x Zakup 125,6 ha ziemi w obszarze rezerwatu na-
PROW turalnego, uzywanej gtownie jako uzytek rolny od
gminy Zaanstad
12 Wlochy — Kampania x Renowacja istniejacego budynku na odosobnionej
farmie, z zalozeniem, ze bedzie on uzywany na
wynajem noclegow
13 Wlochy — Kampania x Renowacja otwartej przestrzeni (ulica i plac)
w gminie z przeznaczeniem na miejsce spotkan
14 Niemcy — Brandenburgia x Remont zamku w celu stworzenia muzeum
15 Niemcy — Brandenburgia x Budowa stalowej wiezy o wys. 31,5 m dajacej
panoramiczny widok na jezioro i otaczajace je te-
reny
16 Niemcy — Brandenburgia x Przebudowa dwdch mostéw i modernizacja od-
cinka drogi wiejskiej o db. 1,1 km
17 Niemcy — Dolna Saksonia x Przerébka tradycyjnego starego budynku na miej-
sce spotkan i odpoczynku
18 Niemcy — Dolna Saksonia x Odrestaurowanie ogrodzenia i dachu starego
domu wiejskiego
19 Niemcy — Dolna Saksonia x Budowa parkingu, potozenie nowej nawierzchni
drogowej, stworzenie placu do zawracania dla cig-
zaréwek z towarem rolniczym, naprawa typowe-
go ogrodzenia i postawienie fawek
20 Hiszpania — Katalonia x Remont sali konferencyjnej w gminie wiejskiej
21 Niemcy — Brandenburgia x Poprawa watéw ochronnych nad rzeka Odra i do-
starczenie wody z rzeki do nawadniania
22 Hiszpania — krajowy x Poprawa i modernizacja systemu irygacyjnego dla
PROW przedsigbiorstwa irygacyjnego
23 Hiszpania — krajowy x Poprawa terenu dla przedsigbiorstwa irygacyjne-
PROW go w projekcie zintegrowanym (irygacja, osusza-
nie, drogi itp.)
24 Hiszpania — krajowy x Nawadnianie terenu rolnego przylegajacego do

miasta Castellon de la Plana
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25 Hiszpania — krajowy x Nawadnianie uzytkéw rolnych koto miasta Sa-

gunto

26 Portugalia — Lizbona i doli- x Budowa nowego systemu irygacyjnego na terenie
na Tagu dwdch wsi w gminie wiejskiej Tomar
27 Portugalia — Lizbona i doli- x Budowa nowego systemu irygacyjnego na terenie
na Tagu oddalonym 25 km od Lizbony
28 Wlochy — Kampania Remont istniejgcych drég wiejskich, poprawa do-
jazdu do pobliskich farm, poprawa komunikacji
miedzy réznymi cze¢Sciami gminy i dostepu do
gléwnych drég
29 Wlochy — Kampania Remont istniejacych drég wiejskich, poprawa do-
jazdu do pobliskich farm, poprawa komunikacji
miedzy réznymi czeSciami gminy i dostgpu do
glownych drog
30 Niemcy — Dolna Saksonia Stworzenie nowej drogi wiejskiej o dlugosci
410 m.
31 Niemcy — Dolna Saksonia Modernizacja odcinka drogi wiejskiej o dt. 1,4 km
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ZALACZNIK I

DEFINICJE OBSZAROW WIEJSKICH — KRYTERIA UZYTE DO CELOW KONTROLI

1. Obszary dawnego Celu 5b

Rozporzadzenie (EWG) nr 2052/88 () zostalo uchylone z dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia w sprawie rozwoju ob-
szar6w wiejskich — dnia 1 stycznia 2000 r. To pierwsze rozporzadzenie w art. 1 ust. 5 przedstawia nastepujaca definicje
Celu 5b — promowanie rozwoju obszaréw wiejskich. Nastepnie art. 11 stanowi, Ze obszary kwalifikowalne do Celu 5b sg
wybierane (...) z uwzglednieniem w szczeg6lnosci stopnia ich wiejskiego charakteru, liczby os6b zatrudnionych w rolnic-
twie, poziomu rozwoju gospodarczego i rolnego, stopnia ich peryferyjnosci oraz podatnosci na zmiany w sektorze rolnym,
w szczeg6lnoéci w kontekscie reformy wspdlnej polityki rolnej. Na okres programowania 1994-1999 Komisja zatwierdzila
83 strefy spelniajace te kryteria. Obszar, do ktérego odnosza si¢ programy Celu 5b, objat 26 % powierzchni UE i 9 % jej
ludnosci.

2. Typologia ESPON

Koncowe sprawozdanie z projektu ESPON 1.1.2 ,Stosunki miejsko-wiejskie w Europie” koncentruje si¢ na tym, czy podziat
miejsko-wiejski jest whasciwy, w jaki sposéb powinien by¢ on przeprowadzany i jakie powinny by< jego kryteria oraz czy
moze on by¢ wykorzystany przy tworzeniu polityki. W sprawozdaniu znajduje si¢ typologia regionéw w Europie wedtug
charakterystyki miejsko-wiejskiej. Typologia ESPON jest oparta na dwdch gléwnych wymiarach: wplywie cech miejskich
i wplywie dziatalno$ci cztowieka. Wplyw miejski jest okreslony wedlug gestosci zaludnienia i statusu gléwnego centrum
miejskiego kazdego z obszaréw NUTS 3. Intensywno$¢ dziatalnosci czlowieka zostata okreslona na podstawie udziatu pro-
centowego réznych form pokrycia terenu zgodnie z klasyfikacja gléwnych typow pokrycia terenu wedtug CORINE. Gtow-
ne klasy to powierzchnie sztuczne, uzytki rolne oraz pozostate typy pokrycia terenu. Do celéw kontroli pierwsza klasa
(typ 1 ,wysoki wplyw cech miejskich, silny wplyw dzialalnoéci cztowieka”) jest uwazana za miejska, klasy 2-5 za $rednie,
a klasa 6 za wiejska.

3. Definicje krajowe

Réznice w kryteriach stosowanych przez panstwa czlonkowskie sa tak duze, ze niemozliwe jest poréwnanie réznych zdefi-
niowanych typologii. Jednakze w ramach projektu 1.1.2 ESPON zharmonizowal krajowe klasyfikacje w drodze zdefinio-
wania trzech klas w zalezno$ci od $redniej krajowej. Wynikiem tego jest typologia wzglednego charakteru wiejskiego we-
dlug definicji krajowych w trzech klasach: niski charakter wiejski (wskaznik ponizej 90 Sredniej krajowej), Sredni charakter
wiejski (wskaznik migdzy 90 a 110) i wysoki charakter wiejski (wskaznik powyzej 110).

4. OECD

Klasyfikacja OECD dzieli si¢ na trzy klasy, gdzie obszary NUTS 3 sa oznaczone jako miejskie, jezeli ponizej 15 % ich lud-
nosci zamieszkuje obszary LAU 2 o gestosci zaludnienia ponizej 150 mieszk./km?. Obszar NUTS 3 jest wzglednie wiejski,
jezeli 15-50 % jego ludnosci zamieszkuje obszary LAU 2 o gestoéci zaludnienia ponizej 150 mieszk./km?, a wiejski, jezeli
udzial ten przekracza 50 %.

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadan funduszy strukturalnych (Dz.U. L 185 z 15.7.1988,
str. 9).
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ZALACZNIK 1T

PRZYKLADY REZULTATOW I ODDZIALYWANIA SKONTROLOWANYCH PROJEKTOW

Punkt 1 — Nie zawsze da si¢ zidentyfikowa¢ efekty

W Brandenburgii w ramach dziatania z art. 33 ,odbudowa i rozwéj obszaréw wiejskich oraz ochrona i zachowanie dzie-
dzictwa wsi” wybudowano stalowa wiezg¢ widokowa o wys. 31,5 m, dajaca panoramiczny widok na jezioro Senftenberger
i otaczajace je tereny (patrz takze: zdjecie 1). Wieza stanowi dodatkowa atrakcj¢ w tym obszarze, ale wedtug kontroleréw nie
jest to niezbedny projekt. Gdyby jej nie wybudowano, liczba turystéw prawdopodobnie bylaby taka sama. Nie ma dowo-
déw, iz projekt ten, kosztujacy okolo 380 000 euro, skutecznie rozwija obszar wiejski. Wladze parku dostarczyly statystyki
przedstawiajace liczbe zwiedzajgcych, ktérzy skorzystali z noclegu, i tych przyjezdzajacych na 1 dzien. Budowa wiezy nie
miata wyraznego wplywu na te dane, a wszelkie tendencje moga by¢ takze wynikiem innych czynnikow. Dlatego tez re-
zultaty i oddzialywanie istnienia wiezy sa bardzo trudne do okreslenia i zmierzenia iloSciowo, jest takze zbyt wezesnie, by
oceni¢ efekty projektu w Sredniej i dalekiej perspektywie czasowe;.

Punkt 2 — Projekty sg bardziej skuteczne, gdy zachodzi synergia

Przyklad 1: Synergia z innymi instrumentami i celami, czg$é szerszej strategii

Projekt dotyczyt zakupu ziemi rolnej przez panstwo w ramach dzialania art. 33 w zakresie reparcelacji w Niderlandach (patrz
takze: zdjecie 2). W tym przypadku chodzito o dzialki kupowane w latach szesédziesigtych przez gming w celach budowla-
nych, a obecnie (ze wspotfinansowaniem UE) kupowane przez pafistwo w celach rozwoju przyrody, a nie w celach urba-
nizacyjnych. Inne projekty wspétfinansowane przez UE byly réwniez realizowane w tym obszarze, co spowodowato osig-
gnigcie w tym samym czasie dwoch gtéwnych celéw PROW: rozwoju przyrody i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.
Ponadto obszar realizacji projektu oferowal mozliwosci rekreacji wodnej, a wspolfinansowana przez UE Sciezka rowerowa
miedzy zakupionymi dziatkami a miastem Zaanstad byla w trakcie realizacji. Projekt wpisat si¢ réwniez w szersza strategie
krajowych i okrggowych planow oraz szczegdtowych planow zagospodarowania. Jest to w szczegdlnosci istotne dla celow
przyrody, na przyklad dla ochrony gatunkéw, ktéra wymaga szerszej pomocy niz na poziomie indywidualnego projektu.

Przyktad 2: Synergia z innymi instrumentami i celami, czg$¢ szerszej strategii

W ramach dzialania z art. 33 ,odbudowa i rozw6j obszaréw wiejskich oraz ochrona i zachowanie dziedzictwa wsi”, zmo-
dernizowano centrum Kirchwahlingen (Niemcy) (patrz takze: zdjecie 3). Modernizacja objela stworzenie parkingu dla oséb
przyjezdzajacych do kosciota i dla innych przyjezdnych, polozenie nowej nawierzchni drogowej, aby poméc w odprowa-
dzeniu wod deszczowych i zapobiec zalewaniu, stworzenie placu do zawracania dla cigzaréwek z towarem rolniczym, na-
prawe typowego ogrodzenia oraz postawienie fawek. Efektem tych zmian byt wzrost wartosci wsi, ktéra otworzyta si¢ na
wydarzenia kulturalne i turystyke; zachecito to nawet ludzi do ponownego osiedlania si¢. Ujecie tego projektu w szerszym
planie odnowy wsi sprawilo, iz wielu lokalnych mieszkancéw miato swoéj udzial w procedurze planowania i ustalania prio-
rytetow oraz ze wybrano najwlasciwsze projekty dla tej wsi. Projektowi temu towarzyszyly dwa inne projekty publiczne cis-
le z nim powigzane oraz jeden projekt prywatny, ktore réwniez zostaly ujety w planie odnowy wsi. Ponadto projekt ten
stanowit cze$¢ szerszej koncepcji 15 (facznie) planéw odnowy wsi trzech lokalnych zwigzkéw gmin (Samtgemeinde). Wies,
o ktérej mowa, znajduje si¢ na obszarze wiejskim, gdzie problemem jest wyludnienie i wzglednie staba infrastruktura. Wie§
ta tracila swoja tozsamo$¢. Powyzsze fakty wzmocnily oddzialywanie tego projektu.

Punkt 3 — Lokalizacja na obszarach innych niz wiejskie

Na inwestycje w jednym ze skontrolowanych projektéw w zakresie nawadniania w Hiszpanii przeznaczono 9,9 mln euro,
gdzie wspélfinansowanie przez EFOGR wyniosto 2,4 mln euro. Projekt ten dotyczyl nawodnienia obszaru rolnego przyle-
gajacego do Castellon de la Plana. W obszarze tym nie ma malych wiosek, a rolnicy odnoszacy korzysci z tego projektu
mieszkajg w Castellon.

Przez §rodek nawadnianego obszaru rolniczego przebiega autostrada prowadzaca z miasta do portu w Castellon, odleglego
0 okoto 5 km. Pomigdzy obszarem rolniczym a Morzem Srédziemnym znajduje si¢ gtéwnie obszar zabudowany. Castellon
de la Plana zamieszkuje okoto 147 000 ludzi, a gesto§¢ zaludnienia wynosi 1 346 mieszk.[km?. Miasto jest jednym z hisz-
panskim centréw produkcji owocow cytrusowych, gdyz obszar ten jest Zyzny. Jest to istotne centrum handlowe, gdzie glow-
na dzialalnos¢ opiera si¢ na duzym przemysle petrochemicznym, produkgji plytek ceramicznych i ryboléwstwie.
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Castellén de la Plana jest jednym z 29 miast Hiszpanii, ktére skorzystaly ze wspélfinansowanej przez UE inicjatywy wspdl-
notowej URBAN . Inicjatywa wspdolnotowa URBAN I jest instrumentem polityki spéjnosci prowadzonej przez UE, prze-
znaczonym na regeneracj¢ znajdujacych si¢ w kryzysie obszaréw miejskich i sasiadujacych z nimi terenéw.

Projekt zaklada modernizacje systemu irygacyjnego na obszarze 895 ha, poprzez wymianeg istniejacych akweduktéw beto-
nowych na system pomp i podziemnych tuneli (patrz: takze zdjecie 4). Gléwne rezultaty to znaczna redukcja zuzycia wody
zwigkszajaca wydajnos$¢ rolnictwa w tym obszarze, zwigkszenie iloSci i poprawa jakosci produktdw, a tym samym zacho-
wanie istniejgcej dzialalnosci rolniczej w niepelnym wymiarze godzin (consolidar la agricultura a tiempo parcial).

Rezultaty projektu pomagaja zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ rolnictwa i poprawi¢ ochrong Srodowiska (oszczednosé wody).
Jednakze rezultaty te powstaja na obszarze, ktéry znajduje si¢ w najbardziej konkurencyjnej i najlepiej usytuowanej czesci
obszaréw Celu 1 w Hiszpanii. Castellon de la Plana oraz obszary rolne przylegajace do miasta nie maja problemow typo-
wych dla obszaréw wiejskich (wyludnienie, wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie itp.). Na podstawie obiektywnych kry-
teriéw obszary te nie moga by¢ uznane za wiejskie. Finansowanie takich projektéw nie przyczynia si¢ ani nie promuje do-
stosowania i rozwoju obszaréw wiejskich.
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ODPOWIEDZI KOMISJI
IL Pomyslne wdrozenie dziatan inwestycyjnych nalezy oce- VL Komisja uznaje, iz zintegrowane podejscia terytorialne

ni¢ nie tylko pod wzgledem ich wplywu na rozwiazywanie pro-
bleméw obszaréw wiejskich. Rozwdj obszarow wiejskich doty-
czy sp6jnosci terytorialnej, ale obejmuje réwniez inne cele, takie
jak zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnictwa i le$nictwa,
poprawe stanu $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich oraz
poprawe gospodarki wiejskiej w szerszym znaczeniu, zaréwno na
poziomie wspélnotowym, jak i krajowym/regionalnym (patrz:
odpowiedzi do pkt 6-13).

Zatem w celu odpowiedniego ustosunkowania si¢ do probleméw
obszaréw wiejskich nalezy przygotowaé do wdrozenia szereg
instrumentow.

L. Konkretne cele zwigzane z dzialaniami uwzgledniono dla
kazdego ze skontrolowanych dzialan w odpowiednich rozdzia-
fach I, VII i IX rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999. Na na-
stepny okres programowania Komisja przyjela bardziej strate-
giczne podejicie poprzez strategiczne wytyczne Wspdlnoty
umozliwiajace panistwom czlonkowskim lepsze ukierunkowanie
wiasnych strategii dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich na
istotne cele wynikajace z konkretnych potrzeb.

Silny nacisk na sektor rolnictwa jest nicodlgcznym elementem
polityki dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra prze-
ksztalcila si¢ z polityki zajmujacej si¢ problemami strukturalny-
mi sektora rolnego w polityke, ktéra koncentruje si¢ na licznych
rolach, jakie odgrywa rolnictwo w spoleczenstwie, oraz, w szcze-
g6lnosci, wyzwaniach dla obszaréw wiejskich w szerszym kon-
tekScie. Polaczenie elementéw sektorowych i terytorialnych jest
zakorzenione w tej polityce, ktérg uwaza si¢ za drugi filar WPR
(patrz: odpowiedz do pkt 16-28).

Iv. Rozwoj obszaréw wiejskich jest polityka horyzontalna,
majacg zastosowanie do wszystkich obszaréw europejskich.
Zgodnie z zasadg pomocniczosci odpowiedzialnos¢ za okresle-
nie beneficjentéw i obszaréw kwalifikujacych si¢ do uzyskania
wsparcia oraz sformulowanie odpowiednich strategii spoczywa
na panstwach czlonkowskich (patrz: odpowiedz do pkt 29-34).

Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 na nastepny okres progra-
mowania zawiera wyrazniejsze ukierunkowanie na mniejsze
przedsigbiorstwa w zakresie przetwarzania i obrotu produktami
rolnymi (oraz mikroprzedsi¢biorstwa w zakresie produktow les-
nych na osi 1 oraz w zakresie rozwoju dzialalnosci na osi 3),
m.in. w celu ograniczenia efektu deadweight — czyli zmian, ktére
nie wynikaja z wdrozenia programu, tzn. mialyby miejsce takze
bez interwengji (jezeli i w przypadkach, w ktérych wystapia), na
tyle, na ile to mozliwe (patrz: odpowiedz do pkt 35-39).

V. Definicja i okrelenie obszaréw kwalifikujacych sig, jak
réwniez umiejscowienie réznych dzialan wchodzi w zakres od-
powiedzialnosci panstw czlonkowskich/regionéw na podstawie
ich analizy problemdw, ich celéw oraz strategii, ktora okreslity
w swoich programach. Jest to kluczowy element w kontekscie
pomocniczosci. Ponadto skutecznosci wdrazania dzialan inwes-
tycyjnych nie mozna sprowadzi¢ jedynie do wiejskiego charakte-
ru obszaru, w ktérym ma miejsce interwencja (patrz: odpowiedz
do pkt 40-46).

stanowia wazne narzedzie wdrazania polityki dotyczacej rozwo-
ju obszaréw wiejskich i zaleca t¢ mozliwo$¢ w nowym rozporzg-
dzeniu (WE) nr 1698/2005, promujac projekty zintegrowane, 13-
czace w sobie szereg dzialan, oraz wlgczajac inicjatywe
wspolnotows ,Leader” do gtéwnego nurtu polityki (patrz: odpo-
wiedZ do pkt 48-51).

Komisja poczynita ogromne wysitki na rzecz wyeliminowania
brakéw iloSciowych i jakoSciowych w danych z monitoringu
panstw cztonkowskich juz na biezacy okres programowania. Mo-
nitoring ulegnie wzmocnieniu wraz z wprowadzeniem Wspdl-
nych Ram Monitorowania i Oceny (CMEF) na nastgpny okres
programowania we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi
(patrz: odpowiedz do pkt 55-63).

VIL W latach 2007-2013 wsparcie bedzie lepiej ukierunko-
wane poprzez wprowadzenie CMEF, kt6re maja silne powigzania
ze strategiami krajowymi.

Ponadto rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 dotyczace na-
stepnego okresu programowania przyjmuje bardziej strategiczne
podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich poprzez okreslenie
trzech gléwnych celéw (poprawa konkurencyjnosci rolnictwa
i lesnictwa, Srodowiska naturalnego i terendéw wiejskich, popra-
wa jakosci Zycia i zréznicowanie gospodarki wiejskiej), ktore na-
stepnie dzieli si¢ na szczegétowe podcele dla réznych srodkéw.

6-13. Komisja z zadowoleniem przyjmuje spostrzezenia
i wnioski przedtozone przez Trybunal w niniejszym sprawozda-
niu. Wiele z nich jest istotnych, biorac pod uwage wdrozenie ram
prawnych na nastepny okres programowania 2007-2013.

Polityka dotyczaca rozwoju obszaréw wiejskich sklada si¢ z ze-
stawu dziewieciu grup dzialan o réznym charakterze. Aby zajaé
si¢ problemami obszaréw wiejskich, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie grupy dzialan w celu ujecia wigkszego zakresu celow
rozwoju obszaréw wiejskich.

Konkretne cele okreslone w trzech grupach dzialan inwestycyj-
nych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich koncentrujg si¢ bar-
dziej konkretnie na zmniejszeniu kosztéw produkgji, poprawie
produkgji i jakosci, popieraniu zréznicowania dziatalnosci rolni-
czej itp. Cele te zawarte s3 w szerzej rozumianym podejsciu do
rozwoju obszaréw wiejskich polegajacym na zwigkszeniu konku-
rencyjnosci sektora rolnictwa i le$nictwa, poprawie stanu $rodo-
wiska naturalnego i terendw wiejskich oraz ulepszeniu szerzej ro-
zumianej gospodarki wiejskiej (patrz réwniez: odpowiedZ do
pkt 19-27).



20.11.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 282)25

Uwaga 1

Elastycznos$¢ polityki dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich umoz-
liwia pafistwom cztonkowskim/regionom okreslenie celow i strategii
dopasowanych do ich konkretnej sytuacji. Programy rozwoju obsza-
row wiejskich zawierajg informacje na temat celéw okreslonych na
okres programowania i dostarczaja opisu dziatan wykorzystywanych
do realizacji tych celéw.

16. W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 12571999 na biezacy
okres programowania 2000-2006 osiagni¢to po raz pierwszy
polaczenie kilku istniejacych wczesniej dzialan w jedne ramy
prawne przeksztalcajace si¢ z polityki zajmujacej si¢ problemami
strukturalnymi sektora rolnego w polityke zajmujaca si¢ wielo-
ma rolami rolnictwa w spoleczenstwie.

Podejscie to, majace na celu uzyskanie wigkszej spéjnosci pomie-
dzy poszczegblnymi dziataniami, jest obecnie dalej rozwijane
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 na nastepny okres
programowania 2007-2013. Poprawia strukture wewnetrzna
poprzez wyrazne okreslenie trzech gléwnych celow polityki, kto-
re nastgpnie rozbija si¢ na konkretne cele na poziomie poszcze-

gblnych srodkéw (patrz: odpowiedz do pkt 27).

17. Elastycznos$¢ dziatan inwestycyjnych nie uniemozliwia
panstwom czlonkowskim budowania spdjnych strategii rozwo-
ju: rozporzadzenie oferuje zestaw wielu dziatan, tak aby pafstwa
czlonkowskie mogly wybraé te bardziej stosowne z punktu wi-
dzenia ich sytuacji i potrzeb.

18. Na  podstawie analizy  probleméw  panstwa
czlonkowskie[regiony okreslaja cele i strategi¢ w swoich progra-
mach rozwoju obszaréw wiejskich. Do realizacji tych celow
mogg si¢ przyczyni¢ rozne dzialania. Wiasnie dlatego czasem
trudno jest na poczatku okresu programowania okresli¢ z gory
przeznaczenie zasobéw na konkretne podcele na poziomie
regionalnym.

Zgodnie z ramami ustalonymi przez Rad¢ na nastgpny okres
2007-2013 wprowadzono bardziej strategiczne podejscie za po-
$rednictwem strategicznych wytycznych Wspdlnoty przyjetych
przez Rade w lutym 2006 r. (1).

Panistwa czlonkowskie przygotowuja swoje krajowe strategie roz-
woju obszaréw wiejskich na podstawie szeiciu strategicznych
wytycznych wspélnoty, ktére pomoga:

— okresli¢ obszary, na ktérych wykorzystanie wsparcia UE na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich tworzy najwigksza war-
to$¢ dodang na szczeblu UE,

(") Decyzja Rady 2006/144/WE.

— utworzy¢ powigzanie z gléwnymi priorytetami UE (Lizbona,
Goteborg),

— zapewni¢ komplementarno$¢ i spéjnos¢ dzialan finansowa-
nych przez polityki strukturalne, zatrudnienia i rozwoju ob-
szaréw wiejskich na danym terytorium i na danym polu
dzialania,

— towarzyszy¢ wdroZzeniu nowej prorynkowej WPR i zwigza-
nej z nig niezbednej restrukturyzacji w starych i nowych pan-
stwach cztonkowskich.

Ramka 1 — Hiszpania

Cele realizowane przez program wywodzg si¢ z oceny ex ante na
poziomie odpowiedniego planu rozwoju obszaréw wiejskich.
W przypadku gdy zasieg terytorialny pojedynczego programu to
kilka regionéw, jak np. hiszpanski program poprawy struktur, cy-
towany w ramce 1, osiggnigcie ogdlnego celu mozna realizowac
na rézne sposoby, w zaleznosci od struktury gospodarstwa oraz
spojnosci zaproponowanych srodkow.

Ramka 1 — Portugalia

Dwa przyklady wspomniane przez Trybunal s3 w zgodzie z ce-
lem w postaci zwigkszenia dochodéw i poprawy warunkéw zy-
cia, pracy i produkcji. Ogélnie rzecz biorac, fakt, ze nie powinno
si¢ dokonywac zadnych nowych inwestycji, nie wynika z tego, ze
osiagnieto pewien stopiefi konkurencyjnosci.

W przypadku Portugalii dziatanie ,gospodarka zasobami wodny-
mi i reparcelacja” (potaczenie dwoch tiret art. 33) jest jedynie jed-
nym z instrumentdw stuzacych osiggnieciu globalnego celu w po-
staci ,stworzenia nowoczesnego i konkurencyjnego rolnictwa”.
Dwa aspekty nawadniania i reparcelacji sa blisko powigzane. Na
tych obszarach, na ktérych gospodarstwa sa podzielone na wiele
malych parceli, zaleca si¢ najpierw rozpocza¢ reparcelacje, a na-
stepnie rozbudowa¢ sieci nawadniajace, po poprawie i ustabili-
zowaniu struktury rolnej. W innych czesciach Portugalii, gdzie
istnieje lepsza struktura gospodarstw rolnych, gtéwnym czynni-
kiem rozwoju jest gospodarka wodna. Nie zawsze istnieje moz-
liwos¢ przydzielenia funduszy na podcele na poczatku okresu
programowania i dlatego wlasnie w programie dwa tiret polaczo-
no w jedno dzialanie. Jesli chodzi o odniesienie do jednego du-
zego projektu, kluczowym elementem do rozwazenia jest to, czy
projekt ten przyczynia si¢ do realizacji celow programu.

Ponadto dzialanie moze przyczyni¢ si¢ do realizacji wigcej niz
jednego podcelu programu, z ktérych wszystkie wigza si¢ z glo-
balnym celem stworzenia nowoczesnego i konkurencyjnego rol-
nictwa. Jednakze w nastgpnym okresie panstwa cztonkowskie
bedg musialy ustanowi¢ odrebng strategie krajowa, okreslajac
priorytety, ktore nastepnie przetozy sie na programy rozwoju ob-
szaréw wiejskich.
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Ramka 1 — Niderlandy 24. W Agendzie 2000 rozw6j obszaréw wiejskich ustano-

W Niderlandach dziatanie w postaci reparcelacji wiaze si¢ z r6z-
nymi celami. Zakup gruntéw odbywa si¢ na zasadzie dobrowol-
nej. Daje rolnikom mozliwo$¢ przeniesienia gospodarstwa w in-
ne miejsce, gdzie istnieja wigksze mozliwosci trwatego rozwoju.
Przy takim zintegrowanym podejsciu realizuje si¢ oba cele ochro-
ny przyrody i rozwoju rolnego.

W miar¢ rozwoju priorytetéw/celow oraz powigzanych z nimi
przydzialéw srodkéw pienigznych w okresie programowania (np.
w postaci podejmowania dzialania przez rolnikéw) czasami po-
trzebne jest nowe ukierunkowanie dziatania w celu zapewnienia
pomyslnego wdrozenia.

Uwaga 2

W Agendzie 2000 rozwdj obszaréw wiejskich ustanowiono jako dru-
gi filar WPR. Wigkszo$¢ dzialan dotyczacych rozwoju obszardw wiej-
skich z definicji ukierunkowana jest na rolnictwo i rolnikéw, co pro-
wadzi do duzego udziatu wydatkéw na sektor rolnictwa, ale obejmuje
réwniez elementy terytorialne, takie jak wyzszy poziom wspotfinan-
sowania dla inwestycji w obszary o mniej korzystnych warunkach
gospodarowania oraz w regiony spojnosci.

20. Elastycznos¢ polityki dotyczacej rozwoju obszaréw wiej-
skich ze swoim zdecentralizowanym podejiciem daje paristwom
czlonkowskim mozliwo$¢ zawarcia podejicia terytorialnego
w programach rozwoju obszaréw wiejskich. Rozporzadzenie
(WE) nr 1257/1999 stanowi: ,by¢ tak dalece zdecentralizowana,
jak to mozliwe, a nacisk musi by¢ potozony na udzial i podejscie
»oddolne«” (1). Integracji réznych polityk interwencji na danym
terytorium na poziomie regionalnym/lokalnym dokonujg pan-
stwa czlonkowskie. Dodatkowo, programy rozwoju obszaréw
wiejskich wymagajg informacji na temat komplementarnosci
wsparcia i pozostalych instrumentéw wspdlnotowych, takich jak
polityka spdjnosci.

21. Sprawozdania Komisji na temat sp6jnosci gospodarczej
i spolecznej sporzadzono, biorgc pod uwage fakt, iz wszystkie
polityki strukturalne (w tym polityka regionalna) musza by¢
zaprojektowane w taki sposéb, by przyczynia¢ si¢ do zwigksze-
nia spéjnosci terytorialnej na obszarach wiejskich. Polityki te na-
lezy zatem postrzegaé jako cato$¢, przy czym polityka dotyczaca
rozwoju obszaréw wiejskich — stanowigca drugi filar WPR —
odgrywa do$¢ istotng role (patrz réwniez: odpowiedz do pkt 24).

22. Dwie europejskie konferencje po$wigcone rozwojowi
obszaroéw wiejskich wspomniane przez Trybunal nalezy postrze-
gaé w kontekscie nowej epoki, w ktorej odczuwalo si¢ potrzebe
bardziej kompleksowej polityki dotyczacej rozwoju obszaréw
wiejskich, ktéra oprécz restrukturyzacji rolnej odniosta sig row-
niez do kwestii Srodowiskowych oraz wigkszych potrzeb obsza-
row wiejskich. Jest to odzwierciedlone w biezacym okresie
programowania i zostanie wzmocnione w przyszlym okresie
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1698/2005.

() Motyw 14 preambuly do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.

wiono jako drugi filar WPR, celem stawienia czota licznym wy-
zwaniom sektora rolnictwa jako gléwnego ,uzytkownika” grun-
tow. Zatem polityka ta z natury jest mocno powigzana z sektorem
rolnictwa, ale promuje réwniez uwzglednienie réznic terytorial-
nych. Ponadto na okres 2000-2006 rozwdj obszaréw wiejskich
charakteryzuje réwniez szereg aspektéw terytorialnych, takich jak
wdrozenie dzialania dotyczacego obszaréw o mniej korzystnych
warunkach gospodarowania i wyzszy poziom wspélfinansowa-
nia dla inwestycji w obszary o mniej korzystnych warunkach
gospodarowania oraz w regiony sp6jnosci. Za dalsze rozréznie-
nie przestrzenne na poziomie programu odpowiadaja panstwa
czlonkowskie.

25-26. Wigkszos¢ dzialan dotyczacych rozwoju obszaréw
wiejskich z definicji ukierunkowana jest na rolnictwo i rolnikow,
co prowadzi do duzego udziatu wydatkéw na rolnictwo. Jako ze
sektor rolnictwa jest nadal najwickszym ,uzytkownikiem” tere-
néw wiejskich i nadal odgrywa wazna role w gospodarce obsza-
row wiejskich, wsparcie dla sektora rolnictwa moze w istotny
spos6b przyczynic si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich. Polityka
dotyczaca rozwoju obszaréw wiejskich ma wazna funkcje w po-
staci promowania prowadzenia gospodarstw rolnych w sposéb
uwzgledniajacy wymagania w dziedzinie ochrony $rodowiska na-
turalnego oraz zachowania Srodowiska i krajobrazu wiejskiego.
Ponadoto, jak pokazano w przypadku Kampanii, polityka w duzej
mierze prosektorowa nie wyklucza zrdznicowania terytorialnego.

Na nastepny okres programowania, w drodze rozporzadzenia
Rady, zarezerwowano minimum finansowania w wysokosci 10 %
calego wkladu UE na poczet dzialan dotyczacych jakosci zycia
i dywersyfikacji gospodarki wiejskiej poza rolnictwem
i le$nictwem.

27. Zgodnie z ramami ustanowionymi przez Rade rozwdj
obszar6w wiejskich powinien réwniez w przysztosci towarzyszy¢
i uzupehiaé polityki wsparcia rynkowego i dochodowego WPR
jako drugiego filaru, uwzgledniajac ogdlne cele spdjnosci gospo-
darczej i spoleczne;j.

Dlatego wlasnie polityka dotyczaca rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2007-201 3 bedzie koncentrowac si¢ na trzech obszarach
zgodnie z ,trzema osiami” dzialan okreslonych w rozporzadze-
niu (WE) nr 1698/2005: 0§ 1: ,poprawa konkurencyjnosci sek-
tora rolnictwa i le$nictwa”; 0§ 2: ,poprawa Srodowiska naturalne-
go i terenéw wiejskich”; 0§ 3:,,poprawa jakosci zycia na obszarach
wiejskich i zréznicowanie gospodarki obszaréw wiejskich”.
Czwarta 0§ ,Leader” wprowadza mozliwosci dla lokalnych po-
dejs¢ oddolnych do rozwoju obszaréw wiejskich.

Jednakze w celu lepszego podkreslenia wymiaru terytorialnego
panstwa czlonkowskie muszg oceni¢ wyznaczenie obszaréw
wiejskich i ich znaczenie w przygotowywaniu wilasnych progra-
moéw rozwoju obszaréw wiejskich.

28. Jak przedstawiono to w ustepach od 24 do 26, stosowa-
nie niektorych dzialan zwigzanych z sektorami jest faktycznie
zgodne z dywersyfikacja terytorialna juz w biezacym okresie
2000-2006.
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Na nastepny okres programowania uwzgledniono kilka elemen-
téw terytorialnych, takich jak wdrozenie dzialania dotyczacego
obszaréw o mniej korzystnych warunkach gospodarowania oraz
zréznicowanie poziomu wspélfinansowania wedtug rodzaju ob-
szaru (wyzszy poziom wspolfinansowania dla niektorych dziatan
wdrozonych na obszarach o mniej korzystnych warunkach
gospodarowania, takich jak regiony konwergencji, regiony pery-
feryjne, mniejsze wyspy Morza Egejskiego). Wlaczenie inicjatywy
wspoélnotowej ,Leader” do gléwnego nurtu polityki w ramach
trzech pozostalych osi rowniez ulatwi to podejscie.

Prawda jest, ze Rada zmniejszyla minimalny wklad Wspélnoty
w program dla osi 1 i 3 do 10 %. Panstwa cztonkowskie opowie-
dzialy si¢ za tymi ograniczeniami celem zyskania wigkszej ela-
stycznosci przy dostosowywaniu programowania do wiasnych
konkretnych potrzeb. Jednakze poziom programowania to min-
imum dajace panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ stosowania
wyzszego poziomu. Zmniejszony procent wkladu do inicjatywy
Leader w nowych panstwach cztonkowskich nalezy postrzegad
jako okres ,stopniowego wprowadzania” celem zdobycia do-
$wiadczenia w zmudnym procesie wdrazania tych dzialan.

Uwaga 3

Obszary i beneficjenci kwalifikujacy si¢ do interwencji, jak réwniez
wybor projektow wchodza w zakres odpowiedzialno$ci panstw
czlonkowskich w zakresie potrzeb i celéw okreslonych w ich progra-
mach rozwoju obszaréw wiejskich.

29. Biorgc pod uwage réznorodnos¢ regionéw w Europie
oraz rézne sytuacje na poziomie krajowym, trudno jest podaé
jedna definicje obszaréw wiejskich.

Zatem definicja obszaréw wiejskich oraz okreslenie obszaréw
kwalifikujgcych sie do interwengji, jak réwniez umiejscowienie
projektéw w tych obszarach wiejskich wchodzi w zakres odpo-
wiedzialno$ci panstw czlonkowskich w zaleznosci od ich po-
trzeb, celow i strategii okreslonych w ich programach. To tluma-
czy roznice pomiedzy programami rozwoju obszaréw wiejskich
na biezgcy okres programowania kontrolowanych panstw czton-
kowskich w odniesieniu do wyraZnego wyznaczenia obszaréw
wdrazania konkretnych dziatan.

Jak wspomniano w ustepie 27, na nastgpny okres programowa-
nia panstwa cztonkowskie musza zawrze¢ w swoich programach
rozwoju obszaréw wiejskich wyznaczenie obszaréw wiejskich
oraz wskaza¢ ich znaczenie.

30-31. Dzialania inwestycyjne powinny by¢ dostosowane
do potrzeb obszaréw kwalifikujacych si¢ do interwencji. Na przy-
klad w niektérych panstwach czlonkowskich rosngca miejska
presja (Srodowiskowa) na tzw. obszary podmiejskie stanowi waz-
ne wyzwanie przestrzenne, w ktore swéj wklad moze wnie$¢ po-
lityka dotyczaca rozwoju obszaréw wiejskich. Zatem w zalezno-
Sci od celu dzialania, wsparcie moze by¢ bardziej skuteczne na
obszarach poddanych presji miejskiej niz na odlegtych obszarach

peryferyjnych.

Jednakze, jak wspomniano w pkt 29, sytuacja rézni si¢ w zalez-
nosci od panistwa cztonkowskiego. Dla malego kraju, takiego jak
np. Niderlandy — gdzie rozbieznosci regionalne sa niewielkie —
bardziej przydatne byloby ogélne podejscie krajowe. W pozosta-
tych panstwach czlonkowskich istniejg zréznicowania tematycz-
ne w celu promowania obszaréw o najwigkszych potrzebach.

32-33. Zgodnie z zasadg pomocniczosci panstwa cztonkow-
skie ponoszg réwniez odpowiedzialno$¢ za wybor i uszeregowa-
nie projektow.

Jednakze Komisja wprowadzita bardziej strategiczne zarzadza-
nie oparte na priorytetach i celach na nastgpny okres
programowania.

Ramka 3 — Hiszpania

Opisana przez Trybunal praktyka kataloniska, polegajaca na za-
checaniu do skladania nowych wnioskéw poprzez zwigkszanie
catkowitej liczby réznych beneficjentéw na przestrzeni czasu, to
dzialanie, w wyniku ktérego wigksza liczba ludnosci moglaby
skorzysta¢ na programach europejskich.

Ramka 3 — Niemcy

Podany przyklad Dolnej Saksonii stanowi wyjatek w Niemczech,
jako ze za wspolfinansowanie odpowiadajg gminy. W pozosta-
tych niemieckich krajach zwiazkowych wchodzi to w zakres od-
powiedzialno$ci Pafistwa Federalnego (Bund) iflub kraju zwiaz-
kowego (Land).

34. W biezacym okresie jednym z warunkéw kwalifikowal-
nosci do inwestycji produkcyjnych jest rentowno$¢ gospodarstwa
w celu wspierania projektéw o rzeczywistych perspektywach gos-
podarczych. Celem tego jest pomoc w zwigkszeniu skutecznosci
wsparcia publicznego. Na nastgpny okres programowania przed-
sibiorstwa znajdujace si¢ ,w trudnej sytuacji” zostang wylaczo-
ne ze wsparcia.

Jednakze nieunikniona jest sytuacja, w ktérej lepiej poinformo-
wany i zorganizowany potencjalny beneficjent ma wigksze szan-
se na otrzymanie pomocy w ramach programu.

Ramka 4 — Wtochy

Podany przyklad wymaganego minimalnego przychodu w Emi-
lia Romagna przywoluje kryteria wybrane przez region, na pod-
stawie metodologii ustanowionej przez panstwo czlonkowskie,
w celu wypelnienia wymogu prawnego rentownosci dla gospo-
darstw rolnych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego
wspotfinansowanego przez UE. Fakt, iz tylko cz¢$¢ gospodarstw
dzialajacych w regionie (okoto potowa z nich) moze by¢ w stanie
skorzystaé z tego wsparcia, jest oparty na wzgledach konkretnej
struktury gospodarstw rolnych, na celu, jaki ma zosta¢ osiagnie-
ty, tj. wsparcie konkurencyjnych gospodarstw, oraz na odpowie-
dzialnosci za zarzgdzanie funduszami UE.

Ramka 4 — Hiszpania

Jak wspomniano powyzej (pkt 34), rozporzadzenie wymaga, by
inwestycje w gospodarstwa rolne, ktére otrzymaja finansowanie
UE, byly rentowne. Zgodnie z art. 33 dotacje mozna przyzna¢ in-
westycjom wykraczajacym poza indywidualne gospodarstwa rol-
ne. Istotne jest, by finansowanie UE przynosito warto$¢ dodang
oraz rentowno$¢ w przypadku inwestycji. Mozna to osiagna¢ po-
przez ukierunkowanie na najlepsze projekty, co thumaczy sytu-
acje zaobserwowana w Hiszpanii w zwiazku z projektami gospo-
darki wodne;j.



C 282/28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.11.2006

Uwaga 4

Komisja zgadza si¢, iz brak ukierunkowania zwigksza ryzyko zjawi-
ska deadweight oraz ze wyrazne skoncentrowanie si¢ przez panstwa
cztonkowskie na zasobach przyczynia si¢ do osiagnigcia skutecznos-
ci programéw rozwoju obszaréw wiejskich.

35. Komisja zgadza si¢, iz zjawisko deadweight jest wazna
kwestig, kt6rg nalezy uwzgledni¢ zaréwno na poziomie ustana-
wiania ram prawnych, jak i przy sporzadzaniu programéw.

Jednakze nauki wyciagniete z poprzednich ocen pokazuja, iz do
postrzegania zjawiska deadweight nalezy podchodzi¢ ostroznie.
Jako ze wplywy zaobserwowane na poziomie mikro sg wynikiem
dzialania wielu czynnikéw, trudno jest dowie$¢ zjawiska

deadweight.

36. W zestawieniu dotyczacym ,nowych perspektyw dla roz-
woju obszaréw wiejskich w UE”, wspomnianym przez Trybunal,
Komisja stwierdza, m.in.: ,Brak ukierunkowania zwigksza niebez-
pieczenstwo zjawiska deadweight, natomiast skoncentrowanie sie
na zasobach moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ programu”. Za to
ostatnie odpowiadajg panstwa czlonkowskie.

,Synteza ocen $rddokresowych rozwoju obszaréw wiejskich”,
ktéra udostepniono dopiero po ukonczeniu sprawozdania Try-
bunalu ('), stwierdza, ze w calej UE nie mozna definitywnie
stwierdzié, iz istnieja dowody na zjawisko deadweight, jako Zze
w ocenach $rédokresowych réznych programéw rozwoju obsza-
ré6w wiejskich nie dokonano Zadnej systematycznej oceny tej
kwestii.

Ramka 5 — Wlochy

W zmienionym sprawozdaniu $rédokresowym z programu roz-
woju obszaréw wiejskich w Emilia Romagna sytuacja przedsta-
wia si¢ inaczej, zaréwno jesli chodzi o rodzaj i wielko$¢ przed-
sigbiorstw, jak i rodzaj inwestycji. Wyniki te powinny zostaé
uwzglednione przy podobnych dzialaniach w nastgpnym okresie
programowania (2007-2013).

37-38. Komisja zgadza sig, iz zjawisko deadweight jest waz-
nym elementem, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy tworzeniu ram
prawnych. Jednakze praktyka pokazuje, ze na zjawisko deadweight
moze wplywac kilka elementéw, co znacznie utrudnia przedsta-
wienie ,znormalizowanego” rozwigzania.

W nastepnym okresie programowania bedzie miato miejsce wy-
razne ukierunkowanie wsparcia inwestycyjnego, w zaleznosci od
potrzeb przedsigbiorstw. Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005
(rozporzadzenie EFRROW) jest ukierunkowane na mniejsze
przedsigbiorstwa w zakresie przetwarzania i obrotu produktami
rolnymi (oraz mikroprzedsi¢biorstwa w zakresie produktow les-
nych na osi 1 oraz w zakresie rozwoju dzialalnosci na osi 3),

() Opublikowane w czerwcu 2006 r.

m.in. w celu ograniczenia skutkow zjawiska deadweight na tyle, na
ile to mozliwe. Z drugiej strony, wspierane inwestycje musza po-
prawi¢ ogélne wyniki firmy/gospodarstwa (w tym wyniki w za-
kresie ochrony Srodowiska) (patrz réwniez: odpowiedZ do pkt
34).

39. Udzielanie wsparcia inwestycyjnego gospodarstwom,
ktore sg zbyt male i w rezultacie nie osiagaja pewnego poziomu
rentowno$ci, rodzi pytanie, czy w perspektywie Sredniotermino-
wej takie gospodarstwa majg szans¢ na utrzymanie swojej dzia-
falnosci, a to z kolei budzi watpliwosci odnosnie do trwalosci ta-
kiej inwestycji.

W tym konkretnym przypadku Flandria zawarta wymég docho-
du na jednego pelnoetatowego pracownika w wysokosci co naj-
mniej 21 577 EUR w swoim programie rozwoju obszaréw wiej-
skich, w oparciu o analiz¢ probleméw na poziomie regionalnym
oraz wynikajace z niej cele i priorytety, ktore chcialaby zawrzeé
W swoim programie.

Uwaga 5

Kwalifikowanie si¢ do wsparcia w ramach inwestycji w gospodarstwa
rolne oraz inwestycji w przetworstwo spozywcze nie jest ograniczo-
ne do obszaréw wiejskich. Celem dziatan jest, odpowiednio, podwyz-
szenie dochodu z rolnictwa i poprawa warunkéw Zycia, pracy i pro-
dukgji, oraz zwigkszanie konkurencyjnosci i tworzonej przez ten
sektor wartosci dodanej, w krajach, w ktérych wystepuje taka dzia-
falno$¢ (niezaleznie od tego, czy sa to obszary wiejskie, czy tez nie).

40. Osoby oceniajace analizuja, gdzie realizowane sa pro-
dukty, rezultaty i oddzialywania. W danych z monitoringu, przed-
kladanych corocznie przez panstwa cztonkowskie, zawarte jest
rozlozenie geograficzne udzielonego wsparcia.

W réznych badaniach pojawiaja si¢ rézne definicje obszaréw
wiejskich i miejskich, co sugeruje istnienie trudnosci w sformu-
fowaniu jednej ,wielofunkcyjnej” definicji, ktora znalazlaby zasto-
sowanie w regulacji interwencji w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich w calej UE.

41. Ogdlny wniosek wynikajacy z niniejszej analizy jest na-
stepujacy: bardzo niewiele projektow wspieranych przez Sekcje
Orientacji EFOGR zlokalizowanych jest na obszarach miejskich
(22 % wedlug 2 z 4 punktéw odniesienia, i zaledwie 9 % wedlug
klasyfikacji OECD), co $wiadczy o terytorialnym wymiarze poli-
tyki dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich.

42. Obliczenia przedstawione przez Trybunat obejmuja sza-
cunki oparte na zbiorze 300 przykladéw. Ponadto trudno po-
réwnaé wydatki na dzialania z artykutu 33 na przestrzeni czasu,
poniewaz w okresie 2000-2006 nie utrzymano wytyczenia ob-
szaréw Celu 5b z okresu programowania 1994-1999.
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43. Ze wzgledu na réznorodnos¢ regionow Europy wytycze-
nie tego typu progu jest zadaniem bardzo ztozonym w przypad-
ku gromadzenia danych od poziomu lokalnego do europejskie-
go. Ponadto to pafistwa czlonkowskie wybieraja, na ktérych
obszarach wdrozg cze$¢ dzialan lub wszystkie dziatania, i nie mu-
sz3 to by¢ wcale obszary o mniejszym zaludnieniu. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze potrzebom danego typu obszaréw wiejskich lepiej spros-
ta wsparcie innego rodzaju niz wsparcie inwestycyjne (np.
specjalne wsparcie dla obszaréw o mniej korzystnych warunkach
gospodarowania, z reguly slabiej zaludnionych i bardziej

peryferyjnych).

45. Tabela 2 pokazuje, ze 80 % wydatkéw przeanalizowa-
nych projektéw Celu 1 przeznaczono na obszary wiejskie. Ponad-
to cel, jakim jest zmniejszanie dysproporcji terytorialnych, jest
tylko jednym z celéw, do osiggania ktérego przyczynia si¢ roz-
woj obszaréw wiejskich.

46. Przyjmujac oparta na gestosci zaludnienia definicje
OECD, wysoki odsetek projektéw wdrozonych w regionach Ce-
lu 1 (91 %) zlokalizowany jest w regionach waznych i gtéwnie
wiejskich, ktdore ogélnie rzecz biorac stanowig biedniejsza czesé
regionéw Celu 1.

Uwaga 6

Efektywnos¢ wydatkowania mierzy si¢ poprzez poréwnanie projek-
tu z jego celami.

48. Opinia na temat interwencji wedlug ich rezultatéw, od-
dzialywania i potrzeb, jakie chcg spelni¢, jest czescig procesu oce-
ny przeprowadzanego na poziomie krajowym badz regionalnym.
Synteza tych krajowych/regionalnych ocen rozwoju obszaréw
wiejskich, dokonywanych na biezagco w imieniu Komisji, umoz-
liwia ocen¢ oddzialywan poszczeg6lnych dziatan na poziomie
programu.

Mozliwos¢ oceny wplywu natychmiastowych efektéw poszcze-
gblnych projektéw na ogélne cele programu zostanie wzmocnio-
na w nastgpnym okresie programowania dzigki Wspdlnym Ra-
mom Monitorowania i Oceny (CMEF), ktére umozliwig takze
przeprowadzanie skuteczniejszych dzialan uzupelniajgcych.

49. Komisja uznaje, ze zintegrowane podejscia terytorialne
stanowia wazne narzedzie wdrazania polityki dotyczacej rozwo-
ju obszaréw wiejskich i zaleca t¢ mozliwo$¢ w biezacym okresie
programowania oraz w nowym rozporzadzeniu (WE)
1698/2005, promujac projekty zintegrowane, laczace w sobie
szereg dzialan oraz wlgczajgc inicjatywe wspolnotowa Leader do
glownego nurtu polityki.

50. Konieczno$¢ dostosowywania projektéw do szerszego lo-
kalnego planu rozwoju zalezy od konkretnego celu i charakteru
projektu i podlega ocenie przez panstwa cztonkowskie/regiony.

51. Wszystkie projekty maja posrednio potencjalnie szersze
oddzialywanie, poniewaz beneficjenci wlaczaja si¢ w Zycie gospo-
darcze obszaroéw wiejskich i odgrywaja tam istotng role.

Uwaga 7

Komisja poczynila ogromne wysitki na rzecz wyeliminowania bra-
kéw ilosciowych i jakosciowych w danych z monitoringu pafstw
czfonkowskich, juz na biezacy okres programowania. Monitoring
ulegnie wzmocnieniu wraz z wprowadzeniem Wspdlnych ram mo-
nitorowania i oceny (CMEF) na nast¢pny okres programowania we
wspOlpracy z pafistwami cztonkowskimi.

57. W ramach monitoringu Komisja sprawdza dane wyjscio-
we dostarczone przez panstwa cztonkowskie w ich rocznych ra-
portach o postepach. W procesie oceny analizuje si¢ wplyw dzia-
fart na podstawie ich wkladu w osigganie celéw wyznaczonych na
poziomie programu.

Komisja poczynita ogromne wysitki na rzecz wyeliminowania
brakéw ilosciowych i jakoSciowych w danych z monitoringu
panstw cztonkowskich, juz na biezacy okres programowania.
Monitoring ulegnie wzmocnieniu wraz z wprowadzeniem
Wspélnych ram monitorowania i oceny (CMEF) na nastgpny
okres  programowania we wspOlpracy z  pafstwami
cztonkowskimi

58.

a) Zgodnie z art. 43 rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999
plany rozwoju obszaréw wiejskich powinny obejmowaé
opis proponowanej strategii, jej cele ilo§ciowe, wybrane prio-
rytety rozwoju wsi oraz objety obszar geograficzny.

d) To oparte na zobowiazaniach podejscie jako podstawa oce-
ny efektywnosci wydaje si¢ by¢ lepszym rozwigzaniem
w przypadku wsparcia dla tych programéw rozwoju obsza-
row wiejskich, ktore rozlozone sg na wiele lat (np. w przy-
padku dziatan rolnosrodowiskowych, zalesiania), poniewaz
bardzo czgsto w pierwszych latach wdrazania nie wida¢ ich
konkretnych rezultatow. W okresie 20072013 poniesione
wydatki zostang umieszczone w tabelach monitorowania,
a sprawozdawczo$¢ finansowa zostanie na tyle, na ile to
mozliwe powigzana ze sprawozdawczoscia merytoryczna.

Synteza sprawozdan z oceny $rédokresowej rozwoju obsza-
ré6w wiejskich obejmuje dane dotyczace wydatkowania Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej z podzia-
fem na rozdzialy i panstwa czlonkowskie.

e) Roéznorodnosé projektéw, ktore kwalifikujg si¢ do wsparcia
z art. 33, jest tak duza, Ze nie da si¢ przewidzie¢ wskazni-
kéw monitoringu, ktére mialyby zastosowanie do wszyst-
kich projektéw. Lista wspdlnych wskaznikéw zawarta w ta-
belach monitorowania nie jest wigc pod zadnym wzgledem
wyczerpujaca. Panistwa cztonkowskie moga dodawac whasne
wskazniki, kt6re bedg odpowiadaly ich indywidualnym po-
trzebom lub konkretnym cechom ich programéw.

59. W biezgcym okresie programowania pafistwa cztonkow-
skie nie sg zobowigzane do stosowania ,Wspdlnych pytan oce-
niajacych” (WPO) do wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich finan-
sowanego z Sekcji Orientacji EFOGR. Komisja przyznaje, Ze jest
to stabo$¢ obecnego systemu monitorowania i oceny, ktéra zo-
stanie wyeliminowana w nastgpnym okresie programowania po-
przez stworzenie jednego funduszu rozwoju obszaréw wiejskich.
Rok 2000 byl pierwszym rokiem, w ktérym miato miejsce przed-
kladanie sprawozdan — w duzej mierze nietypowym z racji te-
g0, ze zatwierdzanie programu jeszcze trwalo, a wdrazanie dzia-
fan byto nadal w fazie poczatkowej.
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60. Zastosowanie wskaznikéw alternatywnych i dodatko- 65. Wickszo$¢ dzialan inwestycyjnych zwigzanych z rozwo-

wych krajowych pytan jako uzupelnienia do WPO w krajowych
sprawozdaniach z oceny bylo niewielkie. Okreslone ogélne
wskazniki byly w duzej mierze wiasciwe, a zakres zadanych py-
tan odpowiedni do ustosunkowania si¢ do oceny programéw
rozwoju obszaréw wiejskich.

System ,biezacej oceny” wprowadzony przez Wspélne ramy mo-
nitorowania i oceny (CMEF) na nastgpny okres programowania
zwigkszy wklad monitoringu w oceng oraz usprawni proces gro-
madzenia danych i iloSciowe okreslanie wskaznikéw.

61. Niektére informacje s3 dostepne na poziomie programu,
gdzie ma miejsce ocena, jednak nie na poziomie projektow. W ra-
mach zasiggu geograficznego programéw osoby oceniajace ana-
lizujg, gdzie realizowane sg produkty, rezultaty i oddzialywania.
Na przyklad tabela monitorowania 5 zawiera rozlozenie geogra-
ficzne wsparcia finansowego oraz liczbe zatwierdzonych
wnioskow.

62. Trudno jest na poziomie procedur zarzadzania kosztami
dziatari zebra¢ odpowiedni zestaw wskaznikéw opisujacych wy-
niki i osiggniecia polityki dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich,
ktory z definicji jest bogaty. Niewielka tylko liczba wskaznikow
moze to w pewnym stopniu przyblizy¢. Trudnos¢ ta jest jeszcze
wicksza w biezacym okresie ze wzgledu na rézne systemy zarza-
dzania, monitoringu, sprawozdawczosci i oceny stosowane we-
dlug wzorcéw programowania (Orientacja, Gwarancja, Leader+).
Oczekuje si¢ poprawy w przyszlosci dzigki Wspdlnym ramom
monitorowania i oceny.

63. Syntetyczne sprawozdania z monitorowania oraz rézne
sprawozdania z oceny rzeczywiScie stanowig zrédlo danych
i informacji. Zaréwno oceny $rédokresowe, jak i oceny ex post,
dokonywane przez niezaleznych oceniajgcych, stanowig oceng
rezultatéw i wplywow dzialan podejmowanych w ramach roz-
woju obszaréw wiejskich. Braki obecnego systemu zostaly usu-
nigte, co powinno pozwoli¢ Komisji i innym zainteresowanym
stronom na pelny wglad w proces monitorowania i oceny wydat-
kowania w ramach rozwoju obszaréw wiejskich.

64. Elastyczno$¢ polityki dotyczgcej rozwoju obszaréw wiej-
skich z jej r6znorodnoscia dziatani i celéw nie uniemozliwia pan-
stwom czlonkowskim wytyczania precyzyjnych celow i strategii
w ramach swoich programéw rozwoju obszaréw wiejskich,
zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.

— Na nastgpny okres programowania przyjeto bardziej strategiczne
podejscie poprzez przyjecie strategicznych wytycznych Wspélnoty.
Pozwoli to paristwom cztonkowskim lepiej ukierunkowaé wlasne
strategie rozwoju obszaréw wiejskich na whasciwe cele wynikajgce
z konkretnych potrzeb. Ponadto paristwa cztonkowskie powinny
przeznaczy¢ minimalny procent Srodkéw w ramach przydziahu kra-
jowego na kazdg o, zapewniajgc w ten sposéb stworzenie zréwno-
wazonego programu, uwzgledniajgcego kwestie zaréwno sektoro-
we, jak i terytorialne.

jem obszaréw wiejskich jest z definicji ukierunkowana na rolnic-
two i rolnikéw, co tlumaczy duzy udzial wsparcia wlasnie dla
tego sektora. Jednakze z racji tego, ze rolnictwo nadal odgrywa
wazng role w gospodarce obszaréw wiejskich, wsparcie dla tego
sektora moze stanowi¢ istotny wklad w rozwdj obszaréw
wiejskich.

— Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 wyznacza trzy podsta-
wowe cele, na jakie przeznaczone bedzie wsparcie w okresie progra-
mowania 2007-2013: 1) poprawa konkurencyjnosci rolnictwa
i lesnictwa; 2) poprawa stanu srodowiska naturalnego i zachowa-
nie terenéw wiejskich; 3) poprawa jakosci zycia na obszarach wiej-
skich oraz popieranie zréznicowania dziatalnosci gospodarczej. Do
wdrazania tych celéw stuzg dziatania skupione wokdt czterech osi.
Artykul 17 tego rozporzgdzenia zapewnia réwnowage migdzy
poszczegdlnymi celami poprzez wyznaczenie minimalnego pozio-
mu wydatkowania na os.

66. Biorgc pod uwage réznorodnos¢ regionéw Europy i roz-
ne sytuacje na poziomie krajowym, trudno jest podac jedna de-
finicje obszaréw wiejskich. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ za
okreslenie obszaréw kwalifikujacych si¢ do interwencji, jak row-
niez wybor i uszeregowanie projektow spoczywa na panstwach
cztonkowskich.

—  Wraz z wprowadzeniem krajowych plandw strategicznych przewi-
duje si¢ bardziej ukierunkowane podejscie dla nastepnej serii pro-
gramow rozwoju obszarow wiejskich.

67. Kwalifikowanie si¢ do wsparcia w postaci inwestycji
w gospodarstwa rolne oraz inwestycji w przetworstwo spozyw-
cze nie jest ograniczone do obszaréw wiejskich zdefiniowanych
dla celéow odpowiednich dzialan z art. 33. Wybor zakresu tych
dziatan jest zgodny z ich celem, tj. odpowiednio, podwyzszeniem
dochodu z rolnictwa i poprawa warunkéw zycia, pracy i produk-
¢ji, oraz zwigkszeniem konkurencyjnosci sektora przetworstwa
spozywczego oraz tworzonej przez ten sektor wartosci dodanej,
w krajach, w ktérych taka dzialalno$¢ wystepuje (niezaleznie od
tego, czy sa to obszary wiejskie, czy tez nie).

— Kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich zawiera ogdlny opis
planu obejmujqcy zakres geograficzny oraz aktualng sytuacje, ktdry
przy uzyciu danych ilosciowych podkresla mocne strony planu, roz-
bieznosci w nim, jego braki oraz mozliwosci przyczynienia si¢ do
rozwoju obszarow wiejskich. Opis ten uwzglednia sektor rolnictwa
i lesnictwa, sytuacje demograficzng, zasoby ludzkie, stopier zatrud-
nienia oraz stan srodowiska naturalnego. Na podstawie tych infor-
macji paristwa cztonkowskie opisujg priorytety swoich dziatari i od-
powiadajgcg temu strategie.

— Kolejny krok na drodze do ukierunkowania terytorialnego zostat
wigczony do nastgpnego okresu programowania, jako Ze paristwa
czlonkowskie muszg wyznaczy¢ obszary wiejskie i wskazal ich zna-
czenie w swoich programach rozwoju obszaréw wiejskich.
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68. Komisja przyznaje, ze zintegrowane podejScia terytorial- 69. Komisja poczynita ogromne wysitki na rzecz poprawy

ne stanowia wazne narzedzie wdrazania polityki dotyczacej roz-
woju obszaréw wiejskich i zaleca wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju zaréwno w biezacym, jak i przyszlym okresie
programowania.

—  Wyniki sprawozdari z oceny Srédokresowej oraz oceny ex ante bedg
stanowily istotny wklad w obecne i nowe programy rozwoju obsza-
row wiejskich. Ponadto krajowe sieci wiejskie i sie¢ wiejska UE bedg
platformg wymiany informacji i najlepszych praktyk.

jakosci oraz zwigkszenia ilodci danych z monitoringu panstw
cztonkowskich w biezacym okresie programowania.

— We wspdlpracy z paristwami czbonkowskimi Komisja opracowata
na nastepny okres programowania nowe, lepsze Wspélne ramy mo-
nitorowania i oceny.



