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STRESZCZENIE
L. W 1996 r. wprowadzono nowa polityke, ktora miata wspiera¢ producentéw owocoéw i warzyw

w przystosowaniu si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej. Pomoc ta obejmowata pokrycie 50 % kosztéw
dziatan podejmowanych przez producentéw w ramach ,programéw operacyjnych”, ktére miaty na celu m.in.
poprawe jakosci produktéw, obnizenie kosztow produkeji oraz poprawe praktyk przyjaznych dla Srodowi-
ska. Pomoc ta jest skierowana jedynie do grup producentéw, ktérzy zbiorowo wprowadzaja na rynek swoje
produkty za posrednictwem ,organizacji producentéw”. Panstwa cztonkowskie odpowiadaja za zatwierdza-
nie programéw operacyjnych i wyplate pomocy. W 2004 r. pomoc ta wyniosta 500 mln euro.

II. Trybunat skontrolowal skuteczno$¢ systemu pomocy przede wszystkim na podstawie wybranych
30 programéw operacyjnych w o$miu panstwach cztonkowskich oraz przegladu danych Komisji.

1L Pafistwa czlonkowskie podejmowaly decyzje o zatwierdzeniu programéw operacyjnych w oparciu
o charakter planowanych wydatkéw, nie biorgc wszelako pod uwage potencjalnej skutecznosci proponowa-
nych dzialan. Elementy programowe okre$lone w rozporzadzeniach stosowano teoretycznie, przy znacznych
nakladach finansowych i braku realnych korzysci. Kryteria kwalifikowalnosci wydatkéw nie byly jasne, co

wywolywalo niepewnos¢.

Iv. Komisja kontroluje kwalifikowalno$¢ wydatkéw realizowanych w ramach programéw operacyjnych,
ale nie sprawdzila, czy procedury panstw czlonkowskich dotyczace zatwierdzania programéw operacyjnych
mogly zapewni¢ skuteczno$¢ wydatkéw. Komisja nie sprawdzita skuteczno$ci programéw operacyjnych ani
nie ocenita prowadzonej polityki.

V. Ogdlnie programy operacyjne przyczynily si¢ do postepoéw poczynionych w osigganiu celéw ujetych
w rozporzadzeniu Rady. Niemal polowa ze sfinansowanych dziatan odzwierciedlala znaczny postep organi-
zacji producentéw w osiaganiu przynajmniej jednego z 11 celéw w stosunku do sytuacji poczatkowej tych
organizacji, co §wiadczy o ich skutecznosci. Jednakze skuteczno$¢ wigkszosci dziatan byta niska, jako ze dzia-
fania te nie przyczynily si¢ do znaczacych postepéw w stosunku do sytuacji poczatkowej organizacji
producentéw.

VL Organizacje producentéw wybrane do kontroli poczynily postepy w osiaganiu wigkszosci celéw wy-
znaczonych w ramach tej polityki. Komisja jednakze nie dysponuje zadnymi informacjami o osigganiu tych
celéw na poziomie europejskim z dwoma wyjatkami: w zakresie wycofania z rynku nadwyzek produkgji, kto-
re ulegly zmniejszeniu, oraz koncentracji podazy.

VIL Przy obecnej tendencji cel Komisji dotyczacy koncentracji 60 % podazy w organizacjach producen-
téw do 2013 r. nie zostanie osiagniety. Organizacje producentéw odpowiadaja jedynie za okolo jedng trzecig
unijnej produkcji owocow i warzyw, za$ ich produkeja ksztattuje si¢ ponizej wynikéw calego sektora.

VIIL Trybunat zaleca, aby Komisja przeanalizowala zalety alternatywnych podejs¢ w celu uproszczenia
systemu i obnizenia jego kosztéw oraz poprawy skutecznosci udzielanej pomocy. Komisja powinna rozwa-
zy¢, czy cel ten nie zostatby najlepiej osiagniety poprzez ujednolicenie procedur systemu oraz kwalifikowal-
nosci wydatkoéw z dzialaniami inwestycyjnymi podejmowanymi w obszarze rozwoju obszaréw wiejskich.

IX. Niezaleznie od przyjetego podejicia, Komisja powinna poprawi¢ kontrole skuteczno$ci pomocy i prze-
prowadzi¢ zaplanowang na 2009 r. oceng, aby ustali¢ przyczyny relatywnego braku postepéw organizacji pro-
ducentdw, w szczegdlnosci w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych sektor owocéw i warzyw ma naj-
wigkszy udzial w calosci produkdji rolnej.

X.  Jezeli w wyniku przeprowadzonej oceny okaze sig, ze organizacje producentéw w skuteczny sposob
wzmacniaja pozycj¢ producentéw w tych panstwach cztonkowskich, nalezy wyrazniej ukierunkowaé prowa-
dzong polityke na ten cel.

XL Z drugiej za$ strony, jezeli Komisja nie bedzie w stanie wykazaé, ze koncentracja podazy w organiza-
cjach producentéw przynosi realne korzysci, powinna ona zweryfikowac ten mechanizm wspierania unijnego
sektora owocOw i warzyw.



C 282[34

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.11.2006

WSTEP

Cele programu pomocy: dostosowanie do zmieniajgcej sig
sytuacji rynkowej

1. W obliczu zmian zachodzacych na rynku owocéw i wa-
rzyw w latach 90., wymagajacym zréznicowanych produktow
i zwigkszonej gwarancji jako$ci oraz przestrzegania norm ochro-
ny Srodowiska, UE wprowadzila nowy system pomagajacy pro-
ducentom dostosowac si¢ do tych potrzeb. Chodzi o opisane po-
nizej wsparcie ,programéw operacyjnych”. Jednocze$nie
ograniczono $rodki finansowe przeznaczone na rekompensate
z tytulu wycofania (), zachecajgc dalej producentéw UE do
produkowania zgodnie z zapotrzebowaniem rynku.

2. Sytuacja rynkowa tez ulegla zmianie wraz z coraz wyraz-
niejsza dominacjg kilku duzych grup zajmujacych si¢ sprzedaza
detaliczng i dystrybucja. W tej sytuacji UE wzmocnita swojg po-
lityke, ktdra prowadzita od 1960 r., zachgcajac do tworzenia grup
producentéw, znanych jako ,organizacje producentéw”, dazac do
ekonomii skali i silniejszej obecnosci na rynku.

3. Zachgcano do takiego skupiania podazy (lub ,koncentra-
Gji”) poprzez uzaleznienie nowego wsparcia programow opera-
cyjnych od czlonkostwa w organizacji producentéw. Producenci
owocow i warzyw nienalezgcy do organizacji producentéw nie
kwalifikowali si¢ do pomocy UE. Stanowilo to zachete dla pro-
ducentéw do tworzenia organizacji producentéw lub przylacza-
nia si¢ do nich. Jednocze$nie UE ustanowila surowsze wymaga-
nia, ktére powinny zostaé spelnione przez organizacje
producentow, aby zapewni ich skutecznos¢ w koncentracji
podazy.

Ramka 1

»Inteligentna pomoc” zachwycila dyrektora skontrolowanej przez
nas organizacji producentéw owocéw i warzyw. UE przestala wypla-
ca¢ rekompensaty producentom za niszczenie nadwyzki owocow
i warzyw, ktérych nikt nie chce kupowaé. Obecnie UE wspiera finan-
sowo dzialania podejmowane przez producentéw na dostosowanie
ich produkgji do ilosci i jakosci, na jakie jest zapotrzebowanie.

Ramka 2

»Rosngcy sukces”: pomoc jest zwigzana z obrotami, wiec wraz ze
wzrostem produkgji organizacje producentéw otrzymuja wigcej po-
mocy na pokrycie kosztéw dostosowania. Ten sukces powinien za-
checad wigksza liczbg producentéw do tworzenia organizacji produ-
centéw lub przylaczania si¢ do nich, w wyniku czego uzyskaja
silniejsza pozycje przetargowa i wyzsze obroty, a w konsekwencji
wieksza pomoc na dalsze dostosowanie...

(") Producenci, ktorzy ,wycofuja” nadwyzke owocéw i warzyw z rynku,
aby utrzymywa¢ ceny (zwykle niszczac produkty), otrzymuja rekom-
pensate z budzetu UE.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

4. Trybunat oglosit wyniki swojej poprzedniej kontroli doty-
czacej pomocy w sektorze owocOw i warzyw w sprawozdaniu
rocznym za rok 2000 (?). Do tamtego czasu zakonczono niewie-
le programéw operacyjnych, wigc dtugoterminowa skutecznosé
pomocy nie byla widoczna. Pomimo to w sprawozdaniu wska-
zano nieprawidlowosci w zarzadzaniu systemem przez panstwa
czonkowskie, ktére zmniejszyly skuteczno$¢ pomocy. Majac po-
wyzsze na uwadze, celem obecnej kontroli byta ocena skutecz-
nosci systemu wsparcia programéw operacyjnych.

5. Skutecznos( jest zdefiniowana w rozporzadzeniu finanso-
wym UE (%) jako ,dazenie do osiggnigcia jak najlepszego zwigzku
miedzy zaangazowanymi zasobami a osiggnietymi wynikami”.
Poniewaz cele systemu wsparcia programéw operacyjnych nie sg
sprecyzowane ani okreslone ilosciowo, w niniejszej kontroli sku-
teczno$¢ uwaza sie za czynienie postepéw w osigganiu tych celow.

6. W niniejszej kontroli poszukiwano odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

i) czy system pomocy zostal wdrozony w spos6b mogacy za-
pewni¢ skutecznos$¢ programéw operacyjnych?

ii) czy dzialania sfinansowane w ramach programéw operacyj-
nych byly skuteczne?

iii) czy organizacje producentéw poczynily postepy w osigga-
niu celéw okreslonych w systemie pomocy?

7. Podejscie kontrolne obejmowato nastepujace czynnosci:

i) oceng procedur przyjetych przez Komisje i panstwa czlon-
kowskie w celu wdrozenia polityki;

ii) sprawdzenie skutecznosci wybranych dziatan programéow
operacyjnych; oraz

i) zbadanie wybranych organizacji producentéw oraz danych
Komisji na poziomie unijnym, w dowdd postepow poczy-
nionych przez organizacje producentéw w osigganiu celéw

polityki.

8. Kontrola zostala przeprowadzona w 2005 r. i objela 30
programéw operacyjnych wybranych losowo, zakonczonych
w 2003 i 2004 r. w o$miu panstwach czlonkowskich: Grecji,
Hiszpanii, Francji, Irlandii, Wloszech, Niderlandach, Portugalii
i Zjednoczonym Krolestwie. Z kontroli wylaczono organizacje
producentéw z nowych panstw czlonkowskich, jako ze w mo-
mencie przeprowadzania kontroli w pafistwach tych nie zakon-
czono jeszcze zadnego programu operacyjnego.

(?) Trybunat Obrachunkowy — Sprawozdanie roczne za rok budzetowy
2000 (Dz.U. C 359 z 15.12.2001).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. (Dz.U. L 248 2 16.9.2002, str. 1).
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Organizacje producentéw

9. Organizacja producentéw jest grupa producentéw, ktérzy
dzialaja wspdlnie w celu wzmocnienia swojej pozycji na rynku.
Wiele z tych organizacji to spoldzielnie, ale moga to by¢ takze
grupy osob fizycznych lub grupy oséb prawnych. Zgodnie z wa-
runkami, ktére powinny by¢ spelnione, a ktére sa okreslone
w rozporzadzeniach UE (7), grupa taka powinna liczy¢ co naj-
mniej pieciu czlonkéw i minimalne obroty powinny wynosi¢
100 000 euro. Organizacje producentéw muszg zapewni¢ $rod-
ki umozliwiajace magazynowanie, pakowanie i wprowadzenie do
obrotu produktéw swoich czlonkéw. Musza by¢ w stanie plano-
wac i dostosowywacé swoja produkcje, promowaé przyjazne dla
Srodowiska metody uprawy i gospodarke odpadami.

10. Pomoc na podjecie dziatalnosci jest dostepna przez piec
lat dla nowych organizacji producentow, aby zdazyly si¢ zorga-
nizowac i naby¢ urzadzenia konieczne do spelnienia wymagan
UE. Po utworzeniu organizacji producentéw panstwa cztonkow-
skie sprawdzaja, czy organizacje te w dalszym ciagu spelniajg te
wymagania, chociaz na ten cel dalsza pomoc nie jest przewidzia-
na. W zasadzie UE nie pokrywa kosztéw administracyjnych, ope-
racyjnych lub produkcyjnych organizacji producentéw (2).

11. W 14 panstwach cztonkowskich (3) jest okoto 1 500 or-
ganizacji producentéw (wykres 1). Istnieje duza réznorodnosé
w odniesieniu do rozmiaru i charakteru organizacji producentéw
(wykres 2). W trakcie kontroli Trybunat skontrolowat producen-
téw fig w Gregji i producentéw grzybéw w Irlandii, sp6tdzielnie
owocow cytrusowych w Portugalii i producentéw pomidoréw
w Hiszpanii i w Niderlandach. Niektére liczyly mniej niz dziesie-
ciu czlonkéw, za$ pewna wioska organizacja producentéw
specjalizujaca si¢ w produkji jablek liczyla 5 800 cztonkow. Jed-
na organizacja producentéw skladala si¢ z 14 przedsigbiorstw,
o obrotach $rednio 2,6 mln euro kazde, inna (spotdzielnia) zrze-
szata 800 producentéw pracujacych w niepelnym wymiarze cza-
su o $rednich obrotach wynoszacych zaledwie 600 euro kazdy.
Srednie obroty unijnej organizacji producentéw w 2003 r. ksztal-
towaly si¢ na poziomie 9 mln euro oraz organizacje te liczyly
$rednio ponad 300 czlonkéw.

12. Owoce i warzywa sa najwigkszym sektorem rolnym pod
wzgledem warto$ci produkcji w UE-15. Ma on szczegdlne zna-
czenie dla gospodarki rolnej Grecji, Hiszpanii, Wloch i Portuga-
lii, gdzie sektor ten odpowiada za ponad 25 % wartosci produk-
qji rolnej. Produkcja Hiszpanii, Francji i Wloch stanowi 70 %
warto$ci unijnej produkcji owocéw i warzyw. Okolo jedna trze-
cia produkgcji tych krajéw zostala wprowadzona do obrotu
w 2004 r. przez organizacje producentéw. W Niderlandach, Bel-
gii i Irlandii udzial wyprodukowanych owocéw i warzyw wpro-
wadzonych do obrotu przez organizacje producentéw byt znacz-
nie wyzszy i ksztaltowal si¢ na poziomie okolo 80 %, podczas
gdy w Grecji wynosit 13 %, a w Portugalii 6 % (wykres 3).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw
(Dz.U. L 297 z 21.11.1996, str. 1) oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 14322003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odnie-
sieniu do warunkéw uznawania organizacji producentéw i wstepne-
go uznawania grup producentéw (Dz.U. L 203 z 12.8.2003, str. 18).

(%) Dopuszczalne sa pewne wyjatki w programach operacyjnych organi-
zacji producentdw. Patrz: pkt 42.

(®) W Luksemburgu nie ma organizacji producentéw.

Wykres 1

Liczba organizacji producentéw w 2004 r.

Dania |] 5
Austria |] 5
Finlandia [l 6
Szwecja [l 7
Irlandia ] 10
Niderlandy |:| 15
Belgia [] 15
Niemcy [[] 35
Portugalia |:| 60
Zjednoczone
Krélestwo /7
Grecja |:| 113
wiochy () [N 20

Francja | [314

Hiszpania (¥) [ 616]

Zrédto danych: Komisja. (*) 2003 dla Whoch i Hiszpanii.

Wykres 2

Srednia warto§¢ produktéw wprowadzonych do obrotu przez
organizacj¢ produent6w w 2004 r. (w mln euro)

Portugalia [| 1,8
Grecja |:| 3,6
Finlandia |:| 47

Hiszpania (¥) |:| 7,1

Francja (¥) |:| 8,6
Szwecja [[11]12,6
Zjednoczone 126

Krélestwo

Wiochy (%) |:| 12,9
Dania [[77]15,2
Irlandia :ll 7,7
Niemey [0 7]19,8
Austria [0 7] 21,5

Belgia | 53,0

Niderlandy | 113,3]

Szrédto danych: Komisja. (*) Dane za rok 2003.

Wsparcie programéw operacyjnych

13. Organizacje producentéw, ktére spelniajg wymagania
okreslone w pkt 9 moga ubiega¢ si¢ o wsparcie ,programu ope-
racyjnego”. Jest to program obejmujacy dzialania podejmowane
przez organizacj¢ producentéw w celu dostosowania produkcji
jej cztonkéw do popytu i wzmocnienia swojej pozycji na rynku
(ramka 3). Szczegdtowe cele, do ktérych osiagniecia powinny
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Wykres 3
Warto$¢ produktéw wprowadzonych do obrotu w 2004 r.
g 16000
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Zrédto danych: Komisja
(*) Dane za rok 2003.
doprowadzi¢ te dzialania, sg okre§lone w rozporzadzeniu Ra-
dy (") (ramka 4). Program jest sporzadzany przez organizacj¢ pro- Ramka 4
du,centéw i podlega zatwierdzeniu przez panstwo czlanowskie, 11 celéw programéw operacyjnych
ktére wyplaca pomoc unijng w wysokosci 50 % kosztoéw rocznie - o _
poniesionych przez organizacj¢ producentéw w zwiazku z wdra- — Zapewnienie, ze P,rOdL}kFJa Je;t ?aPlaf‘O‘é’ar%al(l dP?F‘{i"Y"?“‘* do
zaniem programu. Czas trwania programu operacyjnego wynosi popytiszezecolnosabadnicsientiidoyakosciiticsct
gd trze(,:h do pieciu Lat, a_}})od ko'nleli‘tego okres organizacja pro- —  Wspieranie koncentracji podazy i wprowadzania do obrotu pro-
ucentow moze wWystapic z winioskiem w sprawie NOwego pro- duktéw wyprodukowanych przez czlonkéw organizacji produ-
gramu operacyjnego. Roczny limit tej pomocy ksztaltuje si¢ na iy
poziomie 4,1 % obrotéw organizacji producentow.
—  Obnizanie kosztéw produkgji
14. Ponad 70 % organizacji producentow ma program ope- —  Stabilizacja cen producentéw
racyjny; w 2004 r. kwota pomocy wyniosta 500 mln euro. Sta-
nowi to 3 % obrotu organizacji producentéw i ok. 1 % catkowi- — Popieranie przyjaznych dla $rodowiska praktyk uprawnych,
tej wartosci unijnej produkcji owocOw i warzyw. Pobieranie technik produkdji i gospodarki odpadami
pomocy ogromnie wzrosto od momentu jej wprowadzenia o
w 1997 r. przy jednoczesnym zmniejszeniu rekompensat z tytu- —  Poprawa jakosci produktu
tu wycofywania z rynku nadprodukeji (patrz: wykres 4). Wykres
Wycoywanma z 1y p ] (p @ ). Wy — Podwyzszanie wartosci handlowej produktéw
uwzglednia takze pomoc na przetworstwo wyplacona poprzez
organizacje prf)duc?r’ltow procvl.ucentom pomidoréw i owoc6w, —  Wspieranie produktéw ukierunkowanych na konsumentow
w oparciu o wielko$¢ produkgji.
—  Stworzenie linii produktéw ekologicznych
Ramka 3 — Promogja produkgji zintegrowanej lub innych metod produkeji
Typowa zawarto$¢ programu operacyjnego przyjaznych dla $rodowiska
—  Zakup urzadzen sortujacych i pakujacych — Zmniejszenie wycofywania
—  Zatrudnianie pracownikéw do kontroli jako$ci i wprowadzania
do obrotu
—  Inwestycje w urzadzenia nawadniajace i szklarnie 15. ) Wd.roZenie systemu pomocy Ofibyw a sig na typOWt‘:j Za-
' ) ' sadzie podziatu zarzadzania migdzy panstwa cztonkowskie i Ko-
— Dotagje dla producentéw za ponowne nasadzenia drzew owo- misjg, zgodnie z ktdrg panistwa czlonkowskie dziataja z poszano-
cowych waniem szczegétowych zasad ustanowionych przez Komisje
— Koszt naturalnej kontroli przed szkodnikami i chorobami w rozporzgdzeniu Rady. Panstwa czlonkowskie muszg wspotpra-

() Rozporzadzenie (WE) nr 2200/96.

cowal z Komisjg, aby zapewni¢, ze pomoc jest udzielana zgod-
nie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami: oszczednosci,
wydajnosci i skutecznosci.
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Wykres 4
Gléwne rodzaje pomocy UE wyplacanej organizacjom producentéw owocéw i warzyw
1996-2004 (UE-15)
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Wykres 5

Model programowania

OkreSlenie celow
iprogramu

Ocena sytuacji
poczatkowej

Realizacja dziatari
prowadzacych do
osiggniecia celow

Ocena SKUTECZNE PROGRAMY
osiagniecia celow OPERACYJNE

N—

16. Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (1)
organizacje producentéw muszg opisa¢ w projekcie programu
operacyjnego:

— swoja sytuacje poczatkows, w szczeg6lnosci dotyczaca pro-
dukgji, wprowadzania do obrotu i wyposazenia,

— cele programu z uwzglednieniem perspektywy rynkowej,
oraz

— konkretne $rodki lub ,dzialania” stuzace osiagnigciu tych
celow.

17. Organizacje producentéw mogg wystepowac z propozy-
cjami dzialan w ramach programéw operacyjnych, ktére odpo-
wiadaja ich szczegdlnej sytuacji, z zastrzezeniem, ze programy te

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 411/1997 z dnia 3 marca 1997 r.
(Dz.U. L 62 z 4.3.1997, str. 9), zastapione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 14332003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawiajacym szcze-
gotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96
w odniesieniu do funduszy operacyjnych, programéw operacyjnych
i pomocy finansowej (Dz.U. L 203 z 12.8.2003, str. 25).

musza prowadzi¢ do osiagniecia kilku celéw okreslonych
w rozporzadzeniu Rady (patrz: ramka 4). Aby udzieli¢ informacji
zwrotnych, na zakoficzenie programu organizacje producentow
maja obowigzek sporzadzaé dla pafistwa cztonkowskiego spra-
wozdania, zawierajace informacje o zakresie, w jakim osiggnieto
zakladane cele oraz wnioski, ktore mozna wykorzysta przy re-
alizacji kolejnego programu. Wykres 5 ilustruje ,model programo-
wania”, ktory okresla kolejne kroki podejmowane przez
producentéw.

18. W rozporzadzeniu Komisji okre$lone sg réwniez czyn-
nosci kontrolne, ktére panistwa cztonkowskie powinny przepro-
wadzi¢ w odniesieniu do projektéw programéw operacyjnych:

— sprawdzi¢ sytuacje poczatkowa organizacji producentéw
i cele programu operacyjnego,

— sprawdzi¢ zgodno$¢ celéw programu operacyjnego z celami
okreslonymi w rozporzadzeniu Rady,
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— sprawdzi¢ spdjno$¢ ekonomiczng i jako$¢ techniczng 23. W konsekwencji, chociaz Komisja sprawdzata kwalifiko-

proponowanego programu operacyjnego oraz rzetelno$é
szacunkow.

Zgodnie z rozporzadzeniem panstwa czlonkowskie powinny
woéwczas zatwierdzi¢ program, zwrdcié si¢ z prosba o wprowa-
dzenie w nim zmian lub go odrzucié.

CZESC I: SKUTECZNOSC PROGRAMOW OPERACYJNYCH

19. Zgodnie z powyzszym panstwa cztonkowskie i Komisja
dziela si¢ odpowiedzialno$cig za zapewnianie skutecznosci syste-
mu pomocy, tj. ze pomoc jest wykorzystywana do postepow
w osiaganiu 11 celéw programéw operacyjnych wyznaczonych
przez Rade. Ta czg$¢ sprawozdania po§wigcona jest analizie, czy
system pomocy byl wdrazany przez Komisje i pafistwa czlon-
kowskie w sposéb zachecajacy do skutecznosci, a w szczegdlnos-
ci czy ,model programowania” dzialal zgodnie z zamierzeniami.
Nastepnie ocenie zostaja poddane programy operacyjne, aby
stwierdzi¢, czy sfinansowane dzialania przyczynily si¢ do poste-
p6éw w osigganiu celow programu.

Czy system pomocy zostal wdroZony w sposéb mogqcy zapewnic
skuteczno$¢ programow operacyjnych?

Kontrole Komisji sprawdzajjce, czy pafistwa czlonkowskie
przyznaja pomoc UE zgodnie z zasadami nalezytego
zarzgdzania finansami

20. Pafistwa czfonkowskie zatwierdzaja programy operacyj-
ne proponowane przez organizacje producentow, ale to Komisja
na mocy Traktatu jest ostatecznie odpowiedzialna za nalezyte za-
rzgdzanie finansami z budzetu UE i nadzoruje panstwa
czlonkowskie.

21. W ramach procedury sprawdzania zgodnosci rozliczen
przedstawiciele Komisji udajg si¢ do panstw cztonkowskich, aby
sprawdzi¢, czy pomoc zostala wyplacona zgodnie z zasadami
wspolnotowymi. W drodze rozporzadzenia Rady powolano tez
specjalny zesp6t inspektoréw w sektorze owocow i warzyw, kto-
rego zadaniem jest m.in. zapewnienie jednolitego stosowania za-
sad w calej UE. W praktyce s3 to ci sami urzednicy, ktorzy kon-
trolujg wydatki do celéw sprawdzania zgodnosci rozliczen.

22. W odniesieniu do innych polityk rolnych UE system
wsparcia programéw operacyjnych wymaga od panstw czlon-
kowskich wickszego stopnia samodzielno$ci przy podejmowaniu
decyzji o zatwierdzeniu lub odrzuceniu dzialan proponowanych
w programie operacyjnym lub wprowadzeniu w nich zmian. Jed-
nakze od czasu pierwszych kontroli procedur pafistw cztonkow-
skich w 1997 1 1998 r. kontrole Komisji dotyczyly gléwnie zgod-
nosci z kryteriami kwalifikowalnosci wydatk6w i nie obejmowaly
sprawdzenia, czy procedury panstw cztonkowskich dotyczace za-
twierdzania i monitorowania programéw operacyjnych, o kto-
rych jest mowa w pkt 18, dzialaja w sposéb mogacy zapewnié
skuteczno$¢ programéw operacyjnych.

walno$¢ pomocy wyplacanej panstwom czltonkowskim do celéw
sprawdzania zgodnosci rozliczen, nie sprawdzala, czy pomocy tej
udzielono z zachowaniem zasad nalezytego zarzadzania finansa-
mi, a w szczegdlnosci, z zachowaniem zasady skutecznosci.

Wdrozenie systemu pomocy przez paistwa czlonkowskie

Szczegdly kontroli przeprowadzonej w paristwach czbonkowskich

24, Zwazywszy na kluczowa rolg panstw cztonkowskich
w zatwierdzaniu programéw operacyjnych, Trybunat skontrolo-
wal procedury stosowane we wszystkich 14 panstwach czlon-
kowskich (ramka 5). Poniewaz wdroZenie programu jest w nie-
ktérych  panstwach  czlonkowskich  zdecentralizowane,
skontrolowano takze 19 organéw administracji regionalnej i lo-
kalnej we Wloszech, Hiszpanii, Francji i Gregji.

25. Rozporzadzenie wykonawcze stanowi, Ze pafstwa
cztonkowskie powinny przeprowadzaé kontrole, nie precyzujac
jednak w jaki sposéb. To daje panstwom czlonkowskim elastycz-
no$¢ w organizowaniu tych kontroli w zaleznosci od sytuacji.
W konsekwencji kazda administracja wdraza ten system w inny
sposdb, a ponizsze ustalenia nie stosujg si¢ jednakowo do wszyst-
kich panistw cztonkowskich (?).

Ramka 5

Szczegély kontroli przeprowadzonej w panstwach
cztonkowskich

Kontrola procedur panstw czlonkowskich zostata przeprowadzona
na podstawie losowo wybranych 30 programéw operacyjnych za-
kofczonych w 2003 i 2004 r. Odwiedzono administracje pafstw
czfonkowskich odpowiedzialne za zatwierdzanie tych programéw
i wlasciwe organizacje producentéw.

Liczba wybranych programéw operacyjnych

Hiszpania 11 Portugalia 2
Francja 8 Zjednoczone Krélestwo 1
Wlochy 4 Niderlandy 1
Grecja 2 Irlandia 1

Wybrane programy operacyjne zostaly zatwierdzone przez panstwa
cztonkowskie w latach 1998-2001. Aby uzyskaé wystarczajace do-
wody i zapewni(, ze ustalenia nadal sa aktualne, zbadano dokumen-
tacje z lat 1998-2005 kolejnych 94 programéw operacyjnych
i 103 sprawozdan oceniajacych. Dokumentacje ta wybrano losowo
w kontrolowanych panstwach cztonkowskich.

Procedury stosowane przez pozostate sze$¢ panistw czlonkowskich
skontrolowano w bardziej ograniczonym zakresie, w oparciu o kwes-
tionariusz i kontrole dokumentéw losowo wybranych programéow
operacyjnych.

(') Trybunal poinformowal parnistwa czlonkowskie o dotyczacychich
ustaleniach.
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Kryteria oceny wdrozenia modelu programowania

26. W celu przestrzegania wymogu nalezytego zarzadzania
finansami panstwa czlonkowskie powinny stosowaé zasady
oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci przy podejmowaniu de-
cyzji o zatwierdzeniu programu operacyjnego, przyznajac w ten
sposéb pomoc UE.

27. Aby pomoc byla skuteczna, kazde dziatanie finansowa-
ne w ramach programu powinno by¢ skuteczne: dziatania powin-
ny przyczynia¢ si¢ do postegpéw w osiaganiu jednego lub wigk-
szej liczby z 11 celéw wyznaczonych w rozporzadzeniu Rady.
W efekcie panistwa cztonkowskie powinny uzalezni¢ swoja decy-
zje o zatwierdzeniu, odrzuceniu programu operacyjnego lub
proébie o wprowadzenie w nim zmian od tego, czy organizacja
producentéw wykazala w sposéb zadowalajacy, ze proponowa-
ne dziatania mogg doprowadzi¢ do osiagnigcia tych celow.

28. Aby uzasadni¢ swoja decyzje o przyznaniu pomocy, pan-
stwa cztonkowskie potrzebuja szczegétowych informacji od or-
ganizacji producentéw, dotyczacych — w odniesieniu do kazde-
go celu — sytuacji poczatkowej organizacji producentéw
i spodziewanego efektu dziatania (dzialan).

29. Podazajac tym tokiem rozumowania, a takze majac na
uwadze szczegdlowe wymagania okreslone w rozporzadzeniu
(patrz: pkt 16-18), Trybunat przygotowal kryteria kontroli (ram-
ka 6), ktore wykaza, czego nalezaloby si¢ spodziewaé po ,do-
brym” systemie. Jezeli kryteria te sg spelnione, procedury panstw
czlonkowskich najprawdopodobniej zapewniaja skutecznosé po-
mocy. Kryteria te mozna skrétowo ujaé w nastepujacy sposob:

— dokumentacja programéw operacyjnych powinna zawieraé
opis sytuacji poczatkowej organizacji producentéw w odnie-
sieniu do kazdego celu programu. Cele powinny by¢ zdefi-
niowane, mierzalne, osiagalne, trafne i okre$lone w czasie
(ang. SMART): zdefiniowane — aby nie zachodzily watpliwo-
$ci co do cel6éw, ktdre organizacja producentéw pragnie zre-
alizowa¢; mierzalne (i okreslone w czasie) — aby ich realizacja
mogta by¢ monitorowana; osiggalne — poprzez przeprowa-
dzanie dzialan zaproponowanych w programach; oraz traf-
ne — przystajace do sytuacji organizacji producentéw i per-
spektyw rynkowych oraz spéjne z 11 celami unijnymi.
Organizacje producentéw powinny wyznaczaé cele posred-
nie dla kazdego celu programu w stosunku do sytuacji po-
czatkowej. Z dokumentéw powinno wynikaé, w jaki sposéb
proponowane dzialania przyczynia si¢ do osiagnigcia celow
programu. Na koficu programu organizacje producentéw
powinny sporzadzi¢ sprawozdanie, ktére powinno ukazy-
wac zakres, w jakim osiagnigto zakladane cele w stosunku do
sytuacji poczatkowej oraz celéw posrednich,

— panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, ze cele progra-
mow operacyjnych sa zgodne z celami okreslonymi w rozpo-
rzadzeniu unijnym oraz Ze proponowane dzialania rzeczy-
wiscie przyczynia si¢ do postepéw w osigganiu celéw przy
umiarkowanych kosztach. Powinny wykorzysta¢ oceng za-
wartg w sprawozdaniach koficowych organizacji producen-
téw do monitorowania skutecznosci programéw operacyj-
nych i wykorzysta¢ wyciagniete wnioski do poprawy
skutecznosci przyszlych programéw.

Ramka 6

Metodologia: Niektore z kryteriow, ktorymi postuguje sie Trybunat
przy ocenie wdrazania systemu pomocy przez pafstwa cztonkow-
skie, wykraczaja poza wymagania formalne ujete w rozporzadzeniu
(patrz: zatgcznik). Na przyklad zgodnie z rozporzadzeniem organiza-
cja producentéw musi opisa swoja sytuacje poczatkows, a panstwo
cztonkowskie nastgpnie sprawdza rzetelnos¢ tego opisu. Aby spetnié
kryteria kontroli, pafstwo cztonkowskie powinno takze zapewnic, ze
opis odnosi si¢ do celéw i dzialan proponowanego programu.
W przeciwnym razie opis sytuacji poczatkowej jest niemal bezcelo-

wy.

Opis sytuacji poczgtkowej nie jest zwigzany z celami programu
operacyjnego

30. We wszystkich zbadanych programach operacyjnych
z wyjatkiem dwoch znajdowala si¢ czgs¢ zatytulowana ,sytuacja
poczatkowa”, a ponad polowa programéw (60 %) spelniata wy-
mog formalny rozporzadzenia podajac produkcje, wprowadze-
nie do obrotu i wyposazenie, nawet jezeli byto to zrobione bar-
dzo skrétowo. Niektore panstwa czlonkowskie wymagaly od
organizacji producentéw podania ich wyposazenia i urzadzen
oraz sporzadzenia tabeli produkcji w tonach z podaniem jej war-
tosci, nie wymagajac jednakze, aby elementy te byly w jakikol-
wiek sposéb zwiazane z celami programéw lub dziataniami. Inne
panstwa czlonkowskie nie wydaly zadnych doktadnych instruk-
Gji i przyjmowaly opisy o wysokim stopniu uogdlnienia, w nie-
ktérych przypadkach skladajace sie zaledwie z jednego lub dwoch
zdan. Niewiele organizacji producentéw opisalo swojg sytuacje
poczatkowa pod katem Srodowiska, jakosci produktéw i kosztow
produkgji, gdy tymczasem cele te przy$wiecaly niemal wszystkim
programom operacyjnym (patrz: ramka 7). Zadna organizacja
producentéw nie opisala sytuacji poczatkowej w odniesieniu do
kazdego celu swojego programu operacyjnego.

Ramka 7

W Hiszpanii wladze regionalne zatwierdzily program operacyjny
obejmujgcy dziesiec dziatan o facznym koszcie 770 000 euro. Celem
szeSciu dziatan byla poprawa jakosci produktu, o$miu — obnizenie
kosztéw produkeji, a dwéch — poprawa praktyk przyjaznych dla
srodowiska.

Organizacja producentdw wymienita w opisie sytuacji poczatkowej
rodzaje produkowanych owocéw oraz obszar, ale nie podata infor-
macji o poczatkowej jakosci owocdw, kosztach produkeji ani aspek-
tach zwigzanych z ochrona $rodowiska.
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31. W kilku przypadkach organizacje producentéw opisaly
sytuacje poczatkowa w odniesieniu do konkretnych dziatan, co
jest wymogiem obowigzkowym np. w Niderlandach. Bylo to bliz-
sze spelnieniu kryteriow, ale nie opisywalo w wystarczajacym
stopniu sytuacji poczatkowej organizacji producentéw w odnie-
sieniu do jej celéw.

Tres¢  programéw  operacyjnych nie  zawsze byla zwigzana
z wyznaczonymi celami

32.  Kilka panstw czlonkowskich wymagalo od organizacji
producentéw, aby wyraznie wskazaly w swoich programach ope-
racyjnych cele UE zwigzane z kazdym dzialaniem. W tych przy-
padkach zwigzek miedzy celem i programem jasno wynikal
z dokumentacji, co spowodowato, ze kontrola pafistwa czton-
kowskiego, majaca na celu sprawdzenie zgodnosci celow z cela-
mi okreslonymi w rozporzadzeniu, stala si¢ czysta formalnoscia.
Pomimo to wiele organizacji producentéw podawalo wszelkie ce-
le, ktére wydawaly si¢ odpowiednie do uzasadnienia programu
lub konkretnego dzialania, niezaleznie od tego, czy to byt ich
prawdziwy cel (ramka 8 i 9).

33.  We Wloszech i Grecji wladze sporzadzily szczegblowy
wykaz mozliwych dzialan do wyboru dla organizacji producen-
téw oraz kazdemu dzialaniu przypisaly wstepnie okreslony cel.
Wiadze francuskie takze przygotowaly wykaz mozliwych dzia-
fa, ale pogrupowaly je w zaleznosci od ich charakteru, nie za$
celu. W przypadku dziatari srodowiskowych i jakosciowych od-
powiedni cel zazwyczaj byl oczywisty, przy czym niekoniecznie
tak bylo w przypadku ,dzialaii zwigzanych z urzadzeniami
produkcyjnymi”. W konsekwencji na podstawie dokumentacji
programu operacyjnego niemozliwe byto okrelenie celéw nie-
ktérych dziatan (ramka 10). Wiadze wloskie, greckie i francuskie
nie prébowaly sprawdzi¢ celow poszczegdlnych programéw ope-
racyjnych, poniewaz uznaly, ze zgodno$¢ dziatan z celami UE zo-
stala ustanowiona przy sporzadzaniu krajowego wykazu dziatan.
Jednakze wprowadzane z czasem zmiany w klasyfikacji skutko-
waly zmiang celéw programéw operacyjnych dla poszczegdl-
nych dziatan (ramka 11).

Ramka 8

Pewien program operacyjny w Niderlandach obejmowal utworzenie
elektronicznego systemu wystawiania rachunkéw z kosztami w wy-
sokosci 135 000 euro i celem ,,planowania i dostosowania produkcji
do podazy”. Organizacja producentéw nie byla w stanie wykazac
zwigzku miedzy dzialaniem i wspomnianym celem. Prawdziwy cel —
obnizenie kosztow — nie zostal wspomniany w programie operacyj-
nym.

Ramka 9

W programie operacyjnym zatwierdzonym przez hiszpanskie wladze
regionalne organizacja producentéw nabyla wézek widlowy za kwo-
te 25 000 euro. Organizacja producentéw nie byta w stanie wykaza¢é
zwiazku mi¢dzy dziataniem i wskazanym celem ,zmniejszenia wyco-
fywania”.

Ramka 10

W programie operacyjnym we Francji organizacja producentow okres-
lita dzialanie, ktérego koszt wynosit 50 400 euro, jako ,Swiadczenie
ustug”. 25 % tej kwoty zostalo przeznaczone na realizacj¢ celu ,po-
prawy jakosci” i 25 % na ,poprawe praktyk przyjaznych dla Srodo-
wiska”. Nie udalo si¢ nam ustali¢, jaki byt cel UE zwiazany z pozo-
stalymi kosztami (50 %).

Ramka 11

Zgodnie z krajowymi wytycznymi z 1997 r. projektowi nawadniania
we Wloszech nadano cel ,poprawy jakosci”. W 1999 r. po rewizji wy-
tycznych cel ten zmieniono na ,koncentracje podazy”. W 2002 r. po
kolejnej rewizji to samo dziatanie uzyskalo cel ,obnizenia kosztow”.

Cele programéw operacyjnych nie sg ujete w sposéb mierzalny i cele
posrednie nie sg ustalone

34. Jedynie wladze Zjednoczonego Krélestwa formalnie wy-
magaly od organizacji producentéw okreslenia mierzalnych ce-
16w programéw operacyjnych, chociaz w praktyce nie upewnily
si¢ co do faktycznego spelnienia tego wymogu. W Hiszpanii,
Wloszech i Niderlandach wladze wymagaly ujecia spodziewa-
nych rezultatow dla kazdego $rodka lub dzialania, ale dotyczylo
to bardziej rezultatdw — w jaki sposéb mozna wykazac, ze dzia-
fanie zostalo zrealizowane — niz osiagnigcia celu. W 10 %
skontrolowanych programéw operacyjnych organizacje produ-
centéw okreslily cele szacunkowe co najmniej dla jednego dzia-
fania tam, gdzie bylo to oczywiste, jak np. spodziewane obnize-
nie kosztéw, czy liczba hektarow, ktére mialy zostaé
wykorzystane do produkeji ekologicznej. Dotyczyto to gtéwnie
Hiszpanii i Wloch. Poza tym organizacje producentéw nie okre-
Slaly celow posrednich lub wskaznikow, ktére umozliwilyby mo-
nitorowanie realizacji celéw.

Sprawozdania oceniajgce organizacji producentow nie zawieraly
informacji o osigganiu celéw

35. Z wyjatkiem kilku przypadkéw we Francji i Irlandii,
w sprawozdaniach koncowych organizacji producentéw w pan-
stwach cztonkowskich zawarte byly informacje o wdrozeniu pro-
gramu i rezultatach (co zostalo zrobione), ale w zadnym kraju nie
wymagano, aby w sprawozdaniach tych znalazla si¢ takze infor-
macja o zakresie, w jakim osiggnigto zakladane cele programéw
operacyjnych. Z tego powodu sprawozdania te okazaly si¢ mato
przydatne w ocenianiu skuteczno$ci pomocy.
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Wykres 6
Podejscie subwencyjne
ZGODNOSC Z KRY TERIAMI KWALIFIKOWALNOSCI
Komisja

Panstwo Sprawdzenie kwalifikowalnosci dziatan (S)ngaWd:;nclﬁ WYPLATA

cztonkowskie i zatwierdzenie programu sprzvrvr;z d};ﬁ SUBWENC(JI
Organizacja Onis dziata Sprawozdanie OTRZYMANIE

producentéw pis Cziatan z realizacji SUBWENCJI
36. Pafistwa cztonkowskie w ograniczonym stopniu korzy- w sprawozdaniach koficowych znalaz! si¢ wsp6lny zestaw infor-

staly z ocen zawartych w sprawozdaniach koncowych (1) i spra-
wozdania te traktowano jako kolejny formalny wymég koniecz-
ny do zgodnosci z rozporzadzeniem. W Grecji, Hiszpanii (?)
i Portugalii sprawozdania konicowe byly po prostu archiwizowa-
ne przez agencje platnicza i nie byly analizowane przez wladze
odpowiedzialne za zatwierdzanie programéw operacyjnych.

37. Tre$¢ sprawozdan byla réznorodna, od ponizej strony
o0gdlnych niepotwierdzonych stwierdzeft w rodzaju ,jako$¢ uleg-
fa poprawie”, do ponad stustronicowych sprawozdan pelnych
szczegOtowych faktow i liczb dotyczgcych wdrozenia programu,
dzialanie po dzialaniu. Panistwa czlonkowskie nie wymagaly, aby

(") Panstwa czlonkowskie zauwazyly, Ze zgodnie z terminami przyjety-
mi w rozporzadzeniu wykonawczym sprawozdania koficowe naply-
waly po zatwierdzeniu kolejnego programu operacyjnego dla danej
organizacji producentéw. Chociaz od 1997 r. dokonano kilkukrotnej
rewizji rozporzadzenia, ta niesp6jno$¢ nie zostala wyeliminowana.
Mozna by wymagad, aby sprawozdania oceniajace byly przekazywa-
ne wczesniej w ostatnim roku trwania programu, np. jednocze$nie
z wnioskiem dotyczacym nastgpnego programu.

(%) Dotyczy szczeg6lnie krajowej agencji platniczej.

magji, ktéry umozliwitby monitorowanie skutecznosci progra-
méw na poziomie regionalnym i krajowym, a réznorodnosé
sprawozdan uniemozliwita przeprowadzenie takiej analizy.

Paristwa cztonkowskie nie postugujg si¢ kryteriami skutecznosci przy
zatwierdzaniu programéw operacyjnych

38. W praktyce panstwa cztonkowskie zatwierdzaly progra-
my w zaleznosci od rodzaju proponowanych wydatkow, nie ma-
jac za$ na uwadze celéw, ktore program mial osiagnaé. Przy
podejmowaniu decyzji o udzieleniu lub nieudzieleniu zgody na fi-
nansowanie danego dzialania z pomocy UE nie opierano si¢ na
takich kryteriach skutecznosci jak dodatkowos¢. Czynniki wyma-
gane szczegblowo w rozporzadzeniu, takie jak sytuacja poczat-
kowa i cele, jako$¢ techniczna i spéjnos¢ ekonomiczna progra-
mu staly si¢ zbedne i byly uwzgledniane wylacznie w wymiarze
umozliwiajacym wykazanie zgodnosci z rozporzadzeniem.

39. Panistwa czlonkowskie przyjely natomiast odmienne po-
dejscie, skupiajac sie¢ na zgodnosci z kryteriami kwalifikowalno-
§ci i wyplacania subwencji, co zostalo przedstawione na
wykresie 6.
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40. Jest to w znacznym stopniu konsekwencjg wprowadze-
nia zmian do rozporzadzenia wykonawczego Komisji poprzez
ustanowienie ,wykazow kwalifikowalnosci”, ktére powinny by¢
przestrzegane przez programy operacyjne od 1999 r. Na wyka-
zach tych wyszczeg6lnione sg wydatki, ktére mogg lub nie zo-
sta¢ zawarte w programach operacyjnych (ramka 12).

w stanie uzasadni¢ swojg decyzje organizacji producentéw i mo-
g3 spotkac si¢ z konsekwencjami prawnymi. Pafistwa czlonkow-
skie moga unikna¢ koniecznosci podejmowania tych trudnych
decyzji zatwierdzajgc takie same dzialania dla wszystkich organi-
zacji producentdw, ktdre o nie wystepuja, niezaleznie od celow
lub sytuacji poszczegdlnych organizacji (ramka 13).

Ramka 12

Przyklady kryteriéw kwalifikowalnosci: koszty transportu

Koszty kwalifikujace sie:
— inwestycje w Srodki transportu wyposazone w chlodnie.
Koszty niekwalifikujace sig:

— koszty gromadzenia lub transportu (wewngtrznego lub ze-
wnetrznego),

— inwestycje w $rodki transportu wykorzystywane do celéw ob-
rotu lub dystrybucji.

41. W pierwotnym rozporzgdzeniu wykonawczymz 1997 r.
nie okreslono szczegétowych kryteriéw kwalifikowalnosci, z wy-
jatkiem wylaczenia administracyjnych i biezacych wydatkéw or-
ganizacji producentéw. Wsréd paiistw czlonkowskich pojawita
si¢ niepewno$¢ co do tego, co Komisja przyjmie jako wydatki
kwalifikujace si¢ w procesie sprawdzania zgodnosci rozliczery;
w odpowiedzi na pytania panstw czlonkowskich Komisja wyda-
fa szereg wykladni doraznych.

42. Poniewaz wykladnie te nie mialy statusu oficjalnego, Ko-
misja wprowadzita zmiany w przepisach wykonawczych tworzac
wykaz niekwalifikujacych si¢ operacji i wydatkéw. Jednoczesnie
nalozyla na panstwa czlonkowskie obowigzek upewnienia sig
przed zatwierdzeniem programéw operacyjnych co do tego, czy
wydatki proponowane w programie operacyjnym nie znajduja si¢
na wykazie. W 2001 r. Komisja dodala wykaz tego, co moze by¢
objete programami operacyjnymi, a w 2003 r. wycofano wyklad-
nie i oba wykazy zostaly zweryfikowane. Wykazy kwalifikowal-
nosci dopuszczaly pewne wyjatki od wylaczenia kosztéw pro-
dukeyjnych i operacyjnych organizacji producentéw, takie jak
niektore rodzaje wynagrodzen pracownikéw, opakowania nada-
jace si¢ do ponownego przetworzenia oraz koszty naturalnej
kontroli szkodnikow i chordb.

43, Istnienie tych wykazéw kwalifikowalno$ci nie zwalnia
panstw cztonkowskich z obowiazku sprawdzenia sytuacji poczat-
kowej organizacji producentéw i celéw oraz spodziewanej sku-
teczno$ci proponowanych dzialan. Jednakze panstwa cztonkow-
skie, ktére odmawiaja zatwierdzenia proponowanych wydatkow,
uznanych w rozporzadzeniu za kwalifikujace si¢, musza by¢

Ramka 13
Przyklad: palety

W dziesigciu z 30 wybranych losowo programach operacyjnych pan-
stwa cztonkowskie zatwierdzily zakup palet, skrzyn i podobnych po-
jemnikéw do gromadzenia, transportu i magazynowania owocow
i warzyw za taczna kwote w wysokosci 1,7 mln euro. Komisja uznaje
te wydatki za kwalifikujace si¢. Cele okre§lone w programie opera-
cyjnym obejmowaly:

— stabilizacje cen producentéw,

— poprawe jakoSci produktu,

— podwyzszanie warto$ci handlowej produktow,

—  obnizenie kosztéw produkdji,

— poprawe praktyk przyjaznych dla srodowiska,

— koncentracj¢ podazy,

— zmniejszenie wycofywania.

W niektérych przypadkach zakup stanowit krok naprzéd w stosun-
ku do sytuacji poczatkowej w dazeniu do osiagnigcia celu: jedna or-
ganizacja producentéw zastgpila drewniane skrzynie bardziej higie-
nicznymi plastikowymi skrzyniami przeznaczonymi do dostarczania
produktéw producentowi zywnosci dla dzieci (okreslono nastepuja-
cy cel: poprawa jakosci). W pozostatych przypadkach chodzito o za-
stapienie starych, zagubionych lub uszkodzonych skrzyn lub tez do-

kupienie nowych w zwigzku ze zwigkszonymi poziomami produkgji,
bez wyraznego zwigzku z podanymi celami.

Wspétistnienie modelu programowania i podejscia subwencyjnego
wplynelo na zwigkszenie stopnia ztozonosci i wzrost kosztow

44. W rzeczywistoéci panstwa czlonkowskie chetniej wyko-
rzystywaly ,podejscie subwencyjne” niz podejscie programowe,
pomimo Ze nadal wymagane sg elementy programowe rozporza-
dzenia. Fakt ten przesadnie skomplikowatl system pomocy oraz
przyczynil si¢ do wzrostu kosztéw administracji i kontroli. Wy-
nika to z niejasno$ci wykazow kwalifikowalnosci, jak i ze réwno-
leglego istnienia modelu programowania. Przygotowanie progra-
méw  operacyjnych, sporzadzenie rocznych sprawozdan
z realizacji oraz ewaluacji na zakonczenie programu wymaga
znacznych §rodkéw ze strony organizacji producentéw, jezeli
czynno$ci majg by¢ wykonane prawidlowo. Dotyczy to szczegdl-
nie takich panstw cztonkowskich, jak Wtochy i Niderlandy, kto-
re wymagaja rowniez skladania do zatwierdzenia rocznych szcze-

gbolowych programéw operacyjnych.
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45. Wykazy kwalifikowalnosci opublikowane w rozporzg-
dzeniu nigdy nie beda wystarczajaco precyzyjne, aby objal
wszystkie mozliwe dzialania w tak zréznicowanym i szybko
zmieniajacym si¢ sektorze i dlatego sa sformutowane w sposéb
ogdlny, jak np. ,Srodki na rzecz poprawy jakosci”. Naturalnie, ro-
dza si¢ pytania i wykazy sa interpretowane przez panstwa czlon-
kowskie, czy nawet poszczeg6lne regiony panstw cztonkowskich
w rézny sposéb. Jeszcze po oémiu latach funkcjonowania syste-
mu, przy sprawdzaniu zgodnosci rozliczen przeprowadzonym
przez Komisj¢ w 2005 r. w Hiszpanii, Francji, Wloszech i Zjed-
noczonym Krélestwie moze nadal bylo znalezé przyklady nie-
kwalifikujacych sie wydatkow, w efekcie niekiedy odmiennej od
Komisji interpretacji zasad kwalifikowalnosci.

46. Wobec braku pewnosci co do kwalifikowalnosci i zwig-
zanego z nim ryzyka, kilka administracji panstw cztonkowskich
przeprowadza wigcej kontroli niz wymaga tego rozporzadze-
nie (1), przy czym niektére kontrolujg wszystkie organizacje pro-
ducentéw kilka razy w ciagu roku. To zwigksza koszty nie tylko
po stronie panstw czlonkowskich, ale takze organizacji
producentéw.

47. Ten brak pewnosci co do kwalifikowalnosci, koszty ad-
ministracyjne oraz szeroko zakrojone kontrole dzialalnosci orga-
nizacji producentéw takze moga je zniechgci¢ do angazowania
si¢ w innowacyjne dziatania, ktére w koficu moga okaza¢ si¢ nie-
kwalifikowalne. Sytuacja ta moze zachgci¢ je do podejmowania
w programach operacyjnych tylko takich dziatan, ktérych kwali-
fikowalno$¢ zostata wyraznie potwierdzona.

Istnieje ryzyko, Ze zatwierdzono nieskuteczne dziatania

48. Niewtasciwe wdrozenie modelu programowania narazi-
fo budzet UE na zwigkszone ryzyko braku skuteczno$ci — ryzy-
ko, ze zostang zatwierdzone dziatania, kt6re nie przyczynia si¢ do
postepéw w osigganiu celéw UE.

49. Niektére panstwa cztonkowskie sa zdania, ze nie musza
martwic si¢ o skutecznos$¢ programéw, jako ze organizacje pro-
ducentéw beda z zasady podejmowaly najlepsze decyzje handlo-
we w danych okolicznosciach. W koncu wszyscy cztonkowie or-
ganizacji producentéw musza w 50 % wspélfinansowal koszty
programu. Jednakze w skontrolowanych przypadkach wykazano,
ze niektére organizacje producentéw wykorzystuja subwencje na
pokrycie kosztéw swojej aktualnej dzialalnosci, co nie stanowi
zadnego kroku naprzéd w stosunku do ich sytuacji poczatkowe;.
Chociaz moze to by¢ zasadne handlowo dla organizacji produ-
centéw, w szczegdlnosci w sytuacji zaostrzonej konkurencji, nie
przyczynia si¢ to do osiggania celéw unijnego systemu pomocy.
Przyklad hiszpanski (ramka 14) wskazuje wilaczenie kosztow,
ktére nie sa ,dzialaniami” lub ,Srodkami” prowadzacymi do

(") Coroczne kontrole obejmujace przynajmniej 20 % organizacji produ-
centéw i 30 % wydatkéw.

osiagniecia celéw programu operacyjnego, ale s3 normalnymi
kosztami ponoszonymi przez kazdego producenta owocow i wa-
rzyw. Chociaz uwzglednienie w programach operacyjnych tak
wysokiej proporcji wydatkéw na opakowania nadajace si¢ do po-
nownego przetworzenia nie jest typowe (2), panstwa czlonkow-
skie zatwierdzily znaczne kwoty wydatkéw na ten cel. W dzie-
sieciu programach operacyjnych sposréd 30 objetych kontrolg
Trybunatu na opakowania przeznaczone do ponownego wyko-
rzystania lub przetworzenia przeznaczono facznie 4,9 mln euro.

Ramka 14

Przyklad: hiszpanskie wladze regionalne zatwierdzily program ope-
racyjny znajdujacy si¢ w badanej probie, ktory przeznaczat
2,7 mln euro na pudla kartonowe nadajace si¢ do ponownego prze-
tworzenia. Kwota ta stanowila 83 % budzetu calego programu na lata
2000-2003. W 2001 r. wladze te zatwierdzity zmiany do programu,
zgodnie z ktorymi usunigto planowane inwestycje w szklarnie i na-
wadnianie i zwigkszono budzet na pudla nadajace si¢ do ponownego
przetworzenia do 98 % calkowitej kwoty. Jedynym innym ,dziala-
niem” byla pensja dla technika.

Czy dzialania  sfinansowane w ramach programéw
operacyjnych byly skuteczne?

50. W poprzedniej czgsci sprawozdania wykazano, ze po-
dejscie panstw czlonkowskich przy zatwierdzaniu programéw
operacyjnych moze pociggnac za sobg ryzyko, ze finansowane
dzialania moga nie by¢ skuteczne. W tej cz¢sci dokonana zostaje
ocena tego, czy dzialania zrealizowane przez organizacje produ-
centéw byly skuteczne, prowadzac do osiggania celéw programu
operacyjnego.

Ocena programéw operacyjnych przez organizacje
producentéw (sprawozdania koficowe)

51. Najistotniejszym zrédtem informacji dotyczacym skutecz-
nosci programéw operacyjnych powinny by¢ sprawozdania kon-
cowe sporzadzone przez organizacje producentéw na zakoncze-
nie kazdego programu. Zgodnie z rozporzadzeniem sprawozdania
te powinny wykazywa¢ zakres, w jakim osiggnieto cele programu
operacyjnego. W zadnym ze skontrolowanych 142 sprawozdan
konicowych nie bylo pelnej oceny zakresu, w jakim osiagnieto cele
programu operacyjnego. Zgodno§¢ z tym wymogiem rozporza-
dzenia nie byla sprawdzana w trakcie prowadzonych przez Komi-
sje kontroli procedur pafistw cztonkowskich.

() W procesie sprawdzania zgodnosci rozliczeri Komisja uznata te wy-
datki za niekwalifikowalne na podstawie tego, Ze program nie miat
kilku celow, jak wymaga tego rozporzadzenie. W 2002 r. wladze hisz-
panskie ograniczyly wydatki na opakowania nadajace si¢ do ponow-
nego przetworzenia do maksimum 35 % kazdego programu opera-
cyjnego, aby zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich hiszpanskich
organizacji producentow.
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52. To stracona szansa dla Komisji, ktéra ma za zadanie mo-
nitorowa¢ osiaganie celéw polityki na mocy rozporzadzenia fi-
nansowego UE. Gdyby w sprawozdaniach koficowych znajdywa-
ly sie wymagane oceny, mozliwe byloby przeprowadzenie analizy
proby sprawozdan i wyciagniecie wnioskéw dotyczacych tego,
czy cele programéw operacyjnych zostaly osiagnigte. Postugujac
si¢ kilkoma dobrze dobranymi wskaznikami efektywnosci wyma-
ganymi od wszystkich organizacji producentdw, te sprawozda-
nia koncowe moglyby wskazywa¢ dlugoterminows tendencje
obrazujaca postgp w osiaganiu celéw, takich jak poprawa jako-
$ci, obnizenie kosztéw, produkcja ekologiczna i poprawa prak-
tyk przyjaznych dla srodowiska.

Wybrane dzialania podejmowane w ramach programéw
operacyjnych

53. Aby sprawdzié, czy dzialania podejmowane w ramach
programéw operacyjnych byly skuteczne, Trybunat wybrat loso-
wo 104 dzialania z 30 programow operacyjnych organizacji pro-
ducentéw zakonczonych w 2003 lub 2004 r. (ramka 5). Zwrd-
cono si¢ do organizacji producentéw z prosba o wykazanie
wplywu wybranych dziatan w kontekscie osiagania celéw progra-
mu operacyjnego. Niektore dzialania mialy wigcej niz jeden cel,
co dalo w sumie 265 przeanalizowanych przypadkow.

54. Jedynie w 30 % organizacje producentéw byly w stanie
pewnie wykazad, ze dzialania pozwolily na zblizenie si¢ do zato-
zonego celu (wykres 7). W kolejnych 41 % przypadkéw, pomimo
ze nie bylo bezposrednich dowod6w, na podstawie logicznego
rozumowania mozna bylo wyciggna¢ pozytywne wnioski (patrz:
ramka 15). Pomimo to, zgodnie z pkt 58, w wielu przypadkach
poczyniony postep mial wylacznie marginalny charakter.

Ramka 15

Przyklad ,,prawdopodobnego postepu”: Organizacja producen-
tow w Portugalii kupita cigzarwke chlodnig, aby zapobiec pogarsza-
niu si¢ jako$ci owocow w czasie transportu. Organizacja ta nie dyspo-
nowala dowodami poprawy jakosci, ale pokazano nam sprzet
i wyja$niono proces chlodzenia. Na tej podstawie wyciagnigto wnio-
sek, ze jako$¢ prawdopodobnie ulegla poprawie.

55. Niemal w jednej czwartej przypadkéw Trybunal nie byt
w stanie wywnioskowacd, czy postep mial miejsce. W wigkszosci
przypadkéw nie bylo to mozliwe, poniewaz zakladany cel byt
sformutowany w tak ogdlny sposéb, ze udowodnienie, ze nie
bylo zadnego wplywu, nie byto mozliwe. Dotyczylo to w szcze-
g0Inosci celow dotyczacych zmniejszania wycofywania z rynku,
koncentracji podazy oraz stabilizacji cen producenta (patrz: wy-
kres 8). Na przyklad, koncentracja podazy i wprowadzanie do ob-
rotu produktéw swoich czlonkow jest raison détre organizacji
producentéw. W konsekwencji wszystkie podejmowane dziala-
nia w jaki$ sposob przyczyniaja si¢ do osiggania tego celu, jak-
kolwiek posrednio.

Wykres 7
Wybrane dzialania: wplyw na osigganie celéw UE

Wyrazny
postep

Brak
postepu

Brak
wnioskow

Przypuszczalny
postep

56. W 6 % przypadkéw brak jakichkolwiek postepow byt
wyrazny (wykres 7). W kilku takich przypadkach dzialanie zakon-
czylo sie niepowodzeniem: jedna organizacja producentéw roz-
poczela dziatanie w ramach programu operacyjnego np. w zakre-
sie produkeji ekologicznej, ale zaprzestala realizacji projektu.
W pozostalych przypadkach przyczyny braku postepéw wynika-
ly z nieodpowiedniego przypisania celow do dzialan, czy to przez
nieporozumienie (kilka organizacji producentéw pojeto cel
,wspieranie produktéw ukierunkowanych na konsument6w”
jako promocje dla klientow) lub z nieprzestrzegania krajowej kla-
syfikacji (patrz: pkt 33).

Niska skuteczno$¢ dziatan

57. Przedstawione powyzej wyniki badania préby wskazuja
jedynie na istnienie dowodéw postepu, ale nie zakresu, w jakim
ten postep si¢ dokonal. Chociaz wiele dzialan w badanej probie
przyczynilo si¢ do wyraznego zblizenia organizacji producentéw
do wyznaczonego celu w stosunku do jej sytuacji poczatkowe;j,
w innych dzialaniach poczyniony postep mial jedynie charakter
marginalny. Wymiana urzadzen skutkowata zazwyczaj jakims po-
stepem, jako ze stanowila poprawe w stosunku do starego mo-
delu. Pomimo to, w stosunku do calosci kosztéw wymiany, po-
czyniony postep nie byl czasami znaczacy. Podobnie, stale
zatrudnianie pracownikéw do sprawdzania jako$ci produktu
umozliwilo organizacjom producentéw utrzymac jako$¢ na po-
ziomie, ale niekoniecznie prowadzito do wyraznej poprawy ja-
kosci w stosunku do poprzednich lat.

58. Aby oceni¢ czestos¢ dzialan 0 niskiej skutecznosci”, Try-
bunal przejrzal wszystkie 104 dzialania, ktére zostaly skontrolo-
wane na miejscu, aby wywnioskowac, czy stanowily one znacza-
cy postep w osigganiu jednego lub wigkszej liczby celow UE przez
organizacje producentéw w stosunku do ich sytuacji poczatko-
wej (ramka 16). W oparciu o to kryterium ponad potowe (55 %)
dzialan z losowej préby uznano za dzialania ,o niskiej
skutecznosci”.
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Wykres 8
Wybrane dzialania: wplyw na osigganie celéw UE

Wspieranie produktéw ukierunkowanych _ |

na konsumentow
Obizeni ks procuics I N |
Podwyzszanie handlowej warto$ci produktéw —
Foprawa ek prsaany oo [ |
e ——y

0%
Produkcja ekologiczna nie zostata
uwzgledniona poniewaz byto tylko
jedno dziafanie.

B Wyrazny postep
O Brak wnioskow

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Przypuszczalny postep
O Brak postepu

59. Te ustalenia wskazuja na stopien, w ktorym pafistwa
cztonkowskie zatwierdzily dzialania w ramach programéw ope-
racyjnych na podstawie ich charakteru (czy dziatanie si¢ kwalifiku-
je?), nie biorgc takze pod uwage ich skutecznosci (czy dziatanie
przyczyni sig do postgpdw organizagji producentéw w osigganiu celu?).

Ramka 16
Przyklady dzialan, w ktérych czesty byl znaczny postep w sto-
sunku do sytuacji poczatkowej:

— poprawa wyposazenia produkcyjnego (systemy nawadniania,
efektywne energetycznie szklarnie),

— wprowadzenie systeméw certyfikacji jakosci.

Przyklady dzialan, w ktérych czesto nie odnotowano znaczne-
g0 postepu:

— wymiana na nowe maszyn takich jak wozki paletowe, wézki wi-
dlowe, cigzar6wki i ciagniki,

— wymiana na nowe lub zakup palet, skrzyn, pojemnikéw itp.,

— wynagrodzenie pracownikéw (dzialy handlowe, kontrola
jakosci).

Whioski dotyczgce skutecznosci programow operacyjnych

60. Pafistwa czlonkowskie formalnie stosowaly wigkszos¢
aspektéw modelu programowania, ktére byly szczegétowo wy-
magane w rozporzadzeniu. Jednakze pafistwa te przy podejmo-
waniu decyzji o zatwierdzeniu programéw operacyjnych nie

braly pod uwage prawdopodobnej skutecznosci dziatan. To
zwigkszylo ryzyko, ze pomoc UE wykorzystywana jest na wspar-
cie dzialan o niskiej skutecznosci.

61. Pafistwa cztonkowskie stosowaly natomiast ,podejicie
subwencyjne” postugujgc si¢ wykazami kwalifikowalnosci, uza-
lezniajgc zatwierdzanie programéw od charakteru proponowa-
nych wydatkéw bez uwzglednienia sytuacji i celéw organizacji
producentéw.

62. To jednakze nie doprowadzito do jednolitego stosowa-
nia i prostoty, ktéra takie podejscie moglo zapewnié. Wykazy
kwalifikowalnosci nie wyznaczaly wystarczajaco jasnych kryte-
riéw, ktore skierowalyby wydatki ku dzialaniom wspieranym
przez UE, skutkujac niepewnoscig i zwigkszonymi kosztami kon-
troli. Wspolistnienie modelu programowania wymagato od orga-
nizacji producentéw przygotowania programéw operacyjnych
i ewaluacji zgodnie z rozporzadzeniem, co — pomimo znacz-
nych nakladéw finansowych — nie przyniosto realnych korzysci.

63. Ogolnie programy operacyjne przyczynily sie do poste-
poéw poczynionych w osigganiu celéw ujetych w rozporzadzeniu
Rady. Jednakze prawie polowa sfinansowanych dziatan odzwier-
ciedlala postep organizacji producentéw w osigganiu przynaj-
mniej jednego z 11 celéw w stosunku do sytuacji poczatkowej
tych organizacji, $wiadczacy o ich skutecznosci. Pomoc zostata
takze przyznana na dzialania w ramach programéw operacyj-
nych o niskiej skutecznosci, ktére przyniosly niewielkie zmiany.
W tych przypadkach lepsze ukierunkowanie pomocy przyczyni-
toby si¢ do jej wigkszej skutecznosci.
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CZESC II: POSTEPY ORGANIZACJI PRODUCENTOW

64. Wiele innych czynnikéw ma wplyw na postepy organi-
zacji producentéw, poza skutecznoscig programéw operacyjnych
opisang w cz¢sci I sprawozdania. Wsréd tych czynnikéw sg prze-
de wszystkim dzialania podejmowane przez organizacje produ-
centéw i ich cztonk6w, ktére nie s3 finansowane z programéw
operacyjnych. Wiele organizacji producentéw przeprowadza
wazne inwestycje np. w ramach programéw rozwoju obszaréw
wiejskich. Ponadto, pozostale systemy pomocy UE takze wspie-
rajg organizacje producentéw, a mianowicie systemy wycofywa-
nia nadprodukcji oraz wspierania przetwoérstwa owocow i pomi-
doréw. Wérdd czynnikéw majacych wplyw na osiaganie celow
przez organizacje producentéw sg strategia obrana przez organi-
zacj¢ producentéw, konkurencja, z ktora si¢ boryka, zmieniajace
si¢ wymagania i preferencje klientow, inne polityki UE, takie jak
dotyczace jakosci i srodowiska, a nawet — krétkoterminowo —
warunki pogodowe.

Czy organizacje producentéw poczynily postepy w osigganiu
celow okreslonych w systemie pomocy?

65. W czgsci [ wykazano, ze og6lnie programy operacyjne
przyczynily si¢ do postepéw poczynionych w osigganiu celow
ujetych w rozporzadzeniu Rady. Ta czg$¢ sprawozdania poswie-
cona jest zbadaniu, czy postep ten jest widoczny w wynikach or-
ganizacji producentéw. W sprawozdaniu najpierw zamieszczona
jest ocena skontrolowanych organizacji producentéw (ramka 17),
a nastgpnie przedstawiona ocena zagregowanych danych Komi-
sji na poziomie UE.

Ramka 17

Charakterystyka badanej préby: w losowej prébie organizacje pro-
ducentéw stanowily 2 % tacznej liczby i 5 % obrotéw unijnych orga-
nizacji producentéw w 2004 r.

Badana préba organizacji producentow

66. Poproszono 30 skontrolowanych organizacji producen-
tow o wskazanie postepu poczynionego w osigganiu wszystkich
11 celéw, niezaleznie od tego, czy w swoich programach opera-
cyjnych mieli dziatania powigzane z tymi celami. Lacznie dalo to
330 skontrolowanych spraw. W 54 % przypadkow organizacje
producentéw byly w stanie przedstawi¢ dowody $wiadczace
o poczynionym postepie. W kolejnych 12 % przypadkéw wy-
ciagnieto wniosek, zgodnie z ktérym organizacje producentéw
prawdopodobnie zrobily postep. W wigkszosci z 16 % przypad-
kéw nie udato si¢ wyciggnaé wnioskéw prawdopodobnie z po-
wodu braku informacji, w szczeg6lnosci dotyczacych kosztow
produkgji i stabilnosci cen (patrz: wykres 9).

67. Wiele organizacji producentéw nie dazylo do osiggnie-
cia celu ,produkgji ekologicznej” i ,wspierania produktéw ukie-
runkowanych na konsumentéw”, co stanowi wigkszo$¢ z 18 %
przypadkéw, w ktorych nie zanotowano postgpu. Stosunkowo
niewielkie postepy zaobserwowano w osigganiu celéw ,obniza-
nia kosztéw produkeji” i ,stabilizacji cen”. Organizacje producen-
tow wyjasnialy, ze dazyly bardziej do wzrostu cen niz do ich sta-
bilizacji, chociaz wigkszo$¢ z nich uwazala si¢ za cenobiorcow;
organizacje te niewiele mogly zrobié, aby wplyna¢ na ceny, ktére
uzyskiwaly. Wazniejsza od zwyklego obnizania kosztéw byla
maksymalizacja zysku, co cz¢sto wymagalo zwigkszenia wydat-
kéw, aby uzyska lepsza jako$¢ i warto$¢ dodana. Organizacje
producentéw takze zauwazyly, ze poprawa praktyk przyjaznych
dla $rodowiska zwykle podrazata koszty, niekoniecznie prowa-

dzgc do wyzszych cen produktu.

68. Chociaz wyniki kontroli proby wskazuja, ze wigkszo$¢
organizacji producentéw poczynila przynajmniej jaki§ postep
w osigganiu wigkszosci z 11 celéw, samo w sobie nie wystarcza
to do potwierdzenia, Ze system wsparcia programow operacyj-
nych byt skuteczny, z powodu wplywu pozostalych czynnikow
opisanych w pkt 64.

Wykres 9

Wybrane organizacje producentéw: postep w osigganiu celéw UE

Zwickszenie produkgji ekologicznej -

Wspieranie produktoéw ukierunkowanych
na konsumentéw

0%

Obnizenie kosztéw produkcji _ |
| [ |
Stabilizacja cen producentéw _ |

Podwyzszanie handlowej warto$ci produktow _
Koncenracspody [ |

Planowanie i dostosowanie podazy do popytu _:l
Stosowanie produkgji zintegrowanej itd. _:I
Poprawa jakosci produku | S [ |

Poprawa praktyk przyjaznych dla sSrodowiska —
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75. W ramach reformy polityki sektora owocéw i warzyw

69. Jak wspomniano w czesci I, Komisja nie przeanalizowa-
ta ocen zawartych przez organizacje producentéw w sprawozda-
niach koncowych na potrzeby monitorowania osiggania celow
programéw operacyjnych. Ponadto Komisja nie do korica spelni-
fa zobowigzanie natozone przez rozporzadzenie finansowe UE
dotyczace oceny polityki. Prace analityczne majg rozpoczac sig
w 2008 r., a wyniki sa spodziewane na 2009 r.

70. Niemniej jednak Komisja dysponuje pewnymi informa-
cjami o organizacjach producentéw. Uzyskuje ona dane dotyczg-
ce ilosci produktow wycofywanych z rynku, z tytulu ktérych
wnioskowana jest rekompensata. Od 2000 r. Komisja wymaga
takze informacji dotyczacych programéw operacyjnych i zwigk-
szyla zakres zbieranych danych dotyczacych organizacji produ-
centéw w corocznym sprawozdaniu statystycznym otrzymywa-
nym od pafnistw cztonkowskich.

71. Dane dotyczace programéw operacyjnych sprowadzaja
si¢ do podziatu pomocy wyplacanej wedtug kategorii wydatkow.
Wskazuje to, na jaki program operacyjny wydawane sg pieniadze,
ale nie na to, co udaje si¢ dzigki tej pomocy osiagnac.

72. Komisja wymaga obszerniejszych danych o organiza-
cjach producentéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do liczby na-
lezacych do nich czlonkow, ich produkeji i sprzedazy. Sprawdze-
nie przez Trybunal wiarygodno$ci danych Komisji bylto
utrudnione ze wzgledy na brak odpowiedniego systemu rejestra-
¢ji danych w Komisji. Komisja zwrdcila si¢ do pafistw cztonkow-
skich w 2004 i 2005 r. z wieloma pytaniami dotyczacymi nie-
spojnosci w danych, ale nie podjeta dalszych krokéw. Brakuje
waznych danych, w szczegdlnosci od trzech panstw czlonkow-
skich bedacych najwigkszymi producentami owocéw i warzyw:
Wioch, Hiszpanii i Francji. Analiz¢ danych utrudniaja braki i wie-
le niespdjnosci, co powoduje, ze niska wiarygodnos¢ tych da-
nych umozliwia wylacznie wykorzystanie ich do zarysowania
ogdlnych tendencji.

73. Glowna informacja, ktéra mozna uzyskaé z tych da-
nych, to udzial produkeji organizacji producentéw w catkowitej
produkeji UE. Wskaznik ten wskazuje, jaka cze$¢ produkdii jest
skoncentrowana w organizacjach producentéw, co jest ogélnym
celem polityki sektora owocoéw i warzyw. Jest on takze dowodem
powodzenia prowadzonej polityki wskazujac, jaka czg$¢ produ-
centdw owocoOw i warzyw uczestniczy w unijnym systemie po-
mocy. W dokumentach budzetowych dotyczacych roku 2005
Komisja przyjela, iz wskaznik ten bedzie si¢ corocznie zwigkszal
i osiggnie 60 % do 2013 r.

74. W konsekwencji, chociaz Komisja ma dane dotyczace
wycofywania produktéow i koncentracji podazy, nie dysponuje
ona wskaznikami, ktore moglyby wykazaé postep poczyniony
przez organizacje producentéw w osigganiu innych celéw poli-
tyki, takich jak obnizanie kosztéw, stabilizacja cen, poprawa ja-
kosci i przestrzeganie wymogéw ochrony Srodowiska.

w 1996 r. ograniczono ilosci nadwyzek produkcyjnych, ktére
mozna bylo zagospodarowaé w ramach systemu rekompensat
z tytulu wycofania oraz zmniejszono kwoty tych rekompensat
wyplacanych producentom. Dane Komisji wskazuja, ze powyz-
sze kroki poskutkowaly wyraznym zmniejszeniem wycofywa-
nych iloSci w ramach unijnego systemu pomocy (patrz: wy-
kres 10). Zgadza si¢ to z wynikami otrzymanymi przez Trybunal
na podstawie badanej préby, ze 90 % organizacji producentéw
zmniejszylo wycofania lub utrzymalo je na poziomie zerowym.

Wykres 10

Wycofane owoce i warzywa, za ktore pobrano rekompensaty
1994-2004 (UE-15)
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76. Jednym z celéw systemu wsparcia programéw operacyj-
nych bylo wspieranie dzialan podejmowanych przez organizacje
producentéw w celu zmniejszenia wycofywania. Jednakze
zmniejszenie wycofywania niekoniecznie jest dowodem na to, ze
wskutek wsparcia programéw operacyjnych organizacje produ-
centéw zaczely planowac i dostosowywaé produkcje do popytu
— organizacje producentow wyjasnily, ze wraz ze stopniowym
zmniejszaniem si¢ stawki rekompensat z tytulu wycofania od
1996 r. oraz wzmozonymi kontrolami, ubieganie si¢ o rekom-
pensaty z tytulu wycofania stao si¢ nieoplacalne.

Analiza danych dotyczgcych koncentracji podazy

77. Wprowadzona w 1996 r. polityka powinna doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej udzielana pomoc ulatwia organizacji
producentéw dostosowanie si¢ i osiagniecie sukcesu oraz zache-
ca innych producentéw do zrzeszania sig. Oba te czynniki powin-
ny przyczynic si¢ do zwigkszenia obrotéw organizacji producen-
téw, ,koncentrujgc podaz” w ich rekach.
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Wykres 11

Udzial organizacji producentéw w catkowitej wartosci produktéw wprowadzanych do obrotu (UE-15)
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78. Dane Komisji wskazuja jednakze, ze wskaznik koncen-
tracji podazy zmalal — udziatl organizacji producentéw w catko-
witej produkeji spadt z 40 % w 1999 r. do 31 % w 2003 r. (wy-
kres 11). (Dane za rok 2004 sa tymczasowe, jako ze dwa sposréd
najwigkszych pafstw cztonkowskich, tj. Francja i Wlochy, nie
przekazaly jeszcze kompletnych danych). Chociaz warto$¢ pro-
dukcji wprowadzonej do obrotu catego sektora owocow i wa-
rzyw wzrosta 0 45 % od 1999 do 2003 r., udziat organizacji pro-
ducentéw wzrést jedynie o0 12 %.

79. Zgodnie z pkt 72 nie mozna nadmiernie polega¢ na tych
danych i wykorzystywac je do czego innego poza zarysowaniem
ogdlnych tendencji. Na przyktad procent za 2003 r. zostal niepra-
widtowo podany przez Komisje z powodu bledu wynikajacego
z braku danych dla Gregji. Chociaz Trybunal z tatwos$cia odna-
lazt i poprawil ten blad, Komisja nie byta w stanie wykaza¢ wy-
starczajacej wiarygodnosci pozostatych danych.

80. Dane takze wskazuja na stale utrzymujace si¢ zréznico-
wanie geograficzne uczestnictwa w systemie pomocy (wykres 12).
Portugalia i Grecja — panstwa cztonkowskie, w ktérych produk-
cja owocow i warzyw stanowi najwickszg cze$¢ produkeji rolnej
— odznaczajg si¢ najnizszym uczestnictwem, ktére nie wzrosto
w widoczny sposéb. Z powodu niskiego stopnia zrzeszenia si¢
w organizacjach producentéw jedynie 6 % portugalskiego sekto-
ra owoc6w i warzyw korzysta ze wsparcia programow operacyj-
nych, a w Grecji — 13 % w porownaniu z 80 % w Niderlandach.
Koncepcja systemu pomocy, ktéry wynagradza za sukces wypla-
cajac pomoc jako procent obrotéw organizacji producentéw,

powinna zacheci¢ drobnych producentéw o niskiej wartosci pro-
dukgji, odczuwajgcych najwigksza potrzebg dostosowania si¢ do
coraz lepszej jakosci na rynku i wzrastajacych wymagan ochrony
Srodowiska oraz skoncentrowanej podazy, do cztonkostwa w or-
ganizacjach producentéw. Dane wskazujg, ze w niektérych pan-
stwach czlonkowskich tak si¢ nie stalo. Przeciwnie, system spo-
wodowal przekierowanie pomocy do wielkich organizacji
producentéw o wysokiej wartosci produkgji.

81. Komisja nie ma informacji dotyczacych réznic w wyni-
kach organizacji producentéw i innych producentéw i z tego po-
wodu nie moze wyja$ni¢, dlaczego sektor skupiajacy producen-
téw niezrzeszonych w organizacjach producentéw wydaje sie
odnotowywac szybszy wzrost niz organizacje producentow.

82. Aby mdc wyjasni¢ brak postepéw w koncentracji poda-
zy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego producenci nie
przylaczaja si¢ do organizacji producentéw. Komisja nie starala
si¢ w zaden systematyczny sposob dociec przyczyn tego zjawiska.

83. W odpowiedzi na sprawozdanie roczne Trybunalu za
rok 2000 Komisja stwierdzita, ze ,jezeli wigkszo$¢ producentéw
(-..) woli nie przylaczac si¢ do skutecznej organizacji producen-
téw, musi takze ponie$¢ konsekwencje takiej decyzji. Poréwna-
nie dochodéw producentéw zrzeszonych w organizacjach pro-
ducentéw i niezrzeszonych wskaze, ktore wybor byt lepszy”.
Pomimo to Komisja nie monitorowata dochodéw cztonkéw or-
ganizacji producentéw, aby moc dokona¢ takiego poréwnania.



20.11.2006

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 282/49

Wykres 12

Udzial organizacji producentéw w catkowitej wartosci produktéw wprowadzonych do obrotu w latach 2000-2004
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Rozwdj obszaréw wiejskich 85. W konsekwengji tych odstepstw $rodki na rzecz rozwo-

84. Szczegblnym ryzykiem zidentyfikowanym na wezesnym
etapie przez Komisje jest fakt, iz dostepnos¢ srodkéw na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich mogla odwies¢ producentéw od
przylaczania si¢ do organizacji producentéw, poprzez udostep-
nienie im pomocy podobnej do tej oferowanej w ramach progra-
méw operacyjnych bez uwarunkowania jej przynaleznoscia do
organizacji producentéw (patrz: ramka 18). Chociaz w rozporzg-
dzeniu dotyczacym rozwoju obszaréw wiejskich starano si¢ roz-
wigzad ten problem (poprzez zapis, ze producenci owocow i wa-
rzyw nie kwalifikuja si¢ do pomocy z tytulu rozwoju obszaréw
wiejskich, o ile podobna pomoc jest dostepna w ramach progra-
mow operacyjnych), zezwalano na odstepstwa.

Ramka 18
Kluczowe cechy dwéch systemow l;ozwf)j Programy
omocy ODSZarow operacyjne
P wiejskich

Czy pomoc dostepna jest tylko dla Nie Tak
organizacji producent6w?
Czy jest to program wieloletni? Tak Tak
Czy cele obejmujg planowanie i do- Tak Tak
stosowanie produkgji do popytu,
obnizanie kosztéw, poprawe jakosci
oraz wzgledy Srodowiskowe?
Dzialania sa proponowane, wdrazane Tak Tak
i wspélfinansowane przez beneficjen-
ta?
Czy dzialania sg zatwierdzane i kon- Tak Tak
trolowane przez panistwa czlonkow-
skie?
Czy przeprowadzana jest ewaluacja Tak Tak
na zakonczenie programu?

ju obszaréw wiejskich sg dostepne dla podobnego zakresu dzia-
fan, od projektéw nawadniania do urzadzen pakujacych, jedna-
kowo dla organizacji producentéw jak i producentéw
niezrzeszonych. Znaczna cz¢$¢ projektéw dotyczacych rozwoju
obszaréw wiejskich objetych dziataniami ,inwestycje w przedsie-
biorstwa rolne” oraz ,poprawa przetworstwa artykutéw rolnych”
dotyczy owocow i warzyw.

86. Pomimo potencjalnego powaznego ryzyka, ze programy
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich oslabig organizacje produ-
centéw, ktore sg podwaling unijnej polityki dotyczacej producen-
téw owocow i warzyw, Komisja nie sprawdzita procedur panstw
cztonkowskich stuzacych do zapewnienia sp6jnosci, nie zgroma-
dzila informagji ani nie przeprowadzila oceny stopnia, w jakim
zjawisko to moglo mie¢ miejsce.

WNIOSKI

Skutecznos¢ programow operacyjnych

Czy system pomocy zostal wdrozony w sposéb moggcy zapewnié
skuteczno$¢ programéw operacyjnych?

87. Pafistwa czlonkowskie skupily si¢ na kwalifikowalnosci
dzialan podejmowanych w ramach programéw operacyjnych
pod wzgledem rodzaju wydatk6w, nie analizujac, czy przyczynia-
ja sie one do osiggania celéw programu operacyjnego przez or-
ganizacje producentéw. W efekcie procedury panstw cztonkow-
skich nie gwarantuja, ze wszystkie dzialania podejmowane
w ramach programéw operacyjnych beda potencjalnie skutecz-
ne. Przy zatwierdzaniu programéw operacyjnych panstwa czlon-
kowskie nie stosowaly zasady skutecznosci wynikajacej z zasad
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nalezytego zarzadzania finansami. Kontrole Komisji koncentro-
waly si¢ na zgodnosci z kryteriami kwalifikowalnosci wydatkow,
za$ nie na tym, czy procedury zatwierdzania i monitorowania
programéw operacyjnych panstw czlonkowskich funkcjonuja
w sposob mogacy zapewnic¢ skuteczno$¢ tych programéw.

88. Wdrozenie systemu pomocy bylo kosztowne zaréwno
dla administracji panstw czlonkowskich, jak i organizacji produ-
centow. Elementy programowe okreslone w przepisach stosowa-
no teoretycznie, przy wysokich kosztach i bez realnych korzysci.
Kryteria kwalifikowalnosci wydatkéw nie byly jasne, co wywoly-
walo niepewno$¢ i spowodowalo zwigkszong potrzebe przepro-
wadzenia kontroli, aby zapewni¢ ich przestrzeganie.

Czy dziakania sfinansowane w ramach programdéw operacyjnych byly
skuteczne?

89. Niemal potowa sfinansowanych w ramach programéw
operacyjnych dzialan przyczynita si¢ do znacznego postepu or-
ganizacji producentéw w osiaganiu przynajmniej jednego
z 11 celéw w stosunku do swojej sytuacji poczatkowej, Swiad-
czgcego o ich skutecznosci.

90. Pafistwa cztonkowskie przyznaly takze pomoc na dzia-
fania o niskiej skutecznosci podejmowane w ramach programéw
operacyjnych, a ktére przyniosty niewielkie zmiany. W tych przy-
padkach lepsze ukierunkowanie pomocy przyczynitoby sie do jej
wigkszej skutecznosci.

Postepy organizacji producentow

Czy organizacje producentow poczynily postepy w osigganiu celow
okreslonych w systemie pomocy?

91. Organizacje producentéw dostosowaly si¢ do zmieniajg-
cego sie popytu i poczynily postepy w osigganiu celéw okreslo-
nych w rozporzadzeniu Rady. Programy operacyjne przyczynily
si¢ do tego, ale nie jako jedyne. Organizacje producentéw i inni
producenci owocéw i warzyw moga korzystaé ze Srodkéw na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, ktérych celem jest wspieranie
podobnej dzialalnosci o celach zblizonych do celéw programéw
operacyjnych. Rynek zmusza wszystkich producentéw do spel-
niania ostrzejszych norm ekologicznych, poprawy jakosci pro-
duktu oraz kontroli kosztow. W rzeczywistoSci niektére z tych
efektow by¢ moze zostalyby osiggniete nawet bez wsparcia pro-
gramow operacyjnych.

92. Pomimo dostepnosci unijnej pomocy finansowej dla
cztonkéw organizacji producentéw, wickszo$¢ producentéw
owocdw i warzyw w panstwach cztonkowskich o najwigkszej
produkcji rolnej tego sektora nie ubiegala si¢ o nig. Prowadzona
polityka nie doprowadzita do tej pory do koncentracji podazy
w wigkszosci panstw czlonkowskich. Kiedy w 2000 r. Trybunat
sporzadzal sprawozdanie w sprawie sektora owocoéw i warzyw,

ok. 40 % produkcji owocow i warzyw w UE bylo wprowadzane
do obrotu przez organizacje producentéw. Zgodnie z najnowszy-
mi danymi Komisji udziat ten spadt do okolo jednej trzeciej. O ile
obecna tendencja si¢ utrzyma, cel Komisji, zgodnie z ktérym or-
ganizacje producentéw maja do 2013 r. osiggnaé 60 % udzial
w rynku, nie zostanie osiggniety.

93. Komisja nie przeanalizowala przyczyn niskiego uczest-
nictwa w organizacjach producentéw ani tego, czy procedury
panstw czlonkowskich byly w stanie zagwarantowac, ze $rodki
przeznaczane na rozwdj obszaréw wiejskich nie zniechecily pro-
ducentéw od czlonkostwa tych organizacjach.

ZALECENIA

94. Powyzej przedstawione wnioski wskazuja, Ze ogdlny cel
polityki dotyczacy koncentracji podazy w organizacjach produ-
centéw nie zostal osiggniety w wigkszosci panstw cztonkowskich
oraz ze Komisja nie posiada informacji o przyczynach tej sytu-
acji, co byloby niezbedne przy rewizji tej polityki. W trakcie tej
rewizji, ktora powinna uwzgledniaé rezultaty oceny organizacji
producentéw zaplanowanej na 2009 r., Komisja powinna wystg-
pi¢ z propozycja uproszczenia systemu wsparcia programow
operacyjnych i zwigkszenia jego skutecznosci.

Uproscié wsparcie programéw operacyjnych i zwigkszy¢ jego
skuteczno$¢

95. Komisja powinna przeanalizowa¢ zalety nastepujacych
mozliwo$ci  poprawy  systemu  wsparcia  programow
operacyjnych:

i)  uprodci¢ system i obnizy¢ jego koszty wyjasniajac kryteria
kwalifikowalnoéci wydatkéw i rezygnujac z wymogdw
programowania;

ii) uprodci¢ i poprawi¢ skuteczno$¢ pomocy przez weryfikacje
celow wyznaczonych dla programéw operacyjnych oraz wy-
kazéw kwalifikowalnosci, aby zacheci¢ panstwa czlonkow-
skie do zatwierdzania programéw operacyjnych w oparciu
o kryteria skutecznosci;

i) poprawi¢ spéjnos¢, uprosci¢ administracje i obnizy¢ koszty
przez ujednolicenie procedur systemu i zasad kwalifikowal-
nosci wydatkéw z procedurami i zasadami rzadzacymi dzia-
faniami inwestycyjnymi na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich.

96. Komisja powinna poprawi zbieranie danych dotycza-
cych programéw operacyjnych i organizacji producentéw, sku-
piajac si¢ na kilku kluczowych wskaznikach, ktére umozliwig jej
monitorowanie skutecznosci systemu pomocy i dostarcza infor-
macje przydatne do oceny okresowej.
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Lepiej ukierunkowac polityke w celu osiggnigcia ogélnych celow
koncentracji i dostosowania

97. Komisja powinna wykorzystaé oceng¢ planowang na
2009 r. do lepszego zrozumienia przyczyn braku postepu w kon-
centracji podazy w organizacjach producentéw. Powinna ocenic,
czy organizacje producentéw przyczynily si¢ do poprawy sytu-
acji swoich cztonkéw w stosunku do innych producentéw oraz
w jaki sposob polityka ta wspolistnieje z polityka rozwoju obsza-
row wiejskich.

98. Jezeli w wyniku przeprowadzonej analizy okaze si¢, Ze
organizacje producentéw w skuteczny sposéb wzmacniaja pozy-
cje producentow, nalezy wéwczas lepiej ukierunkowad polityke
na osiggniecie tego celu. Komisja powinna wystapi¢ z propozy-
cja zmian, aby zacheci¢ do czlonkostwa w organizacjach produ-
centéw, w szczegdlnosci w panstwach cztonkowskich bedacych
najwigkszymi producentami owocow i warzyw. Komisja powin-
na takze rozwazy¢, czy cel polityki, ktérym jest dostosowanie
produkgji do zmieniajgcych sie potrzeb rynku nie méglby zostaé

lepiej osiagniety, gdyby pomoc byta ukierunkowana na tych, kté-
rzy najbardziej potrzebuja si¢ dostosowaé, poprzez wprowadze-
nie nowych kryteriéw, poza wartoscia obrotéw, decydujacych
o przyznawaniu §rodkéw organizacjom producentow.

Przeanalizowa( polityke wspierania organizacji producentéw

99. Komisja powinna takze wykorzysta¢ zaplanowang oce-
n¢ do ustalenia, czy korzysci z koncentracji podazy osiagniete
dzigki prowadzonej polityce s3 w stanie zréwnowazy¢ sytuacje
spowodowang ograniczeniem pomocy do jednej struktury w sek-
torze owocOw i warzyw — organizacji producentéw.

100. Decyzja o wylaczeniu producentéw nienalezacych do
organizacji producentéw z korzy$ci wynikajacych z korzystania
z pomocy UE zapadla w 1996 r. Jesli Komisja nie jest w stanie
wykaza¢, ze pomoc udzielana organizacjom producentéw przy-
nosi realne korzysci, wzmacniajac ich pozycje na rynku, nalezy
poddaé w watpliwos¢ zasadno$¢ wylaczenia innych producentéw
z pomocy UE i Komisja powinna zweryfikowaé swo6j mechanizm
wspierania unijnych producentéw owocow i warzyw.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na

posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2006 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER

Prezes
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ZALACZNIK

KRYTERIA KONTROLI POZWALAJACE NA ZATWIERDZENIE SKUTECZNYCH PROGRAMOW
OPERACYJNYCH

Zgodnos¢ z rozporzadzeniem

Dodatkowe kryteria kontroli dotyczace realizacji

Sytuacja poczatkowa organizacji producentéw

1. Program operacyjny powinien zawiera¢ opis
sytuacji poczatkowej, w szczegblnosci w zakresie
produkcji, wprowadzania do obrotu i wyposazenia.

1. Nalezy opisac sytuacj¢ poczatkowa w odniesieniu do kaz-
dego celu programu operacyjnego.

2. W opisie powinien by¢ wskazany element, ktéry umozli-
wi oceng postepdw w osigganiu celow.

Cele programu operacyjnego

1. Programy operacyjne powinny zawiera¢ kil-
ka z 11 celow UE (cel dotyczacy srodowiska jest
obowiagzkowy).

2, Program operacyjny powinien zawiera¢ opis
celéw programu z uwzglednieniem perspektyw pro-
dukeyjnych i rynkowych.

3. Pafistwa czlonkowskie powinny sprawdzaé
zgodnos¢ celéw z rozporzadzeniem.

1. Cele powinny by¢ zdefiniowane, mierzalne, osiagalne,
trafne i okre$lone w czasie (ang. SMART): zdefiniowane — aby nie
zachodzily watpliwosci co do celéw, ktore organizacja produ-
centow pragnie zrealizowad; mierzalne (i okreslone w czasie) — aby
ich realizacja mogla by¢ monitorowana; osiggalne — poprzez
przeprowadzanie dzialan zaproponowanych w programach;
oraz trafne — przystajace do sytuacji organizacji producentéw
i perspektyw rynkowych oraz spdjne z 11 celami unijnymi.

2. W szczegblnosci powinny by¢ okreslone cele posrednie,
wskazniki lub cele szacunkowe, aby mozliwe byto monitorowa-
nie realizacji programu i wykazanie paistwom cztonkowskim
spodziewanego wplywu programu na jego cele.

Dziatania w ramach programéw operacyjnych

1, Programy operacyjne powinny zawierad
szczegolowy opis dzialar.

2. Pafstwa czlonkowskie powinny sprawdzi¢
jako$¢ techniczng programu i rzetelno$¢ szacunkdw.

1. Dziatania powinny by¢ na tyle dobrze okreslone, aby pan-
stwa cztonkowskie mogly sprawdzi¢, czy organizacja producen-
tow ma szanse zrealizowac cele programu operacyjnego.

Sprawozdania koficowe (ewaluacje na zakoficzenie programu sporzadzane przez organizacje
producent6w)

1. Organizacje producentéw powinny sporzg-
dzaé sprawozdania roczne opisujgce wdrozenie pro-
gramu, za§ w sprawozdaniu koncowym zawrze¢
oceng zakresu, w ktérym cele programu zostaly
osiggniete.

1. Pafistwa czlonkowskie powinny braé pod uwage spra-
wozdania koficowe przy zatwierdzaniu nowych programéow lub
wprowadzaniu zmian w programach juz zatwierdzonych, aby
unikna¢ wlgczania dzialan, ktére moga by¢ nieskuteczne (dla tej
organizacji producentéw jak i dla innych).

2. Pafistwa czlonkowskie i Komisja powinny wykorzystaé
informacje zawarte w sprawozdaniu koficowym do monitoro-
wania skutecznosci polityki (zakresu, w ktérym organizacje pro-
ducentéw osiggaja cele programu operacyjnego).

Zatwierdzenie

programéw operacyjnych

1. Oprécz ww. wymagan, panstwa cztonkow-
skie powinny kontrolowa¢ spéjno$¢ ekonomiczna
programu

2. ... oraz kwalifikowalno§¢ proponowanych
wydatkow.
3. Panistwo cztonkowskie powinno zatwierdzic,

odrzuci¢ program lub zwréci¢ si¢ z prosbg o wpro-
wadzenie zmian.

4. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, ze
pomoc jest udzielana zgodnie z zasadami nalezyte-
go zarzadzania finansami: oszczednosci, wydajnosci
i skutecznosci.

1. Panstwa czlonkowskie powinny zatwierdzi¢ dzialania,
w przypadku ktérych organizacja producentéw wystarczajgco
wykazala, ze moga poczyni¢ wyrazny postep w osigganiu celow
unijnych programéw operacyjnych przy umiarkowanych kosz-
tach.

2. Decyzje o zatwierdzeniu programéw powinny by¢ wy-
starczajaco udokumentowane, aby méc wykazac, ze zostaly pod-
jete zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami.
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

L System zapewnia finansowe wsparcie programéw opera-
cyjnych producentéw owocéw i warzyw, ktérzy wprowadzaja na
rynek swoje produkty za posrednictwem organizacji producen-
téw. Zostal on wprowadzony po to, aby pomoéc rozdrobnione-
mu sektorowi w poprawie jego pozycji na rynku zdominowanym
przez stosunkowo niewielka liczbe duzych nabywcow.

1L Komisja uznaje obawy Trybunatu. Jednakze pewien po-
step w realizacji podobnych celéw mozna bylo wyraznie dostrzec
albo zatozy¢ w ponad 70 % przypadkéw skontrolowanych przez
Trybunal (patrz: pkt 54).

Komisja wprowadzita wykazy kwalifikowalnosci, ktére (w zakre-
sie, w jakim bylo to mozliwe) wyraznie okreslaly, co moze by¢ fi-
nansowane. Do krajowych organéw nalezy zapewnienie, ze za-
twierdzane przez nie programy sa zgodne nie tylko z tymi
wytycznymi, ale rowniez z ogdlnymi celami ustalonymi w roz-
porzadzeniach. Panistwa cztonkowskie decyduja o swoich wia-
snych szczegblowych zasadach administracyjnych, a Komisja
sprawdza, czy sa one zgodne z odno$nymi rozporzadzeniami.

Iv. Podczas roznych swoich misji zwigzanych z rozliczaniem
kont oraz kontroli dokumentacji Komisja zwracala szczegdlng
uwage na upewnienie si¢, czy systemy zarzgdzania i kontroli
panstw cztonkowskich dajg nalezyta pewno$¢, ze deklarowane
wydatki spelniaja wymogi regulacyjne. Tam, gdzie to stosowne,
prowadzito to do ocen zgodnosci procedur zatwierdzania i mo-
nitorowania programéw operacyjnych. Niedociggnigcia sg dalej
monitorowane poprzez proces rozliczania kont i prowadza tam,
gdzie to konieczne, do korekt finansowych w stosunku do odno-
$nego panstwa cztonkowskiego.

W ramach systemu podziatu zarzadzania panstwa czlonkowskie
sa gtéwnie odpowiedzialne za ocenianie i kontrolowanie skutecz-
nosci wszelkich dzialan. Komisja regularnie omawia funkcjono-
wanie programu pomocy, w tym zagadnienia zwigzane ze sku-
teczno$cia, z panstwami czlonkowskimi na posiedzeniach
Komitetu Zarzadzajacego oraz dwustronnie.

Zagadnienie skuteczno$ci zostanie uwzglednione rowniez w oce-
nie wplywu i w najblizszej ocenie, gdzie wzigte zostang pod uwa-
ge spostrzezenia Trybunatu. Ponadto wigcej uwagi zostanie
zwrécone na zblizajacg si¢ reforme majacg na celu uczynienie
wymogéw skladania sprawozdafi i monitorowania przez pan-
stwa czlonkowskie skuteczniejszymi narzedziami przy dokony-
waniu przez nie oceny skutecznosci polityki.

V. Komisja z zadowoleniem odnotowuje, ze ustalenia Trybu-
nalu daly pozytywny globalny obraz postepéw poczynionych
przez organizacje producentoéw dzigki wsparciu Wspdlnoty. Za-
uwaza ona rowniez, ze niemal trzy czwarte dzialan, ktére Trybu-
nat zbadal, wykazato pewne postepy w realizacji celow programu.

Komisja uwaza, iz nawet jedli jakie$ dzialanie moze nie wydawacd
si¢ skuteczne w osigganiu znaczacego postepu w realizacji jedne-
go z celow okre$lonych w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia Rady, po-
moc nalezy uzna¢ za skuteczng w sensie poprawy dochodéw
producentéw poprzez zwigkszenie ich konkurencyjnosci, co jest
jednym z ogdlnych celéw polityki. Jednak zgadza si¢ ona z tym,
ze pomoc moze by¢ bardziej skuteczna, jezeli bedzie lepiej ukie-
runkowana i zajmie si¢ tym zagadnieniem w biezgcej ocenie

wplywu.

VL Oproécz zrédel informacji cytowanych przez Trybunal,
istnieja posrednie wskazniki, jesli chodzi o cel, jakim jest popra-
wienie jakosci (rosngca liczba wskaznikow geograficznych i ety-
kiet jakosci odnoszacych si¢ do produktéw w postaci owocow
i warzyw), chociaz nie pokazuja one wyraznie postepow poczy-
nionych przez organizacje producentéw.

VIL Komisja podziela obawy Trybunatu dotyczace osiagnie-
cia celu 60 %. Jednak uwaza ona, iz obraz jest bardziej ztozony.
Instrument zostal uzyty w bardzo rézny sposéb w réznych pan-
stwach cztonkowskich, a wyniki nie sa jednakowo negatywne.
Nalezy podkresli¢ inne, bardziej zachgcajace dane, w szczegdlnos-
ci utworzenie Stowarzyszen Organizacji Producentéw (APO) oraz
pojawienie si¢ duzych organizacji producentéw w niektdrych
panstwach czlonkowskich od czasu reformy polityki w 1996 r.
(zwlaszcza w BE, NL i IT), z kt6rych niektore sa juz zdolne do
zréwnowazenia sily przetargowej duzych detalistow.

To podejicie polityczne, przy uwzglednieniu zwigkszonego do-
stepu do rynku wynikajacego z Agendy Rozwoju z Doha oraz
zwigkszajacej koncentracji strony popytu, jest nadal najlepszym
instrumentem sluzacym do proby osiagniecia lepiej zréwnowa-
zonego lafcucha (pomigedzy producentami a konsumentami).
Jednym z celéw przyszlej reformy jest zaradzenie niedociagnie-
ciom i wzmocnienie dostgpnych instrumentéw, w szczegdlnosci
poprzez sprzyjanie polgczeniom pomiedzy organizacjami produ-
centéw, stowarzyszeniom organizacji producentéw, wspolpracy
pomigdzy organizacjami producentéw oraz organizacjom produ-
centéw o charakterze transgranicznym.

VIIL Komisja przeprowadza oceng wplywu w przygotowa-
niu do wniosku w sprawie reformy wspélnej organizacji rynku
(CMO), ktéry zostanie przedstawiony w pdzniejszym czasie
w 2006 r. Zgadza si¢ ona z celami wyrazonymi w zaleceniach
Trybunatu i w ramach oceny wplywu zbada, w jaki sposéb moz-
na najlepiej je osiggnac.

IX—XL Komisja poprawi swoja zdolno$¢ do zbierania dany-
ch i opracuje wlasciwe wskazniki. Aby rozwigza¢ problem rze-
telno$ci danych, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (DG AGRI) rozpoczyna w 2006 r. projekt
informatyczny, majac na celu wprowadzenie odpowiedniej bazy
danych, poczynajac od 2007 r.

Zakres oceny i pytania zwigzane z oceng zostang sformutowane
podczas przygotowywania specyfikacji przetargowych. Uwagi
Trybunatu zostang wzigte pod uwage.
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WSTEP

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2200/96 przewiduje sze-
reg przeznaczen dla produktéw wycofanych z rynku: bezplatne
rozprowadzenie do instytucji charytatywnych; dla szkél; do ce-
16w niespozywczych; na pasze dla zwierzat; oraz (jednak nie wy-
facznie) na kompost lub biodegradacje w warunkach Scisle spel-
niajacych wymogi ochrony $rodowiska.

5. Wspdlna organizacja rynku (ang. Common Market Organi-
sation — CMO) byta ostatnio reformowana w 1996 r. przed wej-
Sciem w zycie bardziej szczegdtowych wymogdw rozporzadze-
nia finansowego w 2002 r.

Jednakze biorgc pod uwage zmiany rozporzadzenia finansowe-
go, cele zostana ponownie rozwazone podczas nastgpnej refor-
my CMO zapowiedzianej na koniec 2006 r.

CZESC I: SKUTECZNOSC PROGRAMOW OPERACYJNYCH

20. Komisja uznaje swojg ostateczng odpowiedzialno$¢ za
nalezyte zarzgdzanie finansowe budzetem UE na mocy art. 274
Traktatu WE oraz art. 179 Traktatu Euratom. Czg¢scig tych ram sg
wyniki zastosowania procedur rozliczania kont oraz innych me-
chanizméw korekt finansowych ustanowionych na mocy prze-
piséw art. 53 ust. 5 rozporzadzenia finansowego. Ponadto roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej wymaga, aby dyrektorzy agencji platni-
czych podpisywali po$wiadczenie wiarygodnosci rachunkéw
(ang. declaration of assurance — DAS), bedace we wspdlnym zarzg-
dzaniu lustrzanym odbiciem po$wiadczenia wiarygodnosci wy-
stawianego przez Dyrektoréw Generalnych Komisji.

21. Polaczenie specjalnych stuzb inspektoréw z utworzeniem
zespolow ds. rozliczania kont zwigkszylo skuteczno$¢ sprawdzen
procedur panstw cztonkowskich przez Komisj¢. Zespot odpowie-
dzialny za kontrolowanie sektora owocowo-warzywnego, obejmu-
jacy te stuzby, zostal wzmocniony w 2000 r.

22123, Podczas r6znych swoich misji zwiazanych z rozli-
czaniem kont i kontroli dokumentéw Komisja zwracala szczeg6l-
ng uwage na upewnienie si¢, czy systemy zarzadzania i kontroli
panstw czlonkowskich daja nalezyta pewnos¢, ze deklarowane
wydatki spetniajg wymogi regulacyjne. Tam, gdzie to stosowne,
prowadzito to do ocen zgodnosci procedur zatwierdzania i mo-
nitorowania programéw operacyjnych. Niedociagnigcia sg dalej
monitorowane poprzez proces rozliczania kont i prowadzg tam,
gdzie to konieczne, do korekt finansowych w stosunku do odnos-
nego panstwa cztonkowskiego.

W ramach systemu podziatu zarzadzania panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ przygotowane nalezyte systemy kontroli: s one
glownie odpowiedzialne za ocenianie i kontrolowanie skutecz-
nosci wszelkich dziatan. Plan dzialan Komisji na rzecz zintegro-
wanych ram kontroli wewnetrznej [COM(2006)9] ma na celu
wzmocnienie odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich, jak wy-
maga tego Parlament.

Komisja regularnie omawia funkcjonowanie programu pomocy,
w tym zagadnienia zwigzane ze skutecznoscig, z pafstwami
cztonkowskimi na posiedzeniach Komitetu Zarzadzajacego oraz
dwustronnie.

Zagadnienie skutecznosci bedzie dalej omawiane podczas oceny

wplywu oraz przyszlej oceny.

Ramka 9

Komisja zauwaza, ze dla innych podanych celow dziatania Trybunat
ustalit, iz istnieje zwigzek z ,obnizeniem kosztéw produkgji” i posrednio
z ,poprawieniem jakosci produktéw”, a tym samym ,zwigkszeniem hand-
lowej wartosci produktéw”.

38-40. Komisja uznaje obawy Trybunalu. Jednakze pewien
postep w realizacji podobnych celéw mozna bylo wyraznie do-
strzec albo zalozy¢ w ponad 70 % przypadkéw skontrolowanych
przez Trybunatl (patrz: pkt 54).

Decyzja o ujeciu w rozporzadzeniu Komisji wykazu kwalifikuja-
cych si¢ dziatan (,pozytywnego” wykazu), z dotaczonym do nie-
go wykazem niekwalifikujacych si¢ dzialan, zwigkszyla pewnos¢
prawna zaréwno dla administracji panstw cztonkowskich, jak
i organizacji producentéw. Podejscie to nie bylo nigdy pojmowa-
ne jako alternatywa dla zobowigzan panstw czlonkowskich do
zatwierdzania programéw operacyjnych w odniesieniu do po-
czatkowych sytuacji i celéw organizacji producent6w.

41. Uwagi interpretacyjne wydane przez Komisje, szczegdl-
nie w latach 1997-2000, obejmowaly duzy zakres zagadnien,
w tym kwalifikowalno$¢ oraz, w szerszym zakresie, art. 11 roz-
porzadzenia (WE) nr 2200/96 w sprawie uznawania organizacji
producent6w.

43, Decyzja o ujeciu w rozporzadzeniu Komisji wykazu kwa-
lifikujgcych sie dzialan (,pozytywnego” wykazu), z dolaczonym
do niego wykazem nickwalifikujacych si¢ dziatan, zwigkszyla
prawng pewno$¢ zaréwno dla administracji panstw czlonkow-
skich, jak i organizacji producentéw. Podejscie to nie byto nigdy
pojmowane jako alternatywa dla zobowiazan panstw cztonkow-
skich do zatwierdzania programéw operacyjnych w odniesieniu
do poczatkowych sytuacji i celéw organizacji producentéw.

Ramka 13

Ogdlnie, zakup palet-skrzyti jest postrzegany jako inwestycja zgodna za-
réwno z niniejszym programem pomocy, jak i z programami rozwoju
obszaréw wiejskich, i jako taki moze by¢ uznany za kwalifikujgcy sie.

44. Komisja wprowadzita wykazy kwalifikowalnosci, ktére (w
zakresie, w jakim bylo to mozliwe) wyraznie okreslaly, co moze
by¢ finansowane. Do krajowych organéw nalezy zapewnienie, ze
zatwierdzane przez nie programy sg zgodne nie tylko z tymi wy-
tycznymi, ale rowniez z ogdlnymi celami ustalonymi przez odnos-
ne rozporzgdzenia. Pafistwa czlonkowskie decydujg o swoich wia-
snych szczegétowych zasadach administracyjnych, a Komisja
sprawdza, czy s one zgodne z odno$nymi rozporzadzeniami.
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Wykaz kwalifikowalnosci oraz ,model programowania” nieko-
niecznie pozostajzg z sobg w sprzeczno$ci. Obydwa elementy
wspolistnieja nawet w przypadku polityki o bardziej sztywnych
ramach (na przyktad polityka rozwoju obszaréw wiejskich).

45. Rozporzadzenia przewidujg kompleksowy zestaw regul
dla tego $rodka.

Fakt, iz przyklady niekwalifikujacych si¢ wydatkéw nadal sa
stwierdzane przez kontroleréw panstw cztonkowskich i Komisji,
wydaje nierozlgcznie zwigzany z kazdym programem pomocy
i nie jest szczegdlng cechg niniejszego programu. Ponadto Komi-
sja odnotowala kilka przypadkow, w ktorych paiistwa czlonkow-
skie interpretowaly przepisy prawa UE bardzo szeroko.

46. Wspdlnotowe przepisy prawne ustalajg liczbe kontroli
na rozsagdnym poziomie. Komisja uwaza, iz podejmowanie przez
niektore panstwa cztonkowskie wigkszej ilosci kontroli nie od-
zwierciedla niepewnosci odnoénie do kwalifikowalnosci i zwig-
zanego z tym ryzyka.

47. Innowacyjne $rodki mogg, z samej swojej natury, testo-
wacé granice kwalifikowalnosci. Jednakze Komisja nie byla infor-
mowana o jakichkolwiek problemach zwigzanych z wlaczeniem
takich srodkéw do programéw operacyjnych.

48. Fakt, iz czlonkowie organizacji producentéw musza
wspolfinansowac 50 % kosztéw programu stanowi przeciwwage
dla ryzyka podjecia nieskutecznych dziatan przez beneficjentow,
o ile cele organizacji producentéw pokrywaja si¢ z celami CMO.
Ponadto pafistwa czlonkowskie muszg przestrzegaé Scisle okre-
Slonego zestawu zobowiazan, przedstawionego w pkt 18.

49. Ogolnym celem CMO byta zawsze poprawa dochodéw
rolnikéw, nie poprzez wsparcie, lecz poprzez rynek, a tym sa-
mym podniesienie ich konkurencyjnosci. W tym wzgledzie wy-
daje si¢ sensowne, aby wykorzystywali oni subwencje na pokry-
wanie kosztéw istniejacych dzialan, nawet jesli moze nie
wydawac sig, aby stanowito to znaczacy postep w stosunku do
poczatkowej sytuacji pod wzgledem 11 konkretnych celéw roz-
porzadzen. Jednakze wsparcie udzielane w ramach funduszy ope-
racyjnych, z pewnymi wyjatkami, musi by¢ kierowane na udo-
skonalenia strukturalne, a nie na koszty biezace.

Konkretny przyktad opakowan pochodzacych z recyklingu jest
wyrazng ilustracja podejScia Komisji w tym wzgledzie. W 2004 r.
Komisja zglosita wniosek o zmiang regut kwalifikowalnosci ze
wspierania kosztéw samych opakowan na Srodowiskowe zarza-
dzanie opakowaniami nadajgcymi si¢ do powtdérnego wykorzy-
stania. Celem bylo przerwanie naduzy¢ obserwowanych w nie-
ktorych panstwach cztonkowskich i spowodowanie, aby wydatki
byly lepiej powigzane z udoskonaleniami w zakresie ochrony $ro-
dowiska. Jak wspomniano w przypisie 13, Komisja dokonata ko-
rekty finansowej w 2001 r.

511i52. W ramach przyszlej reformy wigcej uwagi mogloby
zostal zwrécone na uczynienie wymogéw skladania sprawo-
zdan i monitorowania przez panstwa czlonkowskie skuteczniej-
szymi narzedziami przy dokonywaniu przez nie oceny skutecz-
nosci polityki.

Komisja ujgla w swoim programie oceny zobowigzanie do roz-
poczecia ocen réznorodnych $rodkéw rynkowych dotyczacych
Wspdlnej organizacji rynku (CMO) owocéw i warzyw. Ocena do-
tyczaca organizacji producentéw zostanie rozpoczeta w 2007 .,
natomiast koficowe sprawozdanie planowane jest w 2009 r.

54. Oznacza to, ze 71 %, czyli niemal trzy czwarte wybra-
nych dzialan, wykazalo w réznym stopniu postepy w realizacji
celow programu.

57158. Komisja uwaza, iz nawet jesli jakie$ dzialanie moze
nie wydawac si¢ skuteczne w osigganiu znaczacego postgpu w re-
alizacji jednego z celow okreslonych w art. 15 ust. 4 rozporzg-
dzenia Rady, pomoc nalezy uzna¢ za skuteczna w sensie popra-
wy dochodéw producentéw poprzez zwigkszenie ich
konkurencyjnosci, co jest jednym z ogdlnych celéw polityki.

Ponadto w przedmiotowym sektorze szybko rosna normy jako-
$ci, tym samym utrzymanie poziomdw jakosci odpowiadajacych

(rosngcym) normom wymaga postepu.

61. Decyzja o ujgciu w rozporzadzeniu Komisji wykazu kwa-
lifikujacych si¢ dziatan (,pozytywnego” wykazu), z dotaczonym
do niego wykazem niekwalifikujacych sie dziatan, zwigkszyla
pewno$¢ prawna zaréwno dla administracji pafstw cztonkow-
skich, jak i organizacji producentéw. Istnienie wykazéw kwalifi-
kowalnosci nie zwalnia panstw czlonkowskich z ich obowiazku
zapewnienia, zeby to, co jest zatwierdzone moglo by¢ zaréwno
kwalifikujace sig, jak i skuteczne, i nie powinno by¢ postrzegane
jako poparcie przez Komisj¢ tzw. ,subwencyjnego podejscia”.

62. Komisja wprowadzila wykazy kwalifikowalnosci, ktore
(w zakresie, w jakim bylo to mozliwe) wyraznie okreslaly, co
moze by¢ finansowane. Do krajowych organéw nalezy zapewnie-
nie, ze zatwierdzane przez nie programy sa zgodne nie tylko z ty-
mi wytycznymi, ale réwniez z og6lnymi celami ustalonymi przez
rozporzadzenia. Panistwa cztonkowskie decyduja o swoich whas-
nych szczegélowych zasadach administracyjnych, a Komisja
sprawdza, czy sg one zgodne z odno$nymi rozporzadzeniami.

Wykaz kwalifikowalnosci oraz ,model programowania” nieko-
niecznie pozostaja z sobg w sprzeczno$ci. Obydwa elementy
wspolistnieja nawet w przypadku polityki o bardziej sztywnych
ramach (na przyklad polityka rozwoju obszaréw wiejskich).
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63. Komisja uwaza, iz nawet jesli jakie$ dziatanie moze nie
wydawac si¢ skuteczne w osigganiu znaczgcego postepu w reali-
zacji jednego z celéw okreslonych w art. 15 ust. 4 rozporzadze-
nia Rady, pomoc nalezy uznac¢ za skuteczng w sensie poprawy
dochodéw producentéw poprzez zwigkszenie ich konkurencyj-
nosci, co jest jednym z ogélnych celéw polityki.

Zagadnienie lepszego ukierunkowania pomocy zostanie
uwzglednione w zblizajgcej si¢ reformie CMO.

CZESC Il: POSTEPY ORGANIZACJI PRODUCENTOW

69. W ramach przyszlej reformy wiecej uwagi mogtoby zo-
sta¢ zwrocone na uczynienie wymogdw skladania sprawozdan
i monitorowania przez panstwa cztonkowskie skuteczniejszymi
narzedziami przy dokonywaniu przez nie oceny skutecznosci

polityki.

Komisja ujela w swoim programie oceny zobowigzanie do roz-
poczgcia ocen réznorodnych Srodkéw rynkowych dotyczacych
Wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw. Ocena dotyczaca
organizacji producentéw zostanie rozpoczeta w 2007 r., przy
czym w 2008 r. ma by¢ okre$lona umowa a koficowe sprawo-
zdanie planowane jest w 2009 r.

71. Zbieranie danych o programach operacyjnych jest cze-
$cig monitorowania realizacji polityki; przebiega ono na podsta-
wie modelu: naktady a produkgja (ile pieniedzy jest wydawanych
(naklady) i na jaki rodzaj dziatan (produkcja). Podczas oceny wig-
kszy nacisk kladzie si¢ na cele i wplyw.

72. Komisja zgadza si¢ z Trybunalem, ze ilo§¢ danych zawar-
tych w sprawozdaniach panstw czlonkowskich uzasadnia posia-
danie odpowiedniego komputerowego systemu zarzadzania.
Kontynuuje ona swoje wysitki w celu poprawy zarzadzania da-
nymi i ich rzetelno$ci. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Roz-
woju Obszaréw Wiejskich rozpoczyna w 2006 r. projekt infor-
matyczny, majac na celu wprowadzenie szczegdtowej bazy
danych od 2007 r.

......

74. Istniejg posrednie wskazniki, jesli chodzi o cel, jakim jest
poprawienie jakosci (rosngca liczba wskaznikéw geograficznych
i etykiet jako$ci odnoszacych si¢ do produktéw w postaci owo-
c6w i warzyw), chociaz informacje te nie pokazuja wyraznie po-
stepdw poczynionych przez organizacje producentow.

76. Ograniczenie wycofan (pod wzgledem ilosci i wydatkdw)
wskazuje, Ze podaz zostata dostosowana do popytu. Gwaltowne-
mu spadkowi wycofan towarzyszyt réwniez niski procent fundu-
szy operacyjnych (tylko 2 %, przy pulapie wynoszacym 30 %) po-
$wieconych na ten cel.

78. Komisja podziela obawy Trybunalu. Jednak uwaza ona,
iz obraz jest bardziej ztozony. Instrument zostal uzyty w bardzo
rézny sposob w réznych panstwach cztonkowskich, a wyniki nie
sa jednakowo negatywne. Nalezy podkresli¢ znaczenie innych,
bardziej zachecajacych danych, w szczegdlnosci utworzenie Sto-
warzyszen Organizacji Producentéw (APO) oraz pojawienie si¢
duzych organizacji producentéw w niekt6rych panstwach czlon-
kowskich od czasu reformy polityki w 1996 r. (zwlaszcza w BE,
NL i IT), z ktérych niektore sg juz zdolne do zrownowazenia sily
przetargowej duzych detalistow.

79. Aby rozwigzal problem rzetelnosci danych, Dyrekcja
Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG
AGR]) rozpoczyna w 2006 r. projekt informatyczny, majac na
celu wprowadzenie odpowiedniej bazy danych, poczynajac od
2007 r.

80. Komisja jest $wiadoma tego problemu, ktéry stanowi
jedna z gléwnych spraw, z ktérymi musi si¢ zaja¢ zblizajaca si¢
reforma CMO.

81. Zagadnienia te bedg rozpatrywane w kontekscie zbliza-
jacej sie oceny.

82. Ocena dotyczgca organizacji producentéw jest ujeta
w programie oceny DG AGRI na 2007 r., przy czym umowa ma
by¢ okreslona w 2008 r., a konicowe sprawozdanie planowane
jest w 2009 r. Uwagi Trybunatu zostang wziete pod uwage pod-
czas okrelania zakresu oceny i pytan zwigzanych z oceng.

83. Komisja poréwnala rozwoj wartosci produkeji wprowa-
dzonej do obrotu (ang. value of marketed production — VMP) orga-
nizacji producentéw z VMP producentéw, ktdrzy nie byli czton-
kami organizacji producentéw. W zaleznosci od przyszlej roli
organizacji producentéw w zblizajgcej si¢ reformie, Komisja jest
gotowa zbada¢, czy mozna by uzyskac bardziej bezposrednie in-
formacje o dochodach. Sprawa wymaga¢ bedzie oméwienia
z panstwami cztonkowskimi oraz wspélpracy z ich strony.

841 85. Wyjatki musza by¢ uzasadnione za pomoca obiek-
tywnych kryteriow i po zasiggnigciu opinii panstw cztonkow-
skich. Stuzby Komisji sg systematycznie angazowane w oceny ex
ante wnioskéw panstw czlonkowskich o wyjatki.

Komisja zazadata od panstw cztonkowskich ujecia w ich progra-
mach rozwoju obszaréw wiejskich wyraznego rozgraniczenia, za
pomoca ktérego $rodki s réznicowane wedlug charakteru lub
wedlug wartosci; pozwala to ustali¢, czy sa one finansowane
z programu rozwoju obszaréw wiejskich czy z programu
operacyjnego.

86. Zgodnie z art. 37 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 12571999 rolg programowania rozwoju obszaréw wiejskich
(ang. rural development — RD) jest udowodnienie, ze wniosek
0 wyjatek nie narusza spéjnosci pomiedzy pierwszym i drugim fi-
larem. Spéjnos¢ pomiedzy Wspdlng organizacjg rynku (CMO)
owocow i warzyw a rozwojem obszaroéw wiejskich (RD) bedzie
rozpatrywana w ramach szerszej oceny wplywu, ktora jest wla-
$nie przeprowadzana.

WNIOSKI

87. W ramach wspdlnego systemu zarzgdzania parnstwa
cztonkowskie sg gléwnie odpowiedzialne za ocenianie i kontro-
lowanie skutecznosci kazdego dzialania. Komisja regularnie oma-
wia funkcjonowanie danego programu pomocy, w tym zagadnie-
nia zwigzane ze skuteczno$cia, z panstwami cztonkowskimi na
posiedzeniach Komitetu Zarzadzajacego. Ponadto sprawy wyma-
gajace wyjasnienia sg poruszane na spotkaniach dwustronnych
pomiedzy Komisja i pafistwami cztonkowskimi.
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Podczas swoich réznych misji zwigzanych z rozliczaniem kont 92. Komisja jest $wiadoma brakéw wskazanych przez Try-

i kontrolami dokumentacji Komisja zwracala szczegdlng uwage
na upewnienie si¢, czy systemy zarzadzania i kontroli panstw
cztonkowskich dajg nalezyta pewnosé, ze deklarowane wydatki
spelniajg wymogi regulacyjne. Tam gdzie to stosowne, prowadzi-
fo to do ocen zgodnosci procedur zatwierdzania i monitorowa-
nia programéw operacyjnych. Niedociggniecia sa dalej monito-
rowane poprzez proces rozliczania kont i tam, gdzie bylo to
konieczne, prowadza do korekt finansowych w stosunku do od-
nosnego panstwa cztonkowskiego.

88. Komisja uznaje obawy Trybunalu. Jednakze pewien po-
step w realizacji podobnych celéw mozna bylo wyraznie dostrzec
albo zatozy¢ w ponad 70 % przypadkéw skontrolowanych przez
Trybunal.

Komisja wprowadzita wykazy kwalifikowalnosci, ktére (w zakre-
sie, w jakim byto to mozliwe) wyraznie okreslaly, co moze by¢ fi-
nansowane. Do krajowych organéw nalezy zapewnienie, ze za-
twierdzane przez nie programy s3 zgodne nie tylko z tymi
wytycznymi, ale rowniez z ogdélnymi celami ustalonymi przez
rozporzadzenia. Panistwa cztonkowskie decyduja o swoich wias-
nych szczegdélowych zasadach administracyjnych, a Komisja
sprawdza, czy sa one zgodne z rozporzadzeniami, ktére ustalaja
ilos¢ kontroli na rozsagdnym poziomie. Uwagi Komisji wynikaja-
ce z jej misji kontrolnych w 2005 r. wskazujg kilka przypadkow,
w ktorych panstwa czlonkowskie interpretowaly przepisy prawa
UE bardzo szeroko.

89. Komisja z zadowoleniem odnotowuje, Ze ustalenia Try-
bunatu daly pozytywny globalny obraz postepéw poczynionych

przez organizacje producentoéw dzigki wsparciu Wspdlnoty.

90. Komisja uwaza, iz nawet jesli jakie$ dzialanie moze nie
wydawac si¢ skuteczne w osigganiu znaczgcego postepu w reali-
zacji jednego z celow okreslonych w art. 15 ust. 4 rozporzadze-
nia Rady, pomoc nalezy uzna¢ za skuteczng w sensie poprawy
dochodéw producentéw poprzez zwigkszenie ich konkurencyj-
nosci, co jest jednym z ogélnych celéw polityki. Jednak zgadza sig
ona z tym, ze pomoc moze by¢ bardziej skuteczna, jezeli bedzie
lepiej ukierunkowana i zajmie si¢ tym zagadnieniem w przepro-
wadzanej wlasnie ocenie wplywu.

91. Komisja przyznaje, ze efekty programéw operacyjnych
nie mogg by¢ postrzegane jako jedyny czynnik motywujacy pro-
ducent6éw do realizacji celow ustalonych w rozporzadzeniu Rady.
Jednakze przyczyniaja si¢ one do podejscia bardziej zorientowa-
nego na rynek. Sily rynkowe, szczegdlnie ostatnio, postawily pro-
ducentéw pod ogromna presja, prowadzac do powaznych kry-
zysow w przypadku wiodacych unijnych produktéw (t.
brzoskwin, cytruséw, winogron stotowych, pomidoréw, pomi-
doréw do przetworstwa).

W rezultacie tych kryzyséw, w walce o przetrwanie na rynku
i przyjmujac za priorytet obnizenie kosztéw, producenci moga
zwracaé mniejszg uwage na aspekty jakosciowe i zaniedbywaé
sprawy ochrony $rodowiska. W zwigzku z tym programy opera-
cyjne stanowig wazny czynnik pozwalajacy skloni¢ producentéw,
aby w swoich dzialaniach w dalszym ciggu zwracali oni baczna
uwage na kwestie jakosci i ochrony $rodowiska.

bunat. Jednak to podejicie polityczne, przy uwzglednieniu zwiek-
szonego dostepu do rynku wynikajacego z Agendy Rozwoju
z Doha oraz zwigkszajacej si¢ koncentracji strony popytu, jest na-
dal najlepszym instrumentem stuzacym do proby osiagnigcia le-
piej zréwnowazonego tancucha (od producenta do konsumenta).
Jednym z celéw zblizajacej si¢ reformy jest zaradzenie niedociag-
nigciom oraz wzmocnienie dostgpnych instrumentéw, w szcze-
gblnosci poprzez sprzyjanie polaczeniom pomiedzy organizacja-
mi producentéw, stowarzyszeniom organizacji producentéw,
wspOlpracy pomiedzy organizacjami producentéw oraz organi-
zacjom producentéw o charakterze transgranicznym.

93. Komisja uwaza, iz dokonane przez jej stuzby sprawdze-
nie ex ante wnioskéw panstw cztonkowskich o wyjatki na pod-
stawie art. 37 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
bylo wystarczajace do upewnienia si¢ o sp6jnosci pomiedzy tymi
dwoma instrumentami. Powody niezadowalajacego uczestnictwa
producentéw w przedmiotowym programie pomocy zostang
ocenione podczas przyszlych ocen.

ZALECENIA

94, Podczas zblizajacego si¢ przegladu CMO (koniec 2006 r.)
omawiane zagadnienie zostanie poddane ocenie, jak réwniez
podjete zostang odpowiednie kroki w celu uproszczenia progra-
mu pomocy i zwigkszenia jego skuteczno$ci w przysziosci.

Wyniki oceny moga prowadzi¢ do dodatkowych inicjatyw legis-
lacyjnych ze strony Komisji, jezeli te uznane zostana za pomoc-
ne w realizacji cel6w programu.

95. Komisja przeprowadza ocen¢ wpltywu w ramach przy-
gotowan do wniosku w sprawie reformy CMO, ktéry zostanie
przedstawiony w pdzniejszym czasie w 2006 r. Zgadza si¢ ona
w celami wyrazonymi w zaleceniach Trybunatu i w ramach oce-
ny wplywu zbada, w jaki spos6b mozna najlepiej je osiggnac.

96. Komisja zwigkszy swoje mozliwosci w zakresie groma-
dzenia danych i opracowywania wlaiciwych wskaznikoéw. Aby
rozwigzaé problem rzetelno$ci danych, DG AGRI rozpoczyna
w 2006 r. projekt informatyczny, majac na celu wprowadzenie
odpowiedniej bazy danych, poczynajac od 2007 r.

97. Zakres oceny i pytania zwigzane z oceng zostang sformu-
fowane podczas przygotowywania specyfikacji przetargowych.
Uwagi Trybunalu zostang wzigte pod uwage.

98. W przygotowywanym wniosku w sprawie reformy Ko-
misja zajmie si¢ zagadnieniem braku organizacji w gléwnych
panstwach czlonkowskich produkujacych owoce i warzywa po-
przez bardziej skuteczne zachgcenie do czlonkostwa w organiza-
cjach producent6w.



C 282/58 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.11.2006

991 100. W sektorze, w ktérym podaz konfrontowana jest
z coraz wigkszg sifa negocjacyjng ze strony popytu, koncentracja
dostaw jest i bedzie waznym narzedziem dla zapewnienia bar-
dziej zrownowazonego rynku. Zakres oceny i pytania zwigzane

z oceng zostang sformutowane podczas przygotowywania specy-
fikacji przetargowych. Uwagi Trybunatlu zostang wzigte pod
uwage.




