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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Corte suprema di cassazione w dniu 20
marca 2006 r. — Ministero dell'Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate przeciwko Porto Antico di Genova

SpA

(Sprawa C-149/06)

(2006/C 310/01)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Ministero dell'Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Porto Antico di Genova SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykładni art. 21 ust. 3 drugi akapit rozporządzenia
(EWG) nr 4253/88, w brzmieniu zmienionym rozporządze-
niem (EWG) nr 2082/93 (1), zgodnie z którym płatności
pomocy na rzecz końcowych beneficjentów nie podlegają
odliczeniu lub potrąceniu, które mogłoby prowadzić do
zmniejszenia kwoty przysługującego im dofinansowania,
należy dokonywać w ten sposób, że pomoc ta nie może
zostać również uwzględniona przy ustalaniu podstawy
opodatkowania dla celów podatków dochodowych lub
innych nakładanych na beneficjentów w późniejszym
okresie podatków na podstawie krajowych przepisów
podatkowych?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzącej zwolnienie takie
dotyczy wyłącznie części środków, które są udzielane przez
Fundusze czy również części przyznawanej w ramach tego
samego działania wspierającego rozwój przez władze
krajowe, regionalne i lokalne?

(1) Dz.U. 193, str. 20.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 5
września 2006 r. — Heinrich Bauer Verlag Beteili-
gungsGmbH przeciwko Finanzamt für Großunternehmen

in Hamburg

(Sprawa C-360/06)

(2006/C 310/02)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

Strona pozwana: Finanzamt für Großunternehmen in Hamburg

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 52 traktatu EWG w związku z art. 58 traktatu EWG/
art. 52 traktatu WE w związku z art. 58 traktatu WE, obecnie
art. 43 WE w związku z art. 48 WE sprzeciwia się temu, że w
ramach wyceny nienotowanych udziałów w spółkach kapitało-
wych udział w krajowej spółce osobowej ma wartość niższą
niż udział w spółce osobowej w innym państwie członkow-
skim?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 18
września 2006 r. — Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening przeciwko Minister van Sociale

Zaken en Werkgelegenheid

(Sprawa C-383/06)

(2006/C 310/03)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Raad van State (Niderlandy).
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening.

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy państwo członkowskie bądź organ tego państwa
może wywieść kompetencję bezpośrednio
z rozporządzenia — tj. bez podstawy w prawie
krajowym?

b) Jeśli tak, to czy art. 23 ust. 1 rozporządzenia
nr 4253/88 (1) z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie
wykonania rozporządzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji interwencji różnych
funduszy strukturalnych z jednej strony oraz koordynacji
tych interwencji i interwencji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innych istniejących instrumentów
finansowych z drugiej strony w wersji zmienionej
rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia
20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20) (zwanego dalej
„rozporządzeniem koordynacyjnym”) przyznaje na
podstawie ustalenia wysokości dotacji uprawnienie do
żądania zwrotu bezprawnie wypłaconych dotacji, jako że
art. 23 rozporządzenia koordynacyjnego zobowiązuje do
tego państwa członkowskie, gdy chodzi
o nieprawidłowości lub niedbalstwo w rozumieniu
art. 23?

2. Jeśli nie, to czy krajowy przepis prawny taki jak art. 4:57
Algemene wet bestuursrecht (ogólnej ustawy administra-
cyjnej), na podstawie którego można żądać zwrotu
bezprawnie wypłaconych dotacji i pożyczek, należy —
zgodnie z art. 10 WE w związku z art. 249 WE — interpre-
tować w sposób zgodny z rozporządzeniem?

3. Jeśli tak, to czy ta wykładnia jest ograniczona ogólnymi
zasadami prawa wspólnotowego, w szczególności zasadami
pewności prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwań?

4. a) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie 3,
w odniesieniu do tego ograniczenia pojawia się nastę-
pujące pytanie: Czy krajowe zasady pewności prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwań mogą sięgać dalej
niż ogólne zasady prawa wspólnotowego,
w szczególności zasady pewności prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwań, które należy uwzględnić przy
stosowaniu rozporządzenia koordynacyjnego?

b) Czy przy stosowaniu wspólnotowoprawnych zasad
pewności prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwań ma
znaczenie okoliczność, że samo państwo członkowskie
przyznające dotacje ponosi odpowiedzialność za to, że
beneficjent nie spełnił wynikających z odpowiedniej
części prawa wspólnotowego wymogów dotyczących
dotacji?

(1) Dz.U. L 374, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 18
września 2006 r. — Gemeente Rotterdam przeciwko

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Sprawa C-384/06)

(2006/C 310/04)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Raad van State (Niderlandy).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Gemeente Rotterdam.

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid.

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy państwo członkowskie bądź organ tego państwa
może wywieść kompetencję bezpośrednio
z rozporządzenia — tj. bez podstawy w prawie
krajowym?

b) Jeśli tak, to czy art. 23 ust. 1 rozporządzenia nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie wykonania
rozporządzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do
koordynacji interwencji różnych funduszy strukturalnych
z jednej strony oraz koordynacji tych interwencji
i interwencji Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innych istniejących instrumentów finansowych z drugiej
strony (1) w wersji zmienionej rozporządzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193,
str. 20) (zwanego dalej „rozporządzeniem koordyna-
cyjnym”) przyznaje uprawnienie do cofnięcia decyzji
o przyznaniu dotacji i do żądania zwrotu wypłaconej
kwoty, jako że art. 23 rozporządzenia koordynacyjnego
zobowiązuje do tego państwa członkowskie, gdy chodzi
o nieprawidłowości lub niedbalstwo w rozumieniu
art. 23?

2) Jeśli nie, to czy krajowy przepis prawny taki jak art. 4:49
ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogólnej ustawy admini-
stracyjnej), na podstawie którego organ może cofnąć
decyzję o ustaleniu wysokości dotacji lub zmienić ją na
niekorzyść beneficjenta, jeżeli a) istnieją fakty i okoliczności,
o których nie mógł on rozsądnie wiedzieć przy ustalaniu
wysokości dotacji i przy których występowaniu ustalona
zostałaby dotacja w niższej wysokości niż dotacja określona
w decyzji o przyznaniu dotacji, (b) ustalenie wysokości
dotacji było nieprawidłowe i beneficjent o tym wiedział lub
powinien był o tym wiedzieć lub (c) po ustaleniu wysokości
dotacji beneficjent nie spełnił wymogów związanych z tą
dotacją, należy — zgodnie z art. 10 WE w związku
z art. 249 WE — interpretować w sposób zgodny
z rozporządzeniem?
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