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Sentencja

1) Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 857/84 z dnia
31 marca 1984 r. w sprawie ogélnych zasad stosowania oplaty,
o ktérej mowa w art. 5c rozporzgdzenia (EWG) nr 804/68
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, zmienionego rozporzg-
dzeniem Rady nr 590/85 z dnia 26 lutego 1985 r., i art. 7
akapit pierwszy pkt 2, 3 i 4 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 1546/88 z dnia 3 czerwca 1988 r. w sprawie zasad stoso-
wania oplaty dodatkowej, o ktdrej mowa w art. 5¢ rozporzgdzenia
(EWG) nr 804/68 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
w przypadku zwrotu wydzierzawionej czgsci gospodarstwa odpowia-
dajgca tej czgsci iloS¢ referencyjna nie moze zostaé przeniesiona na
1zecz wydzierzawiajgcego, jezeli nie jest on juz producentem mleka,
nie zamierza podjgé takiej dzialalnosci, ani nie ma zamiaru
ponownie wydzierzawi¢ przedsigbiorstwa producentowi mleka.

2) Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 857/84, zmienionego rozpo-
rzgdzeniem nr 590/85, i art. 7 akapit pierwszy pkt 4 rozporzg-
dzenia nr 1546/88 stojg na przeszkodzie pozostaniu ilosci referen-
oyjnej w rekach dzierzawcy po wygasnieciu umowy dzierzawy, jezeli
zostata ona rozwigzana dobrowolnie.

() Dz.U. C 229 z 17.09.2005.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 listopada 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Montex
Holdings Ltd przeciwko Diesel SpA
(Sprawa C-281/05) (1)
(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Prawo przy-
stugujgce uprawnionemu z rejestracji znaku towarowego do
zakazania tranzytu towaréw opatrzonych identycznym ozna-
czeniem przez terytorium paristwa czlonkowskiego, na ktorym
znak ten jest chroniony — Niezgodne z prawem wytworzenie
towaru — Paristwo stowarzyszone)
(2006/C 326/31)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Montex Holdings Ltd

Strona pozwana: Diesel SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 28, 29 i 30 traktatu WE
oraz art. 5 ust. 1 1 3 dyrektywy 89/104/EWG: Pierwszej dyrek-

tywy Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panfistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. L 40, str. 1) — Prawo przystugujace
uprawnionemu z rejestracji znaku towarowego do zakazania
tranzytu towaréw opatrzonych identycznym oznaczeniem przez
terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktorym znak ten jest
chroniony — Brak ochrony w kraju przeznaczenia

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony z rejestracji znaku
towarowego moze zakazal tranzytu przez parstwo cztonkowskie,
w ktdrym znak towarowy objety jest ochrong (w omawianym przy-
padku paristwem tym jest Republika Federalna Niemiec), towardw
opatrzonych tym znakiem towarowym, objetych procedurg tranzytu
zewngtrznego i skierowanych do innego paristwa czlonkowskiego,
w ktérym ochrona taka nie istnieje (w danym przypadku —
Irlandii), tylko wowczas, gdy towary te sqg przedmiotem dziatan
osoby trzeciej podejmowanych w czasie, gdy sg one objete procedurg
tranzytu zewngtrznego, ktdrych niezbednym elementem jest wpro-
wadzanie tych towaréw do obrotu w wymienionym wyzej paristwie
cztonkowskim tranzytu.

o

Pod tym wzgledem nie ma co do zasady znaczenia to, czy dany
towar przeznaczony na rynek parfstwa czlonkowskiego pochodzi
Z patistwa stowarzyszonego czy z parstwa trzeciego, podobnie jak
nie ma znaczenia, czy towar ten wytworzony zostal w paristwie
pochodzenia zgodnie z prawem czy z naruszeniem praw do znaku
towarowego  przystugujgcych w  tym  paristwie uprawnionemu
z rejestracji tego znaku towarowego.

(") Dz.U. C 243 z 01.10.2005.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 paZdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej
(Sprawa C-302/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 200/35/WE — Artykul 4 ust. 1 — Zastrzezenie
wlasnosci — Skutecznosé)

(2006/C 326/32)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Schima i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wioska (Przedstawiciele: 1. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, M. Massella Ducci Teri, adwokat)



30.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 326/17

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnodciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L
200, str. 35) — Zastrzezenie wilasnosci — Przepisy krajowe
przewidujace, ze zastrzezenie wlasnosci jest skuteczne wzgledem
wierzycieli kupujacego, jezeli zostanie potwierdzone na kazdej
fakturze dotyczacej kolejnych dostaw z datg wczesniejsza niz
egzekucja

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 229 z 17.09.2005 r.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2006

r.(wniosek Sozialgericht K6ln — Niemcy o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym) — G. Pohl-Boskamp

GmbH & Co. KG przeciwko Gemeinsamer Bundesaus-
schuss

(Sprawa C-317/05) ()

(Dyrektywa 89/105/EWG — Artykut 6 pkt 1 i 2 — Wyczer-
pujgcy wykaz — Obowigzek uzasadnienia i wskazania
§rodkow zaskarzenia decyzji)

(2006/C 326[33)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Koln

Strony postepowania przed sadem krajowym
Strona skarzgca: G. Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG
Strona pozwana: Gemeinsamer Bundesausschuss

Przy udziale: AOK-Bundesverband KdoR, IKK-Bundesverband,
Bundesverband der Betriebskrankenkassen (BKK), Bundesver-
band der landwirtschaftlichen Krankenkassen, Verband der
Angestellten-Krankenkassen eV,  AEV-Arbeiter-Ersatzkassen-
Verband eV, Bundesknappschaft, Seckrankenkasse, Bundesrepu-
blik Deutschland

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sozialgericht Koln — Wykladnia art. 6 dyrektywy Rady
89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzys-
toSci $rodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze
przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wlaczenia ich w

zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U.
1989, L 40, str. 8) — Pojecie ,wyczerpujacego wykazu” —
Uregulowania krajowe przewidujace okreslenie listy produktow
leczniczych wydawanych bez recepty i nie podlegajacych finan-
sowaniu, ktére moga w drodze wyjatku zostaé objete krajowym
systemem ubezpieczenia zdrowotnego, jezeli s3 zwykle stoso-
wane w leczeniu groznych choréb — Obowigzek wydania
decyzji w sprawie wpisu na liste w okreSlonym terminie, uzasad-
nienia odmowy, a takze wskazania wnioskodawcy dostgpnych
mu $rodkow zaskarzenia

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 . doty-
czgcg przejrzystosci Srodkow regulujgcych ustalanie cen na produkty
lecznicze przeznaczone do uzytku przez czbowieka oraz wigczenia
ich w zakres krajowego systemu ubezpieczeri zdrowotnych nalezy
interpretowac w taki sposcb, ze stoi ona na przeszkodzie obowigzy-
waniu przepiséw prawa patistwa czlonkowskiego, ktdre, wyklu-
czywszy produkty lecznicze wydawane bez recepty z finansowania
z paristwowego systemu opieki zdrowotnej, upowazniajg organ
zarzgdzajgcy tym systemem do wydania uregulowari dopuszczajg-
oych finansowanie okreslonych produktéw leczniczych mimo tego
wykluczenia, nie ustanawiajgc przy tym procedury zgodnej z art. 6
pkt 1 i 2 tej dyrektywy.

>

Artykut 6 pkt 2 dyrektywy 89/105 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stanowi on dla producentéw produktéw farmaceutycz-
nych, ktorych dotyczy decyzja majgca za skutek dopuszczenie do
finansowania  okreslonych produktéw leczniczych  zawierajgcych
pewne substancje aktywne, Zrédlo prawa do uzasadnienia decyzji
i do wskazania Srodkéw zaskarzenia, nawet w sytuacji gdy prawo
paristwo czlonkowskiego nie przewiduje stosownej procedury ani
Srodkow zaskarzenia.

(") Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 listopada 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Joélowi De Bry

(Sprawa C-344/05 P) ()
(Odwolanie — Urzgdnik — Ocena — Sprawozdanie z prze-
biegu kariery zawodowej — Postgpowanie za lata 2001/2002
— Prawo do obrony — Artykul 26 akapit drugi regulaminu
pracowniczego)

(2006/C 326/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: L. Lozano Palacios i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Joél De Bry (przedstawiciel: S. Orlandj,
avocat)



