
Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
du travail de Liège — Wykładnia art. 39 ust. 2 WE oraz art. 3
ust. 1 i art. 67 ust. 2 i 3 rozporządzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najem-
nych, osób prowadzących działalność na własny rachunek i ich
rodzin przemieszczających się we Wspólnocie (Dz.U. L 149, str.
2) — Przepis rozporządzenia uzależniający nabycie prawa do
zasiłku dla bezrobotnych przez obywatela państwa członkow-
skiego od spełnienia okresu zatrudnienia w państwie członkow-
skim miejsca zamieszkania, podczas gdy przepisy krajowe nie
ustanawiają takiego wymogu ani w stosunku do obywateli
państw członkowskich, ani w stosunku do obywateli państw
trzecich

Sentencja

Artykuły 39 ust. 2 WE oraz art. 3 ust. 1 rozporządzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najemnych, osób
prowadzących działalność na własny rachunek i ich rodzin przemie-
szczających się we Wspólnocie, w brzmieniu nadanym przez rozporzą-
dzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. należy inter-
pretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z którym właściwa instytucja państwa członkow-
skiego, na którego terytorium zamieszkuje wnioskodawca, odmawia
przyznania obywatelowi innego państwa członkowskiego zasiłku dla
bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, że w dniu złożenia wniosku o
przyznanie prawa do zasiłku zainteresowany nie spełnił na terytorium
państwa członkowskiego miejsca zamieszkania określonego okresu
zatrudnienia, podczas gdy wymóg ten nie obowiązuje względem obywa-
teli tego państwa członkowskiego.

(1) Dz.U. C 315 z 10.12.2005.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 26 października 2006
r.– Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-77/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wpływu niektórych planów
i programów na środowisko — Brak transpozycji w wyzna-

czonym terminie)

(2006/C 326/37)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Hottiaux i F. Simonetti, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga (przedstawiciel:
S. Schreiner, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepisów koniecznych
w celu zastosowania się do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko
(Dz.U. L 197, str. 30)

Sentencja

1) Nie ustanawiając w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu zastosowania
się do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych
planów i programów na środowisko, Wielkie Księstwo Luksem-
burga uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej
dyrektywy.

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 października
2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko

Republice Austrii

(Sprawa C-94/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
transpozycji — Dyrektywa 2002/49/WE)

(2006/C 326/38)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i B. Schima, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: E. Riedl,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Nieus-
tanowienie w wyznaczonym terminie przepisów niezbędnych w
celu zastosowania się do dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszącej się
do oceny i zarządzania poziomem hałasu w środowisku —

Oświadczenie Komisji złożone w komitecie pojednawczym do
spraw dyrektywy odnoszącej się do oceny i zarządzania
poziomem hałasu w środowisku (Dz.U. L 189, str. 12)
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Sentencja

1) Nie ustanowiwszy wszystkich przepisów ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbędnych w celu transpozycji do prawa krajo-
wego dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszącej się do oceny i zarządzania
poziomem hałasu w środowisku, w odniesieniu do landów Burgen-
land, Karyntia, Górna Austria, Salzbourg, Styria i Tyrol, Repu-
blika Austrii uchybiła zobowiązaniom, które ciążą na niej na mocy
art. 14 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 86 z 08.04.2006.

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 26 października
2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko

Republice Austrii

(Sprawa C-102/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2003/9/WE — Minimalne normy dotyczące przy-
jmowania osób ubiegających się o azyl w państwach członkow-

skich— Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 326/39)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
C. O'Reilly et W. Bogensberger, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (Przedstawiciel: C. Pesendorfer,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
wprowadzenia w życie w wyznaczonym terminie wszystkich
przepisów niezbędnych dla zastosowania się do dyrektywy Rady
2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiającej mini-
malne normy dotyczące przyjmowania osób ubiegających się o
azyl (Dz.U. L 31 str.18)

Sentencja

1) Nie wprowadzając w życie przepisów ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbędnych do wykonania dyrektywy Rady
2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiającej mini-
malne normy dotyczące przyjmowania osób ubiegających się o azyl
Republika Austrii uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na
mocy tej dyrektywy

2) Republika Austrii zostaje obciążona kosztami postępowania

(1) Dz.U. C 96 z 22.04.2006.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 października
2006 r.– Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Repu-

blice Finlandii

(Sprawa C-152/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2002/95/WE — Substancje niebezpieczne —
Sprzęt elektryczny i elektroniczny — Brak transpozycji w

wyznaczonym terminie)

(2006/C 326/40)

Język postępowania: szwedzki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i K. Nyberg, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (przedstawiciel: E. Bygglin,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego - Nieza-
pewnienie w odniesieniu do prowincji autonomicznej Åland w
wyznaczonym terminie transpozycji dyrektywy 2002/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. w
sprawie ograniczenia stosowania niektórych niebezpiecznych
substancji w sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. L
37, str. 19)

Sentencja

1) Nie ustanawiając w odniesieniu do Wysp Alandzkich przepisów
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
dokonania transpozycji dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ograni-
czenia stosowania niektórych niebezpiecznych substancji w sprzęcie
elektrycznym i elektronicznym, Republika Finlandii uchybiła zobo-
wiązaniom, które na niej ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Finlandii zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 131 z 3.6.2006.
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