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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

14 wrzesnia 2006 r. — BATIG Gesellschaft fiir Beteili-
gungen mbH przeciwko Hauptzollamt Bielefeld

(Sprawa C-374/06)
(2006/C 326/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe Rady 92/12/EWG (') z dnia 25 lutego 1992 r. w
sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania nalezy interpretowaé w ten sposob, ze parstwo
czlonkowskie, ktére pobrato podatek od wyrobéw tytoniowych
poprzez wydanie znakow akcyzy jest zobowigzane do doko-
nania zwrotu zaplaconego podatku na rzecz podmiotu, ktéremu
wydane zostaly znaki akcyzy, jezeli w innym panstwie czlon-
kowskim opatrzone tymi znakami akcyzy wyroby tytoniowe
zostajg niezgodnie z prawem wylaczone z systemu zawieszenia
podatku akcyzowego, z tym skutkiem, Ze to pafistwo cztonkow-
skie pobiera podatek akcyzowy od wyrobéw tytoniowych od
majgcego w tym panstwie siedzibe przedsigbiorcy, ktéry
dokonal ich przemieszczenia w ramach wewnatrzwspdlnoto-
wego systemu zawieszenia podatku akcyzowego?

() Dz. U. L 76, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Verwaltungsgericht K6ln (Niemcy) w dniu 9

pazdziernika 2006 r. — Winner Wetten GmbH przeciwko
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

(Sprawa C-409/06)
(2006/C 326/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Winner Wetten GmbH

Strona pozwana: Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 oraz 49 TWE nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze przepisy prawa krajowego dotyczace pafistwo-
wego monopolu w zakresie urzadzania zakladéw wzajem-
nych, ktére w sposob niedopuszczalny ograniczaja zagwaran-
towang w art. 43 oraz 49 TWE swobod¢ przedsigbiorczosci
oraz swobod¢ $wiadczenia uslug, bowiem w sposéb
sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu (wyrok z dnia 6 listo-
pada 2003 r. w sprawie C-243/01) nie przyczyniaja si¢ w
sposéb systematyczny i spdjny do ograniczenia dzialalnosci
w zakresie urzadzania zakladéw wzajemnych, mogag byé w
drodze wyjatku nadal stosowane w czasie trwania okresu
przejSciowego, mimo pierwszefstwa stosowania prawa
wspolnotowego bezposrednio obowiazujacego?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:
Od spelnienia jakich wymogéw nalezy uzalezni¢ przyjecie
wyjatku od zasady pierwszenistwa stosowania oraz w jaki
sposéb nalezy wyznaczy¢ dtugos trwania okresu przejscio-
wego?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 13 lipca 2006 r. w sprawie T-464/

04 Independent Music Publishers and Labels Association

(Impala, international association) przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 10 pazdziernika

2006 r. przez Bertelsmann AG, Sony Corporation of
America

(Sprawa C-413/06 P)
(2006/C 326/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bertelsmann AG, Sony Corporation of
America (Przedstawiciele: P. Chappatte, J. Boyce, Solicitors, N.
Levy, Barrister, adwokat R. Snelders oraz T. Graf, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich, Inde-
pendent Music Publishers and Labels Association (Impala, inter-
national association), Sony BMG Music Entertainment BV

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
2006 1. w sprawie T-464/04;

— oddalenie skargi Impala o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji lub ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji oraz

— obcigzenie Impala kosztami niniejszego postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty
Whnoszgcy odwotanie podnoszg siedem zarzutow:

Po pierwsze, zdaniem wnoszacych odwolanie, Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo, opierajac si¢ na piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisji w celu oceny decyzji.

Po drugie, Sad Pierwszej Instancji mial naruszyé prawo, naka-
zujac Komisji przeprowadzenie badania rynku po dorgczeniu
odpowiedzi stron dokonujacych zgloszenia na pismo w sprawie

przedstawienia zarzutow.

Whnoszgcy odwolanie twierdza po trzecie, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyt prawo poprzez zastosowanie niewlasciwych i
zbyt surowych wymogéw dowodowych w odniesieniu do
decyzji zezwalajacych na koncentracje.

Po czwarte, zdaniem wnoszgcych odwotanie, Sad Pierwszej
Instancji przekroczyl zakres sadowej kontroli poprzez zastg-
pienie wlasnej oceny oceng Komisji, przez co sam popenil
oczywiste bledy i w istotnych aspektach dokonal nieprawidtowe;j
interpretacji okoliczno$ci dowodowych.

Po piate, Sad Pierwszej Instancji mial naruszy¢ prawo poprzez
niewladciwe zastosowanie kryteriéw okreslonych w wyroku w
sprawie Airtours dla oceny mozliwosci zawarcia tajnego poro-
zumienia.

Wnoszacy odwolanie podnosza po széste, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo poprzez zastosowanie niewlasciwych i
zbyt surowych wymogdéw uzasadnienia w odniesieniu do decyzji
zezwalajacych na koncentragje.

Po siédme, wnoszacy odwolanie stwierdzaja, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyt prawo poprzez oparcie si¢ na dowodach,
ktére nie zostaly ujawnione stronom wnoszacym odwolanie i

ktére nie byly przedstawione Komisji w chwili wydania przez
nig decyzji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 11
pazdziernika 2006 r. — Lidl Belgium GmbH & Co. KG
przeciwko Finanzamt Heilbronn
(Sprawa C-414/06)
(2006/C 326/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Lidl Belgium GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Finanzamt Heilbronn

Pytanie prejudycjalne

Czy pozostaje w zgodzie z art. 43 oraz art. 56 Traktatu ustana-
wiajagcego Wspélnote Europejska okoliczno$é, ze niemieckie
przedsigbiorstwo uzyskujace dochody z dzialalnosci gospodar-
czej nie moze przy obliczaniu zysku odliczy¢ strat powstatych z
tytutu prowadzenia zakladu w innym panstwie cztonkowskim
(tutaj: w Luksemburgu) ze wzgledu na fakt, ze, zgodnie z majaca
zastosowanie umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
odpowiednie dochody z tytulu prowadzenia zakladu nie podle-
gaja opodatkowaniu w Niemczech?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

11pazdziernika 2006 r. — Stahlwerk Ergste Westig GmbH
przeciwko Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

(Sprawa C-415/06)
(2006/C 326/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Stahlwerk Ergste Westig GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Diisseldorf-Mettmann

Pytania prejudycjalne

1. Czy pozostaje w zgodzie z art. 56 oraz 58 Traktatu ustana-
wiajagcego Wspodlnote Europejska okoliczno$é, ze niemieckie
przedsigbiorstwo uzyskujace dochody z dziatalnosci gospo-
darczej nie moze przy obliczaniu zysku odliczy¢ strat
powstalych z tytulu prowadzenia zakladu w panstwie
trzecim (tutaj; w Stanach Zjednoczonych Ameryki) ze
wzgledu na fakt, Ze zgodnie z majaca zastosowanie umows o
unikaniu podwdjnego opodatkowania odpowiednie dochody
z tytulu prowadzenia zakladu nie podlegaja opodatkowaniu
w Niemczech?

2. Czy, w kontekscie klauzuli zastrzezenia wynikajacej z art. 57
ust. 1 pierwsze zdanie Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskg, pozostaje w zgodzie z prawem wspdlnotowym
przytoczony powyzej przepis umowy o wskazanej tresci, gdy
znajdujace zastosowanie postanowienia umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania istnialy juz w dniu 31 grudnia
1993 r., jednakze wynikajace z nich wykluczenie mozliwosci
uwzglednienia strat bylo przez niemieckiego ustawodawce
uchylone az do roku 1998?



