C 326/38

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. i
Innomed Medical Orvostechnikai Rt

Strona pozwana: Magyar Allam (panistwo wegierskie), Budapest
Févéros Képvisél6-testiilete i Esztergom Varos Képvisélg-testiilete

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt. 3 lit. a) rozdzialu czwartego zalacznika X (1) do
aktu dotyczacego warunkéw  przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki  Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (zwanym dalej
,aktem o przystapieniu”), znajdujgcego zastosowanie na
podstawie art. 24 powolanego aktu o przystapieniu, zgodnie
z ktérym nie naruszajac artykuléw 87 i 88 traktatu WE,
Wegry moga stosowaé do 31 grudnia 2007 roku wlacznie
obnizenie naleznych podatkéw lokalnych dla przedsie-
biorcéw [helyi ipariizesi add], czytaj podatkéw od dzialal-
nosci gospodarczej] do 2 % przychodéw netto, przyznawa-
nych przez samorzady terytorialne w ograniczonym czasie
na podstawie art. 6 i 7 ustawy C z 1990 roku w sprawie
podatkéw lokalnych, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
chodzi o wyjatek o charakterze przejsciowym, ktéry umoz-
liwia Wegrom utrzymanie takiego podatku od dziatalnosci
gospodarczej, do czasu uplywu tego terminu?

2) W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, czy
art. 33 ust. 1 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG (),
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuje on utrzymy-
wania lub wprowadzania podatku od dzialalno$ci gospodar-
czej prowadzonej w celu osiagniecia zysku, w ktoérym
podstawa opodatkowania sg dochody netto, po odjeciu
kosztéw nabycia towaréw sprzedawanych i ustug $wiadczo-
nych przez osoby trzecie oraz kosztéw materialowych?

3) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytania poprzed-
zajace oraz w $wietle orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedli-
wosci, czy nalezy przyjaé, ze aktualna praktyka sadéw
wegierskich pierwszej i drugiej instancji, ktére unikajg oceny
zgodnosci podatku od dzialalnosci gospodarczej z prawem
wspdlnotowym i proponuja podatnikom, aby prostowali
swoje deklaracje podatkowe w drodze dodatkowych dekla-
racji, stanowi przeszkode i utrudnienie dla skutecznosci
prawa wspélnotowego, poniewaz zmusza podatnikéw do
uczestnictwa w postepowaniu podatkowym o niepewnym
rezultacie, uniemozliwiajagc im wykonywanie przystugujacych
im praw, a tym samym, ze Republika Wegierska nie wyko-
nuje zobowigzan wynikajacych z art. 10 traktatu WE?

() Dz.U. L 236, str. 846.
(3 Dz.U.L 145, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichts Koln (Niemcy) w dniu

2 listopada 2006 r. — Firma cp-Pharma Handels GmbH
przeciwko Republice Federalnej Niemiec
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Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Firma cp-Pharma Handels GmbH

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1873/2003 z dnia 24
pazdziernika 2003 r. (') zmieniajace zalacznik II do rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2377/90 ustanawiajacego wspdlnotowa
procedure okre$lania maksymalnych limitéw pozostatosci wete-
rynaryjnych produktéw leczniczych w $rodkach spozywczych
pochodzenia zwierzecego (%) jest niewazne z powodu naruszenia
normy wyzszego rzedu prawa wspdlnotowego [art. 1 pkt 1 i
art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2377/90 w zwiazku z art.
4 pkt 1 dyrektywy Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996
r. ()] w zakresie, w jakim w uzupelnieniu oznaczonym (*) w
sprawie zamieszczenia progesteronu w zalaczniku II do rozpo-
rzadzenia Rady nr 237790 zostaje wylaczone zastosowanie
formy podawania w postaci roztworu do iniekgji?

() Dz.U. L 224, str. 1.
() Dz.U. L 224, str. 1.
() Dz.U. L 125, str. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) w
dniu 6 listopada 2006 r. — Sophiane Gysen przeciwko
Groupe S — Caisse d’Assurances sociales pour indépen-
dants
(Sprawa C-449/06)
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Strona skarzgca: Sophiane Gysen

Strona pozwana: Groupe S — Caisse d’Assurances sociales pour
indépendants

Pytanie prejudycjalne

Czy [art. 67 ust. 1] rozporzadzenia [Rady (EWG, Euratom,
EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego
Regulamin pracowniczy urz¢dnikéw Wspdlnot Europejskich
oraz Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot] (')
oraz zalacznik VII do tego rozporzadzenia zatytutowany ,Wyna-
grodzenia [...]", sekcja 1 Dodatki rodzinne, [...] (ktére) obej-
muja:

a) dodatek na gospodarstwo domowe,

b) dodatek na dziecko pozostajace na utrzymaniu,

¢) dodatek edukacyjny,

moga lub musza by¢ uznane za ,konwencje migdzynarodows z

zakresu zabezpieczenia spolecznego, obowigzujaca w Belgii”, jak
zostalo to okreslone w tekscie spornych przepiséw krajowych?

() Dz. U. L 56, str. 1.
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Interwenient: Diehl Remscheid GmbH & Co

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stoso-
wania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane ('), w zwigzku z
art. 15 ust. 2 dyrektywy 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwien publicznych na
dostawy (%) 1 w zwiazku z art. 6 dyrektywy 2004/18/WE z dnia
31 marca 2004 w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (}), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz organ odpowie-
dzialny za postgpowanie odwolawcze, o ktérym mowa w tym
przepisie, ma obowigzek zagwarantowania poufnosci i prawa do
poszanowania tajemnic handlowych zawartych w aktach sprawy,
ktore zostaly mu przedlozone przez uczestnikow postgpowania,
w tym réwniez przez instytucje zamawiajaca, majac jedno-
cze$nie prawo samemu do zapoznawania si¢ i brania pod uwage
tego typu informacji?

(") Dz.U. L 395z 30.12.1989, str. 33.
() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 1.
() Dz.U.L 134 z 30.4.2004, str. 114.
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Strony w post¢gpowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Gabriele Walderdorff

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel



