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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 85/2006
z dnia 17 stycznia 2006 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego

cla nalozonego na przywéz lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1) (zwane dalej rozpo-
rzadzeniem podstawowym), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

W nastepstwie wszczecia w dniu 23 pazdziernika 2004 r. () dochodzenia antydumpingowego
Komisja rozporzadzeniem (WE) nr 628/2005 (}) nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na
przywoéz lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii (rozporzadzenie nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe lub rozporzadzenie tymczasowe). Tymczasowe cla antydumpingowe w formie
cet ad valorem w wysokosci od 6,8 % do 24,5 % wartoci przywozonych produktéw mialy zastoso-
wanie od dnia 27 kwietnia 2005 r.

W dniu 1 lipca 2005 r. Komisja rozporzgdzeniem (WE) 1010/2005 () (zwanym dalej rozporzadze-
niem zmieniajgcym) zmienita forme Srodkéw tymczasowych, zastepujac cla ad valorem minimalng
cena importowa (MCI) wynoszaca 2,81 EUR/kg odpowiednika calej ryby, i przedluzyla obowiazy-
wanie Srodkéw tymczasowych na kolejne trzy miesiace, poprzez zmiang rozporzadzenia nakladaja-
cego tymczasowe clo antydumpingowe.

1.2. Pozniejsza procedura

Po opublikowaniu rozporzadzenia nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe stronom ujaw-
niono fakty i okolicznosci, na podstawie ktorych przyjeto rozporzadzenie. Niektére ze stron przed-
stawily uwagi w formie pisemnej. Kazdej ze stron, ktéra wystapita o to z wnioskiem, umozliwiono
wystuchanie przez Komisje.

Po opublikowaniu rozporzadzenia zmieniajgcego wszystkie strony zostaly poinformowane
o gléwnych faktach i okolicznosciach, na podstawie ktorych dokonano zmiany rozporzadzenia
tymczasowego. Niektore ze stron przedstawily uwagi w formie pisemnej. Kazdej ze stron, ktéra
wystapila o to z wnioskiem, umozliwiono wystuchanie przez Komisje.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77

z 13.3.2004, str. 12).

() Dz.U. C 261 z 23.10.2004, str. 8.
() Dz.U. L 104 z 23.4.2005, str. 5.
() Dz.U. L 170 z 1.7.2005, str. 32.
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Podobnie wszystkie strony zostaly poinformowane o gléwnych faktach i okolicznosciach, na
podstawie ktérych zamierza si¢ zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel antydumpingowych, oraz
o sposobie pobrania kwot zabezpieczonych w postaci cel tymczasowych. Stronom zostal réwniez
przyznany czas na przedstawienie uwag w sprawie wspomnianych powyzej informacji.

Uwagi w formie pisemnej i ustnej, zlozone przez Strony, zostaly rozpatrzone i, w odpowiednim
przypadku, uwzglednione w ostatecznych ustaleniach.

Komisja prowadzita dalsze poszukiwania informacji uwazanych za niezbedne dla ostatecznych
ustalen. Oprécz wizyt weryfikacyjnych przeprowadzonych w siedzibach przedsigbiorstw wymienio-
nych w motywie 7 rozporzadzenia nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe, nalezy zwrocié
uwage, ze po nalozeniu Srodkéw tymczasowych przeprowadzono dodatkowe wizyty na miejscu,
w siedzibach nastepujacych uzytkownikéw wspdlnotowych i ich stowarzyszen:

— Nolax, Outrup, Dania,

— SIF France, Boulogne-sur—Mer, Frangja,

— Stowarzyszenie Dunskiego Przemystu Przetwérstwa Rybnego i Eksporteréw, Kopenhaga, Dania,

— Bundesverband der Deutschen Fischindustrie und des Fischgrofhandels, Hamburg, Niemcy,

— Polskie Stowarzyszenie Przetworcéw Ryb, Koszalin, Polska,

— Syndicat national du saumon et de la truite fumés, Paryz, Francja.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Poniewaz nie otrzymano zadnych nowych uwag dotyczacych produktu objgtego postepowaniem
i produktu podobnego, tre$¢ i ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 10-14 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

3. DUMPING
3.1. Kontrola wyrywkowa

Jak wskazano w motywie 18 rozporzadzenia tymczasowego, przyznanie wowczas indywidualnego
marginesu dumpingu dwém przedsi¢biorstwom bylo czasowo niemozliwe. Jednakze, jak wskazano,
Komisja nadal prowadzila dochodzenie w tej sprawie na ostatecznym etapie postepowania. Dwa
wspomniane przedsi¢biorstwa dostarczyly nastgpnie informacje niezbedne do tego, aby mozna
byto dla nich dokona¢ ostatecznych ustalen.

Wobec braku innych uwag w kwestii kontroli wyrywkowej ustalenia tymczasowe zawarte
w motywach 16 i 17 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym ostatecznie potwierdzone.

3.2. Warto$é normalna

Po ujawnieniu ustalen tymczasowych nie otrzymano zadnych uwag co do metodologii, jakiej uzyto
do okreSlenia warto$ci normalnej dla norweskich eksporteréw. W rezultacie tymczasowe wnioski
zawarte w motywach 19-31 zostaja ostatecznie potwierdzone.

Otrzymano jednak pewng liczbe uwag odnosnie do klasyfikowania niektérych skladnikéw kosztow
przy konstruowaniu warto$ci normalnej zgodnie z metodologia okreslona w motywie 26 rozporzg-
dzenia tymczasowego.
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3.2.1. Uwagi ogdlne

W przypadku uzycia konstruowanej wartosci normalnej Komisja obliczala koszty poniesione
w okresie dochodzenia przy produkgji produktu objetego postepowaniem. Jezeli koszty mogly byé
przypisane bezposrednio, pod uwage brano koszty rzeczywiscie poniesione. Jezeli jednak nie bylo to
mozliwe, koszty byly alokowane na podstawie poprzednio stosowanej przez przedsicbiorstwo
alokacji, o ile takie informacje byly dostepne i przedstawione przez przedsigbiorstwo, lub
w przypadku braku tych informacji na podstawie obrotu, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

W przypadku gdy pewne elementy nie mogly by¢ wyliczone bezposrednio dla okresu dochodzenia,
koszty oceniano na podstawie ostatniego dostgpnego, zbadanego przez audytora sprawozdania
finansowego.

3.2.2. Wydatki nadzwyczajne

Na etapie tymczasowym Komisja zaliczyta wszelkie wydatki nadzwyczajne majace zastosowanie do
produktu objetego postepowaniem, ktére zostaly zgltoszone przez przedsigbiorstwo w okresie docho-
dzenia. Wydatki nadzwyczajne odnoszg si¢ do okreslonej liczby kosztéw poszczegblnych przedsie-
biorstw, jednak zazwyczaj zalicza si¢ do nich odpisy rzeczowych aktywéw trwalych, zamkniecie
zakladow hodowlanych, zakladéw uboju i przetwérstwa oraz wyplaty odpraw pracowniczych.
Kilka przedsigbiorstw zakwestionowato taki sposéb klasyfikowania kosztéw z dwoch powodéw.
Po pierwsze, zdaniem tych przedsi¢biorstw nie nalezy w ogéle zaliczaé kosztéw nadzwyczajnych,
poniewaz uwaza si¢ je za koszty jednorazowe, ktére powinny by¢ zupelnie wylaczone z normalnych
kosztéw produkgji lososia. Po drugie, gdyby uznano, ze koszty te nalezy zaliczy¢, nalezaloby
dokona¢ pewnej alokacji tych kosztéw na rzeczywisty okres, ktorego one dotycza, np. okres uzyt-
kowania zakladu przetworstwa w sytuacji, gdy wydatki nadzwyczajne dotycza tego skladnika
aktywow.

W $wietle wniosku, iz nalezy wylaczy¢ calo$¢ kosztéw nadzwyczajnych Komisja zwraca uwage na
fakt, ze norweski przemyst przetworstwa lososia jest od kilku lat w stanie restrukturyzacji.
W rezultacie przez kilka lat obrotowych wiele przedsigbiorstw wykazuje koszty nadzwyczajne. Jest
zatem oczywiste, ze omawiane koszty nadzwyczajne nie s3 odosobnionymi, jednorazowymi kosz-
tami, ograniczonymi do kilku tylko przedsi¢biorstw. Wydaje sig, ze s3 to raczej systematyczne koszty
zwigzane z produkcjg fososia. Wylaczenie wszystkich tego typu kosztéw prowadzitoby do zanizenia
rzeczywistych kosztéw produkgji, dlatego tez wniosek ten musial zosta¢ odrzucony.

W odniesieniu do drugiego wniosku Komisja zwraca uwage na fakt, iz koszty nadzwyczajne, zali-
czone w tymczasowych ustaleniach, sa réwne kosztom rzeczywiScie wykazanym przez przedsigbior-
stwa w okresie dochodzenia, na podstawie decyzji finansowych podjetych przez te przedsigbiorstwa.
Komisja przyjeta zatem to samo podejscie co przedsigbiorstwa.

Jest jednak prawdg, ze alokacja kosztéw na dany okres czasu zniostaby wszelkie negatywne skutki
spowodowane terminami, w jakich przedsiebiorstwa podejmuja decyzje o wykazaniu tych kosztéw.
Najlepiej byloby, gdyby wszystkie koszty nadzwyczajne, wykazywane oddzielnie dla kazdego
z aktyw6w, byly alokowane na okres ich uzytkowania, do osiggniecia $redniego rocznego kosztu.
Jednakze nalezy zauwazy(, ze Zadne z zainteresowanych przedsigbiorstw nie zastosowalo takiej
metody. W tej sytuacji Komisja postanowita wzigé pod uwage koszty nadzwyczajne zgloszone
przez przedsigbiorstwa objete probg w ciagu trzech ostatnich lat, w oparciu o ostatnie dostepne
sprawozdanie finansowe, i alokowa¢ jedna trzecig tych kosztéw na produkcje lososia w okresie
dochodzenia na podstawie wielkosci obrotu. Trzy lata uznano za odpowiedni okres, poniewaz
Srednio tyle wlasnie czasu potrzeba, aby z lososia jednorocznego wyhodowaé lososia nadajacego
sie do odlowu.

3.2.3. Odpisy zezwoleri i wydatkéw finansowych

Kilka przedsiebiorstw twierdzito réwniez, ze odpisy zezwolen na hodowle lososia i wydatki finan-
sowe nie powinny by¢ zaliczane do kosztéw produkeji tososia. Jesli chodzi o wyceng zezwolen na
potrzebe odpiséw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze posiadanie waznego zezwolenia jest w Norwegii
prawnym wymogiem niezbednym do hodowania ososia. W odniesieniu do odpiséw kosztéw finan-
sowych nalezy zauwazy¢, Ze koszty te s3 zwigzane gtéwnie z lokowaniem wolnych $rodkéw pienigz-
nych, czesto poprzez pozyczki dla przedsigbiorstw powigzanych réwniez uczestniczacych
w przemySle przetworstwa lososia, i ze omawiane przedsigbiorstwa nie sg przedsigbiorstwami inwes-
tyqji finansowych.
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Z tych powodéw Komisja potwierdza, ze wspomniane odpisy s3 zwigzane z ponoszonymi wydat-
kami i musza by¢ ponoszone przez omawiane przedsigbiorstwa. Potwierdza si¢ réwniez, ze koszty te
powinny by¢ zaliczone do gléwnej dzialalnoSci gospodarczej, ktérej przedmiotem jest produkcja
lososia, co sprawia, ze wniosek ten nalezy odrzuci¢. Podobnie jak w przypadku kosztéw nadzwy-
czajnych, za wlasciwg uznano alokacje na produkcje lososia jednej trzeciej wszystkich kosztow
poniesionych przez dane przedsigbiorstwa w ostatnich trzech latach, w oparciu o wielko$¢ obrotu.

3.2.4. Odpisy biomasy

Dwa przedsigbiorstwa objete kontrolg proba twierdzily, ze odpisy wartosci biomasy nie powinny by¢
zaliczane do kosztéw produkgji fososia. Twierdzono, iz wspomniane odpisy dotyczg korekt rachun-
kowych opartych na zakladanej przyszlej wartosci sprzedazy lososia, przez co nie stanowia one
prawdziwych kosztow.

Jezeli przedsigbiorstwa byly w stanie wykazaé, ze te odpisy sa rzeczywiscie wynikiem zmian wartosci
rynkowej, a nie innych czynnikéw, takich jak wydostanie si¢ na wolno$¢, $miertelno$¢ czy choroby,
Komisja uznawala, ze koszty te nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu warto$ci normalne;j,
i w takim zakresie wniosek przedsigbiorstw objetych probg zostal przyjety.

3.2.5. Cena transferowa surowcéw

Twierdzono, iz marza zysku przedsigbiorstw powiazanych powinna zostal odliczona przy ocenie
kosztu surowcéw nabytych od tych podmiotéw. Jako uzasadnienie podano, Ze takie podejscie bytoby
zgodne z podejsciem stosowanym wobec przedsigbiorstw powiazanych, gdzie tylko koszty produkcii,
pomniejszone o zysk, s3 uwzgledniane przy wyliczaniu kosztéw produktu koficowego. W tym
przypadku wniosek skupia si¢ gléwnie na zakupie jednorocznych lososi przez spétki objete préba
od spélek powigzanych.

W odpowiedzi na ten wniosek nalezy zauwazy(, ze instytucje wspdlnotowe nie byly w stanie
zweryfikowa¢ kosztéw produkgji jednorocznych lososi, poniewaz przedsi¢biorstwa nie dostarczyly
informacji na ten temat. W rezultacie nie mozna bylo oceni¢ zysku lub straty w tej sprzedazy miedzy
przedsigbiorstwami powiazanymi. Ponadto nie bylo dowodu na to, ze stosowanie tych cen trans-
ferowych mialo wplyw na rzetelno$¢ konstruowanej wartosci normalnej lososia. W zwigzku
z powyzszym wniosek ten musial zosta¢ odrzucony.

3.2.6. Koszty karmy dla ryb

W stosunku do niektérych przedsigbiorstw pojawit si¢ réwniez zarzut, ze stosowano zbyt wysokie
koszty karmy dla ryb. W szczegdlnosci twierdzono, iz koszty paszy dla ryb padlych przed odlowem
zostaja zaliczone zaréwno do kosztéw karmy dla odtowionych ryb, jak réwniez do kosztéw zwig-
zanych ze $miertelnoscig.

Zarzut zostal zbadany i w przypadku stwierdzenia, ze koszty karmy dla ryb zostaly zaliczone dwa
razy, dokonano niezbednych korekt w celu uniknigcia podwéjnego zaliczenia tych kosztéw.

3.3. Cena eksportowa

Wobec braku uwag na temat okreSlenia ceny eksportowej ustalenia tymczasowe zawarte
w motywach 32-34 rozporzadzenia tymczasowego zostajg ostatecznie potwierdzone.

3.4. Pordwnanie

Wobec braku uwag na temat poréwnania warto$ci normalnej z ceng eksportowg ustalenia tymcza-
sowe zawarte w motywie 35 rozporzadzenia tymczasowego zostajg ostatecznie potwierdzone.

3.5. Margines dumpingu
3.5.1. Przedsigbiorstwa objete probg

Ustanowiono ostateczny indywidualny margines dumpingu dla wszystkich dziesigciu przedsigbiorstw
objetych préba, przy zastosowaniu metodologii okreslonej w motywie 36 rozporzadzenia tymcza-
sowego, z uwzglednieniem w razie konieczno$ci wnioskéw przedstawionych w motywach 10-26
niniejszego rozporzadzenia.
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3.5.2. Przedsigbiorstwa nieobjete prébg

Wobec braku uwag na temat okreSlenia marginesu dumpingu dla przedsi¢biorstw nieobjetych préba
ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 38 i 39 rozporzadzenia tymczasowego zostajg osta-
tecznie potwierdzone.

3.5.3. Przedsigbiorstwa niewspélpracujgce

Podobnie wobec braku uwag na temat okreslenia marginesu dumpingu dla przedsigbiorstw niewspét-
pracujgcych ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 40 i 41 rozporzadzenia tymczasowego
zostajg niniejszym ostatecznie potwierdzone.

3.5.4. Margines dumpingu

Na tej podstawie ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny cif na
granicy Wspélnoty przed ocleniem, sg nastepujace:

Ostateczny

Przedsiebiorstwo margines

dumpingu

Marine Harvest Norway AS, Postbox 4102 Dreggen, 5835 Bergen, Norwegia 11,2 %
Fjord Seafood Sales AS and Fjord Seafood Norway AS, Toftsundet, 8900 Bronneysund, Norwegia 15,0 %
Pan Fish Norway AS, Grimmergata 5, 6002 Alesund, Norwegia 17,7 %
Stolt Sea Farm AS, Grev Wedels plass 5, 0151 Oslo, Norwegia 10,0 %
Follalaks AS, 8286 Nordfold, Norwegia 20,0 %
Nordlaks Oppdrett AS, Boks 224, 8455 Stokmarknes, Norwegia 0,8%
Hydrotech AS, Bentnesveien 50, 6512 Kristiansund, Norwegia 18,0 %
Grieg Seafood AS, C. Sundtsgt 17/19, 5804 Bergen, Norwegia 20,9 %
Sinkaberg-Hansen AS, Postbox 134, 7901 Rervik, Norwegia 2,6 %
Seafarm Invest AS, 8764 Lovund, Norwegia 11,2 %
Srednia wazona dla przedsiebiorstw wspStpracujacych nieobjetych probg 14,8 %
Pozostaly margines 20,9 %

Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stwierdza si¢, ze margines dumpingu dla
Nordlaks Oppdrett AS jest marginesem de minimis, poniewaz jest on nizszy niz 2 %.

4. SZKODA
4.1. Definicja produkcji wspoélnotowej i przemystu wspélnotowego

Po ujawnieniu ustalen tymczasowych otrzymano liczne zarzuty dotyczace oceny produkcji wspélno-
towej, definicji przemystu wspélnotowego oraz doboru préby producentéw wspdlnotowych. Komisja
przeprowadzila zatem bardziej doglebne dochodzenie w sprawie szkody oraz dodatkows analize
danych nadestanych przez wszystkich producentéw wspélnotowych. Ponadto w odpowiednich przy-
padkach zazgdano dokladniejszych informacji od wszystkich przedsig¢biorstw zaliczonych do prze-
mystu wspélnotowego na etapie tymczasowym. Pozwolifo to na dokonanie ostatecznych ustalen
w kwestii produkcji wspdlnotowej i przemystu wspélnotowego oraz na zwigkszenie dokladnosci
i spojnoéci danych wykorzystywanych do oceny wszystkich wskaznikoéw szkody.
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Kilku producentéw eksportujacych i producentéw powigzanych z norweskimi eksportujacymi produ-
centami ponowilo swéj wniosek o wlaczenie ich do definicji produkcji wspdlnotowej.

Komisja ponownie zbadala wszystkie argumenty na poparcie wspomnianego wniosku, podniesione
juz na etapie tymczasowym. Jednakze w Swietle przepisow art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego uznano, ze stosunek miedzy powigzanymi producentami a eksporterami lub importerami
produktu dumpingowego powodowaly u omawianych producentéw zachowanie odmienne od
zachowania producentéw niepowigzanych.

Nalezy przypomniel, ze pigciu producentéw majacych siedziby w UE, bedacych czescig duzych grup
norweskich prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie produkdji i sprzedazy produktu objetego postepo-
waniem, zlozylo pisemne zgloszenia i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Pisemne
zgloszenia byly w duzej czeSci odzwierciedleniem argumentéw podnoszonych przez norweskich
producentéw w zwigzku z dochodzeniem. Chociaz stwierdzono, ze te przedsigbiorstwa UE réwniez
poniosly szkode w wyniku zanizenia cen i stracily udzial w rynku na skutek przywozu po cenach
dumpingowych z Norwegii, to jednak sprzeciwily si¢ one wszczeciu dochodzenia i nalozeniu
Srodkéw antydumpingowych. Uznano, ze zachowanie takie jest gtéwnie spowodowane stosunkiem,
jaki taczy te przedsigbiorstwa z eksporterami w kraju, ktérego dotyczy postgpowanie. W rezultacie,
zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym, przy obliczaniu produkeji wspélnotowej nie uwzgled-
niono produkgji tych wlasnie producentéw. Ustalenia zawarte w motywie 44 rozporzadzenia tymcza-
sowego zostajg zatem potwierdzone.

Dalsze dochodzenie potwierdzilo, ze szacowana laczna wielko$¢ produkeji wspélnotowej produktu
objetego postegpowaniem wyniosta w okresie dochodzenia ok. 22 000 ton.

W odniesieniu do przemystu wspélnotowego szczegdlowa analiza danych otrzymanych od
podmiotéw dzialajacych w branzy przetworstwa lososia wykazala, iz niektére przedsigbiorstwa nie
produkujg juz lososia, nie produkowaly lososia w okresie dochodzenia, produkujg tylko niektére
rodzaje lososia, znalazly si¢ pod zarzadem przymusowym w okresie dochodzenia lub nie dostarczyly
danych w wymaganej formie. Prowadzi to do wniosku, ze na potrzeby definicji przemystu wspdl-
notowego mozna wzia¢ pod uwage wylacznie te dane, ktére otrzymano od 15 producentéw wspdl-
notowych, wystepujacych jako skarzacy lub otwarcie popierajacych skarge. Ma to wplyw na makroe-
konomiczne wskazniki szkody wustalone na poziomie calego przemystu wspdlnotowego,
w szczegblnosci produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko§¢ sprze-
dazy, udzial w rynku, zatrudnienie i wydajno$¢. Zmienione dane sg przedstawione szczeg6lowo
w motywach 61-75 ponizej.

Dalsze dochodzenie wykazalo, ze 15 wspélpracujacych producentéw wspélnotowych wystepujacych
jako skarzacy wyprodukowalo w okresie dochodzenia ok. 18 000 ton lososia. Stanowi to ok. 82 %
oszacowanej lacznej wspélnotowej produkcji produktu objetego postepowaniem, ustalonej
w motywie 38 powyzej, innymi stowy jest to znaczgca cze$¢ produkcji wspdlnotowej. Dlatego tez
uznaje si¢ producentéw wspdlnotowych wystepujacych jako skarzacy za przemyst wspdlnotowy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

4.2. Kontrola wyrywkowa na potrzeby oceny szkody

Nalezy przypomniel, ze w zwiazku z duzg liczbg producentéw lososia hodowlanego we Wspdlnocie
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania przewidziano zastosowanie kontroli wyrywkowej
w celu ocenienia szkody.

W zgloszeniach przestanych po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektdre zainteresowane strony
zarzucily niereprezentatywno$¢ proby wspolnotowych producentéw. Zarzucono, iz niektére przed-
sighiorstwa s3 wyspecjalizowane i w pelni nastawione na produkcje lososia hodowanego metods
ekologiczna, ktéry rézni si¢ od lososia hodowanego metodg intensywna, i ze wskazniki szkody nie
zostaly ustalone w sposob dokladny.
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Komisja przeprowadzila dodatkowg analize danych przestanych przez wspdlnotowych producentéw,
w tym przez wszystkich producentéw objetych proba. Dodatkowa analiza potwierdzila, Ze podstawg
produkgji producentéw wspdlnotowych pozostaje tosos hodowany metoda intensywna. Jednakze po
stwierdzeniu, ze przedsi¢biorstwa objete probg produkuja lososia hodowanego metodg ekologiczna,
uznano, ze tego rodzaju loso§ nie powinien by¢ brany pod uwage w niniejszym postepowaniu
z uwagi na wyzsze koszty jego produkcji oraz wyzsze ceny jego sprzedazy. Dlatego tez wszystkie
wskazniki szkody oméwione ponizej zostaly ponownie ocenione, przy wylaczeniu z analizy tososia
hodowanego metoda ekologiczna.

4.3. Dochodzenie w sprawie szkody i techniki kontroli wyrywkowej

Niektorzy producenci eksportujacy zauwazyli, ze cze$¢ wskaznikéw szkody oparta byla na informa-
cjach zweryfikowanych na poziomie préby, a cze$¢ na podstawie danych zebranych na poziomie
calego przemystu wspolnotowego. Na tej podstawie podniesli oni zarzut, ze analiza dotyczaca szkody
nie zostala sporzadzona w sposéb obiektywny.

Zarzut ten nalezy odrzucié. W przypadku kontroli wyrywkowej utrwalona praktyka jest ocena
i analiza mikroekonomicznych wskaznikéw szkody lub wskaznikéw zwigzanych z wydajnoscig na
poziomie przemystu wspdlnotowego objetego probg oraz ocena i analiza makroekonomicznych
wskaznikow szkody na podstawie informacji zebranych na poziomie przemystu wspélnotowego.

Nalezy przypomnie(, ze analiza szkody jest oparta na:

a) wskaznikach szkody, takich jak ceny sprzedazy, zapasy, rentowno$¢, zwrot z inwestycji, prze-
plywy pieni¢zne, inwestycje, zdolno$¢ do pozyskiwania kapitalu oraz wynagrodzenia, okreslonych
na podstawie informacji zweryfikowanych na poziomie proby; oraz

b) innych wskaznikéw szkody, takich jak produkcja, moc produkcyjna, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udziat w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢ i rozmiar marginesu
dumpingu, okre$lonych na podstawie danych zebranych na poziomie catego przemystu wspdlno-
towego.

Informacje, o ktérych mowa w lit. b) powyzej, moga zostal uzyskane z réznych Zrédel, takich jak
skarga i odpowiedzi na pytania od indywidualnych producentéw, i moga zostaé sprawdzone poprzez
poréwnanie z danymi od stowarzyszen producentéw lub zrédel rzadowych. Producenci eksportujacy
nie uzasadnili ani nie wyjasnili, pod jakim wzgledem i dlaczego dochodzenie w sprawie szkody
korzystajace z dwoch zrédel, o ktérych mowa w lit. a) i b), nie bylo obiektywne lub ktory
z czynnikéw dotyczacych szkody nie zostal zbadany w sposéb obicktywny. Na tej podstawie ich
wniosek musial zosta¢ odrzucony.

Niektdre z zainteresowanych stron twierdzily, ze podejscie, jakie wybrala Komisja w celu okreslenia
szkody, moze doprowadzi¢ do niereprezentatywnych wynikéw, poniewaz na etapie tymczasowym
dane z jednego z przedsi¢biorstw objetych proba, Celtic Atlantic Salmon, zostaly wykorzystane
wylacznie do celu obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen, a nie do okreslenia innych wskaz-
nikéw szkody. Po uwaznym rozpatrzeniu wniosku i doglebnym dochodzeniu uznano, ze podcigcie
cenowe i zanizanie cen nalezy okresli¢ z wylaczeniem tego przedsigbiorstwa z préby, poniewaz
producent ten nie produkowal lososia hodowlanego w badanym okresie, przez co czg$¢ danych
i informacje wymagane przez kwestionariusz nie byly dostepne dla tego producenta. Jednakze
wylaczenie tego przedsigbiorstwa nie przyniosto znaczacej zmiany w obliczeniach podcigcia ceno-
wego lub zanizania cen.

Na tej podstawie potwierdza si¢, Ze wskazniki szkody, jak réwniez obliczenia podcigcia cenowego
i zanizania cen na etapie ostatecznym sg obecnie okreslone w oparciu o zweryfikowane informacje
dostarczone przez pigciu innych producentéw we Wspdlnocie, wymienionych w motywie 7 rozpo-
rzadzenia tymczasowego.
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Dalsze dochodzenie wykazalo, ze taczna produkcja pigciu producentéw wspdlnotowych, wybranych
do préby i w pelni wspélpracujacych w dochodzeniu, wynosita ok. 48 % produkcji podmiotéw
dzialajacych we wspdlnotowym przemysle lososia hodowlanego, popierajacych skarge. Potwierdza
si¢ zatem, ze dobdr préby producentéw wspdlnotowych byt oparty na najwigkszej reprezentatywnej
wielkosci produkgji, jaka mozna bylo przebadaé w czasie przewidzianym przez art. 17 rozporzg-
dzenia podstawowego, i ze préba jest w pelni reprezentatywna.

4.4. Informacje udost¢pnione do wgladu zainteresowanym stronom

Niektérzy norwescy producenci eksportujacy twierdzili réwniez, ze wigkszo$¢ dokumentacji produ-
centéw wspélnotowych, udostepnionej do wgladu stronom, byla niekompletna. Zauwazyli oni, ze
niektérzy producenci wspdlnotowi (w tym przedsigbiorstwa wlaczone do préoby) nie wypeknili formu-
larzy dotyczacych kontroli wyrywkowej przeznaczonych do dobrania préby sposréd producentéw
wspdlnotowych. Ponadto ich zdaniem dwa wybrane w ramach proby przedsigbiorstwa nie wypelnity
kwestionariuszy antydumpingowych przeznaczonych dla producentéw wspélnotowych w wymaganej
formie. Wspomniani producenci eksportujacy stwierdzili zatem, Ze ich wybér do préby nie byt
zagwarantowany i tym samym proba nie jest reprezentatywna.

Nalezy przypomnie, ze w $wietle uwag otrzymanych w toku dochodzenia oraz po ujawnieniu
tymczasowych ustalen Komisja przeprowadzita bardziej doglebne dochodzenie i zazadata od stron
uzupelnienia dokumentacji zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbiorstwa, ktore
nie dostarczyly wymaganych informacji lub nie uscislity pewnych kwestii, zostaly wylaczone z proby.
W tym kontekscie nalezy jednak przypomnied, ze we wszystkich przedsigbiorstwach wlaczonych do
préby przeprowadzono dochodzenie na miejscu i wszelkie brakujace informacje zostaly uzupelnione
w toku dochodzenia. Uzupelniona dokumentacja w czgsci jawnej zostala udostgpniona wszystkim
zainteresowanym stronom, z ktérych cze$¢ przeanalizowala je kilkukrotnie. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, iz wybdr tych producentéw wspdlnotowych byt uzasadniony i ze
préba producentéw wspolnotowych jest reprezentatywna.

4.5. Konsumpcja we Wspélnocie

Wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do konsumpcji tymczasowe ustalenia przedstawione
w motywach 50-53 rozporzadzenia tymczasowego zostaja potwierdzone.

4.6. Przywoéz do Wspélnoty z kraju, ktérego dotyczy postepowanie

Wobec braku jakichkolwiek nowych informacji lub dowodéw ustalenia tymczasowe, dotyczace przy-
wozu z Norwegii do Wspdlnoty (wielko$¢, udzial w rynku i $rednia wysoko$¢ cen), przedstawione
w motywach 54-59 rozporzadzenia tymczasowego, zostajg niniejszym potwierdzone.

4.7. Podciecie cenowe

Dla celéw obliczenia poziomu podcigcia cenowego w okresie dochodzenia metodologia uzyta na
etapie tymczasowym postuzono si¢ réwniez na etapie ostatecznym. Srednia wazona cena sprzedazy
pigciu przedsigbiorstw wybranych do préby producentéw wspdlnotowych zostala poréwnana wedlug
typu ze Srednig wazong ceng eksportowa norweskich producentéw eksportujacych objetych préba.
Poréwnanie to zostalo dokonane w odniesieniu do poréwnywalnych rodzajéw tososia hodowlanego
i na tym samym poziomie handlu, tj. sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi. Poréwnania
dokonano po odliczeniu rabatéw i bonifikat, za§ cenami importowymi byly ceny cif na granicy
Wspdlnoty, skorygowane o oplaty celne.

Ceny producentéw wspdlnotowych objetych préoba przyjeto na poziomie ex works, tj. z wylaczeniem
kosztéw transportu, oraz na poziomie handlu uznanym za poréwnywalny z przywozem objetym
postepowaniem. Dla tych producentéw wspdlnotowych objetych préba, ktérzy sprzedawali ryby po
cenach producenta obnizonych o oplaty uiszczane zakladom przetwérczym, dokonano odpowiedniej
korekty w gére w celu odzwierciedlenia kosztéw przetwarzania i pakowania, tak aby ceny tych
producentéw byly poréwnywalne z cenami innych producentéw objetych prébg oraz
z przywozem objetym dochodzeniem. Korekty dokonano na podstawie rzeczywistej oplaty
uiszczanej zakladom przetworczym lub na podstawie kosztéw poniesionych przez innych produ-
centéw objetych préba na tego typu dzialania.
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W rezultacie poréwnanie cen wykazalo, ze ceny lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii
w znaczgcym stopniu podcinaly w okresie dochodzenia ceny przemystu wspdlnotowego na rynku
wspolnotowym. Przecigtny margines podcigcia cenowego, wyrazony jako procent cen przemystu
wspdlnotowego, okreslono na ok. 12 %, co oznacza, iZ na etapie tymczasowym mialo miejsce
znaczgce podcigcie cenowe.

4.8. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 89 rozporzadzenia tymczasowego uznano tymczasowo, Zze
przemyst Wspdlnoty poniést istotna szkode w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Kilka zainteresowanych stron zakwestionowalo interpretacje danych liczbowych dotyczacych sytuacji
przemystu wspélnotowego, przedstawiong w motywach 63-89 rozporzadzenia tymczasowego. Ich
zdaniem wspomniane dane liczbowe nie wykazywaly zadnej istotnej szkody, poniewaz niektére
wskazniki szkody, takie jak produkcja, moce produkcyjne, wielko$¢ sprzedazy i zapasy wykazywaly
pozytywne tendencje. Jednocze$nie chociaz strony te przyznaja, ze perspektywy gospodarcze prze-
mystu wspdlnotowego nie sg zbyt pozytywne, to jednak s3 zdania, ze generalnie nie powinno to
prowadzi¢ do wniosku, iz przemyst wspélnotowy ponosi istotna szkode.

W $wietle tych wnioskéw Komisja kontynuowata dochodzenie w sprawie szkody. Nalezy przypom-
nie¢, ze, jak wspomniano w motywie 40 powyzej, pigtnastu skarzacych producentéw wspélnotowych
stanowi obecnie przemyst wspélnotowy, a pigciu skarzacych producentéw wspdlnotowych zostalo
wybranych do proby, zgodnie z treScig motywu 49. Na tej podstawie dokonano nastepujacych
ustalen:

4.8.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Produkcja, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych calego przemyshu wspédlnoto-
wego przedstawiaja sie nastepujaco:

Tabela 1
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Okres
2001 2002 2003 docho-
dzenia
Produkcja (w tonach) 17 448 | 18879 | 18612 18 271
Wskaznik 100 108 107 105
Moce produkcyjne (w tonach) 32445 | 36900 | 39442 | 39342
Wskaznik 100 114 122 121
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 54 % 51% 47 % 46 %
Wskaznik 100 95 88 86

Zrédio: przemyst wsp6lnotowy.

Jak pokazuje tabela, produkcja przemystu wspélnotowego w badanym okresie wzrosta ogélem o 5 %.
Najpierw produkcja wzrosta o 8 % w latach 2001-2002, lecz nastepnie spadia o ok. 1 %, a w okresie
dochodzenia o kolejne 2 %, do wielkoSci ponizej poziomu z 2002 r. Zaobserwowane tendencje
odpowiadaja tendencjom, ktére stwierdzono na etapie tymczasowym.
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W calym badanym okresie moce produkcyjne wzrosly o 21 %. Najwigkszy wzrost przypadt na
2002 r. (+ 14 %). Nalezy przypomniel, ze produkcja lososia hodowlanego we Wspdlnocie jest
skutecznie ograniczana zezwoleniami rzadowymi okreslajacymi maksymalng ilo$¢ zywych ryb,
ktére mozna trzymal w wodzie w danym miejscu i czasie. Zatem powyzsze dane liczbowe, doty-
czgce mocy produkcyjnych, odzwierciedlaja raczej teoretyczne moce w oparciu o iloéci objete zezwo-
leniami niz pojemno$¢ klatek do przetrzymywania ryb lub innych materiatéw produkeyjnych stoso-
wanych przez producentéw wspdlnotowych. Uwaza si¢ zatem, iz wspomniane dane liczbowe doty-
czace mocy produkcyjnych nie sa decydujace dla analizy, poniewaz rzeczywiste moce produkcyjne sg
nizsze.

Wykorzystanie mocy produkcyjnych najpierw spadlo o 5 % w latach 2001-2002, potem o ok. 7 %
w 2003, a nastepnie o ok. 2 % w okresie dochodzenia.

4.8.2. Wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku, Srednie jednostkowe ceny sprzedazy w WE i wzrost

Ponizsze dane przedstawiajg sprzedaz dokonywang przez przemyst wspdlnotowy na rzecz niezalez-

nych klientéw na rynku wspdlnotowym.

Tabela 2

Wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, $rednie jednostkowe ceny sprzedazy w WE

2001 2002 2003 oD
Wielko§¢ sprzedazy (w tonach) 15719 | 16185 | 18142 | 16825
Wikaznik 100 103 115 107
Udzial w rynku 2,98 % 2,94 % 2,97 % 2,77 %
Wskaznik 100 99 100 93
Srednie jednostkowe ceny sprzedazy (EUR/kg) 3,03 3,00 2,64 2,77
Wikaznik 100 99 87 91

Zrédto: W odniesieniu do wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku — odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone
przez przemyst wspélnotowy. W odniesieniu do $rednich jednostkowych cen sprzedazy na poziomie cen producenta —
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez podmioty przemystu wspdlnotowego wlaczone do
proby.

Wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego wzrosta miedzy 2001 r. a okresem dochodzenia
0 7 %. Innymi slowy, przemyst wspélnotowy byt w stanie zwickszy¢ wielko$¢ swej sprzedazy
o ok. 1100 ton. Na wydajno$¢ t¢ nalezy spojrze¢ réwniez przez pryzmat wzrostu konsumpcji we
Wspdlnocie, ktéra w tym samym okresie wyniosta 80 000 ton.

Poniewaz przemyst wspdlnotowy nie wykorzystal w pelni wzrostu na rynku, jego udzial w rynku
generalnie spadt w badanym okresie (- 7 %). Najpierw udzial w rynku spadt w latach 2001-2002,
nastepnie nieznacznie wzrést w 2003 r., natomiast w okresie dochodzenia gwaltownie spadl do
wielko$ci duzo mniejszej od tej osiagnigtej w 2001 r. Biorac pod uwage ograniczony udzial rynkowy
przemystu wspdlnotowego, najmniejsza nawet strata ma duzy wplyw na jego sytuacje gospodarczg.

W okresie od 2001 r. do okresu dochodzenia $rednie ceny sprzedazy przez przemyst wspdlnotowy
spadly o 9 %. Najwickszy spadek cen przypad! na lata 2002-2003.

W badanym okresie konsumpcja we Wspélnocie wzrosta o 15 %, a przemyst wspélnotowy zwigkszyt
wielko$¢ swej sprzedazy o 7 %. Jednakze w tym samym okresie spadly wspdlnotowe ceny sprzedazy
(-9 %) oraz udzial przemystu wspélnotowego w rynku (-7 %). Jednocze$nie przywéz z Norwegii
wzrdst o ok. 35 %, za$ przyrost udzialu w rynku przywozu po cenach dumpingowych wyniést 8,6
punktéw procentowych. Jest to potwierdzenie faktu, iz przemyst wspélnotowy jedynie w niewielkim
stopniu mial udzial we wzroécie na rynku, jaki odnotowano w badanym okresie.
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4.8.3. Rentowno$(, zwrot z inwestydji i przeplywy pienigzne

Rentowno$¢ sprzedazy WE odzwierciedla wynik sprzedazy lososia hodowlanego na rynku wspélno-
towym producentéw wspdlnotowych objetych prébg. Zwrot z inwestycji i przeplywy pieni¢zne
mozna bylo obliczy¢ na poziomie najwezszej grupy produktéw obejmujacej produkt podobny,
zgodnie z art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. W tym kontekscie nalezy przypomniel, ze
toso$ hodowlany stanowit ponad 95 % dzialalnosci gospodarczej przemyshu wspélnotowego objetego
proba.

Tabela 3

Rentownos¢, zwrot z inwestycji i przeplywy pieniezne

2001 2002 2003 OD
Rentowno$¢ sprzedazy WE 80% | -69% | -90% | -50%
Zwrot z inwestycji 389% | -180% | -262% | -21,1%
Przeplywy pienigzne (tys. EUR) 2749 -53 827 984

Zrédio: Przemyst wspélnotowy objety proba.

Zgodnie z powyzszg tabelg przemyst wspolnotowy osiagnal dodatni wynik na poziomie 8,0 %
w odniesieniu do rentowno$ci w 2001 r. W latach 2001-2002 rentowno$¢ osiagneta warto$é
ujemng, a jej spadek wynidst az 14,9 punktéw procentowych, co spowodowalo strate
w wysokosci 6,9 %. Od tamtego momentu przemyst wspélnotowy nadal przynosi straty. Nalezy
zauwazy¢, ze sytuacja ulegla dalszemu pogorszeniu w latach 2002-2003, w zwigzku ze stratg
obrotéw wynoszaca 9 %, co oznaczalo dalsze obnizenie rentownosci o 2,1 punkty procentowe.
W okresie dochodzenia utrzymal si¢ popyt na lososia, a w zwiazku z opublikowaniem tymczaso-
wych $rodkéw ochronnych przemyst wspélnotowy mégl podwyzszyé ceny sprzedazy o ok. 5%
w okresie miedzy 2003 r. a okresem dochodzenia. Doprowadzito to do zmniejszenia strat, ktore
jednak nadal byly znaczne (- 5 %). Od poczatku do korica badanego okresu rentownos$¢ spadta o 13
punktéw procentowych.

W badanym okresie zwrot z inwestycji i przeplywy pieni¢zne réwniez wykazaly negatywna tendencje
podobna jak w przypadku rentownosci.
4.8.4. Zatrudnienie i wydajnosc

Tabela 4

Zatrudnienie i wydajnos¢

2001 2002 2003 oD
Liczba zatrudnionych 227 247 238 221
Wskaznik 100 109 105 97
Wydajnos¢ (tony/pracownik) 76,9 76,4 78,2 82,7
Wskaznik 100 100 101 108

Zrédto: Przemyst wspdlnotowy.

Migdzy 2001 r. a okresem dochodzenia zatrudnienie bezposSrednio zwigzane z produkcjg tososia
hodowlanego przez przemyst wspélnotowy (ogétem) spadto o 3 %. Zaobserwowano wzrost w latach
2001-2002 (+9 %) i mozna go tlumaczy¢ zwigkszeniem produkgji, ktére miato miejsce w tym
samym okresie. Zgodnie z powyzsza tabela wzrost zatrudnienia, ktory mial miejsce w 2002 r.,
nie mogl zosta¢ utrzymany z powodu pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej przemystu wspélnoto-
wego. W badanym okresie zauwazono réwniez wigksze wykorzystanie automatyzacji. Dane doty-
czace zatrudnienia, bezposrednio zwigzane z produkcjg lososia hodowlanego przez producentéw
wspolnotowych niepowigzanych z eksporterami norweskimi, nalezy rozpatrywaé w $wietle interesu
Wspdlnoty oméwionego ponizej w motywie 112.
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W zwigzku ze wzrostem produkeji i spadkiem zatrudnienia przemyst wspdlnotowy byt w stanie
zwigkszy¢ produktywno$¢ w badanym okresie o 8 %.

4.8.5. Wynagrodzenia

Tabela 5
Wynagrodzenia
2001 2002 2003 OD
Wynagrodzenia (tys. EUR) 4517 4147 3941 3915
Wskaznik 100 92 87 87

Zrédlo: Przemyst wspolnotowy objety proba.

W $wietle pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego konieczne bylo obnizenie
w badanym okresie wynagrodzen o 13 %. Dane dotyczace lacznej wartosci wynagrodze odzwier-
ciedlajg mniejsze zatrudnienie, ale pokazuja réwniez spadek w wysokosci $redniego wynagrodzenia
na osobe¢ zatrudniong w sektorze.

4.8.6. Pozostate wskazniki szkody

Dalsze dochodzenie nie mialo wplywu na pozostale wskazniki szkody. Potwierdzone zostajg zatem
ustalenia tymczasowe w odniesieniu do zapaséw, inwestycji, zdolnosci do pozyskania kapitatu,
poprawy sytuacji po wczesniejszym dumpingu i wielkoSci rzeczywistego marginesu dumpingu
zgodnie z motywami 68, 78, 79, 83 i 84 rozporzadzenia tymczasowego.

4.9. Wnioski dotyczace szkody

Podczas gdy w badanym okresie rynek wspdlnotowy cechowal zréwnowazony wzrost popytu przy
wzroscie konsumpcji o 15 %, czyli o 80 000 ton, poziom ceny produktéw przywozonych po cenach
dumpingowych obnizyt si¢ w tym samym okresie o 16 %. Nastepowal ciagly przywéz na rynek
Wspdlnoty lososia z Norwegii, gtéwnego kraju eksportujacego, po niskich, dumpingowych cenach,
w wysokich i stale rosnacych ilociach (+ 35 %). W zwiazku z powyzszym udzial w rynku Norwegii
wzrdst o 17 %, czyli o 8,6 punktu procentowego. W latach 2002-2003 wzrost wielkosci przywozu
z Norwegii (+ 20 %) i spadek cen (- 13 %) byl szczegdlnie wyrazny. W dochodzeniu wykazano, ze od
tamtego czasu ceny lososia na rynku wspdlnotowym pozostaja na bardzo niskim poziomie.

W odniesieniu do sytuacji gospodarczej przemystu wspolnotowego ogdlne badanie wskaznikow
szkody wskazuje, ze ulegala ona w badanym okresie pogorszeniu. Pomimo ze czg$¢ czynnikéw
wykazalo pozytywne tendencje w badanym okresie (produkcja, moce produkcyjne i wielko§¢ sprze-
dazy), wickszo$¢ wskaznikéw wykazalo jednak tendencje ujemng: ceny sprzedazy (-9 %), udziat
w rynku (-7 %), rentowno$¢ (- 13 punktéw procentowych), zatrudnienie (—3 %), wynagrodzenia
(- 13 %), a takze przeplywy pieniezne i zwrot z inwestycji. Najwicksze pogorszenie sytuacji gospo-
darczej przemystu wspdlnotowego mialo miejsce w latach 2002-2003.

W odniesieniu do ogdlnej pozytywnej tendencji w odniesieniu do produkcji (+ 5 %) 1 wielkosci
sprzedazy (+ 7 %) ustalono, Ze wzrost nastapit w okresie zwigkszonego popytu na rynku wspélno-
towym (+ 15 %). Przemyst wspdlnotowy jedynie w niewielkim stopniu skorzystal ze wzrostu na
rynku, a to umozliwito jedynie unikniecie wigkszej straty udzialu w rynku w okresie dochodzenia.

Ponadto warto zauwazy¢, ze wzrost w wielko$ci sprzedazy dokonanej przez przemyst wspdlnotowy
nastapit w momencie znacznego spadku cen na rynku wspélnotowym. To doprowadzito do znacz-
nego spadku rentownosci — po pozytywnej tendencji (8,0 % w 2001 r.) wystapily znaczne straty
w pozostalej czeSci badanego okresu. Podobne tendencje zaobserwowano w przypadku zwrotu
z inwestycji i przeplywéw pienieznych. W badanym okresie zaobserwowano réwniez spadek wyna-
grodzen (- 13 %).

Nalezy zauwazy¢, ze gléwny spadek rentownosci (- 2,1 punktéw procentowych) oraz cen sprzedazy
(- 12 %) mial miejsce w latach 2002-2003.
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Uwzgledniajac wszystkie powyzsze czynniki, w ostatecznych wnioskach stwierdzono, ze przemyst
wspdlnotowy poniést istotng szkode w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wplyw przywozu pochodzacego z innych pafistw trzecich

Kilka zainteresowanych stron zakwestionowalo interpretacje danych liczbowych dotyczacych przy-
wozu z panstw trzecich, przedstawiong w motywach 94-99 rozporzadzenia tymczasowego. Twiet-
dzily one, ze dane liczbowe wykazywaly w istocie zwigzek przyczynowy miedzy tanim przywozem
z niektérych panstw trzecich a sytuacja rynku wspdlnotowego. Strony te twierdzily, ze catkowita
Srednia cena przywozu ze wszystkich panstw trzecich innych niz Norwegia oraz $rednie ceny przy-
wozu z niektérych paristw byly nizsze od ceny przywozu z Norwegii. Twierdzono ponadto, ze
Komisja nie udowodnila, Ze toso§ dziki nie mial zadnego wplywu na sytuacje przemystu wspélno-
towego i Ze toso§ dziki i hodowlany nie s3 wymienne.

Nalezy zauwazy¢, ze zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowala samych danych liczbo-
wych dotyczacych cen i wartosci bezwzglednych ilosci produktu przywozonego z panstw trzecich,
lecz ich interpretacje. Fakt, Ze w statystykach dotyczacych przywozu nie bylo rozréznienia miedzy
fososiem hodowlanym a dzikim oraz ze cena lososia dzikiego jest nizsza od ceny tososia hodowla-
nego, nie stanowit przedmiotu dyskusji.

Nalezy zatem przypomniel, ze w statystykach dotyczacych przywozu nie ma rozréznienia na lososia
hodowlanego i dzikiego. Stwierdzono jednak, Ze toso$ dziki znacznie rézni si¢ w smaku od lososia
hodowlanego. Co wazniejsze, w dochodzeniu wykazano, ze w przeciwiefistwie do lososia hodowla-
nego, toso$ dziki nie jest praktycznie oferowany na rynku jako produkt $wiezy, lecz jest gldwnie
sprzedawany w puszkach. Wyraznie widaé, ze te produkty nie konkurujg bezposrednio ze sobg na
rynku. To tlumaczy, dlaczego cena lososia dzikiego jest nizsza w poréwnaniu z ceng tososia hodow-
lanego i dlaczego te produkty nie sa wymienne dla uzytkownikéw i konsumentéw. Wreszcie
zauwaza sie, ze zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila dowodéw w odniesieniu do
rzekomej wymiennosci tososia dzikiego i hodowlanego. Na tej podstawie ich wnioski musialy zostaé
odrzucone.

Jezeli przyjrze¢ si¢ ogdlnym Srednim cenom w poszczegdlnych krajach, np. w USA i Kanadzie,
wydaje sig, Ze sa one nizsze od ceny przywozu z Norwegii. Na podstawie informacji zgromadzonych
podczas dochodzenia stwierdzono jednak, ze wigkszo$¢ przywozu z USA i Kanady stanowi losos
dziki, ktéry, jak zostalo wytlumaczone powyzej, jest tanszy od lososia hodowlanego, a ponadto
produkty te nie sa wymienne. W $wietle ustalen zawartych w motywie 85 powyzej jest malo
prawdopodobne, aby przywoéz z tych dwéch panstw mégl mie¢ znaczacy wplyw na sytuacje prze-
mystu wspélnotowego.

W odniesieniu do innych krajéw wywozu nieobjetych dochodzeniem stwierdzono, ze podczas gdy
Srednia cena przywozu z Chile byla wyzsza od cen przemystu wspélnotowego, w okresie docho-
dzenia cena przywozu z Wysp Owczych byla nizsza od cen oferowanych na rynku wspdlnotowym
przez norweskich producentéw eksportujgcych. Nie powinno to jednak przestonié¢ faktu, ze wielkosé
przywozu z Chile i Wysp Owczych spadla odpowiednio o 7 % (czyli o 1895 ton) i 8% (czyli
0 3 397 ton) w badanym okresie, podczas gdy przywéz z Norwegii wzrdst o 35 % (czyli o 93 366
ton). Taki rozwdj sytuacji nalezy postrzegal w $wietle wzrostu konsumpcji o 15 % w tym samym
okresie.

Ponadto w latach 2001-2003, kiedy nastgpito najwigksze pogorszenie sytuacji przemystu wspélno-
towego, charakter zmian przywozu z Chile i Wysp Owczych byl w pewnym stopniu podobny do
zmian obserwowanych w przemysle wspélnotowym. Podczas gdy wielko$¢ przywozu z Chile
znaczgco spadla o 26 % (lub o 6 987 ton), a przywéz z Wysp Owczych wzrdst jedynie o 2 %,
o wiele mniej niz konsumpgja (16 %), przywo6z z Norwegii wzrdst o 31 % (lub o 82 631 ton) w tym
samym okresie. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze chol nie mozna catkowicie wyklu-
czyé, ze obecno$é taniego lososia z tych dwdch krajow miala wplyw na rynek wspdlnotowy, nie
naruszyta ona zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zwigkszong obecnoscig duzej iloci przy-
wozu po cenach dumpingowych z Norwegii i szkodg poniesiona przez przemyst wspdlnotowy.
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5.2. Skutki zmian w wynikach eksportowych przemystu wspélnotowego
Tabela 6

Wielko$¢ wywozu dokonanego przez przemyst wspélnotowy

2001 2002 2003 oD
Wywéz (w tonach) 184 212 386 484
Wskaznik 100 116 210 263

Zrédlo: Przemyst wspolnotowy

Dalsze dochodzenie wykazalo réwniez pewne réznice w poziomie wywozu dokonanego przez
przemyst wspdlnotowy i przyniosto wyniki przedstawione w powyzszej tabeli.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze na wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego
mialy negatywny wplyw ograniczenia naloZone przez USA na lososia hodowlanego w 2003 r.
Uznaly one, ze nie mozna wigzal jakiejkolwiek szkody poniesionej z powodu stabych wynikéw
eksportowych z przywozem z Norwegii.

W tym kontekscie nalezy zauwazy(, Ze nie przedstawiono zadnych dowodéw w odniesieniu do
ograniczen przywozowych natozonych przez USA. Jesli ograniczenia te mialy jakikolwiek wplyw
na dziatalno$¢ eksportowg przemystu wspdlnotowego, to nie byl on istotny. Ponadto dziatalnosé
eksportowa przemystu wspélnotowego miata w badanym okresie ograniczony charakter. Stanowila
okoto 1 % wielkosci przemystu wspélnotowego w 2001 r. i ponizej 3 % w okresie dochodzenia.
W przeciwienstwie do tego, co jest sugerowane, powyzsza tabela w sposéb wyrazny pokazuje, ze
wywéz prowadzony przez przemyst wspélnotowy znaczaco wzrést w badanym okresie. W swietle
tych ustalen oraz w zwigzku z trudng sytuacja przemystu wspdlnotowego, istotnej szkody ponie-
sionej przez przemyst wspdlnotowy nie mozna wigzaé ze zmiang poziomu przeprowadzonego przez

niego wywozu.

Nalezy w kazdym wypadku zauwazy¢, ze dane dotyczace cen i rentownosci zastosowane przy ocenie
szkody opieraja si¢ wylacznie na sprzedazy dokonanej przez przemyst wspélnotowy na rzecz niepo-
wigzanych klientéw we Wspdlnocie. Nalezato zatem odrzuci¢ argument, Ze zmiana wynikéw ekspor-
towych przemystu wspélnotowego wywarla szkodliwy wplyw, ktéry to argument nie zostal poparty
dalszymi dowodami, na przemyst wspélnotowy.

5.3. Wplyw publikacji naukowej na wielko$¢ i cene sprzedazy dokonanej przez przemyst
wspoélnotowy

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze opublikowanie badania naukowego, w ktérym twier-
dzono, ze toso$ szkocki jest rzekomo w duzym stopniu skazony, moglo spowodowac znaczne straty
w wielkosci sprzedazy i wywrze¢ negatywny wplyw na ceny sprzedazy dokonywanej przez przemyst
wspolnotowy w badanym okresie.

Dochodzenie jednak wykazalo, ze w badanym okresie produkcja i sprzedaz wewngtrzna, jak
i wielko$¢ sprzedazy eksportowej dokonanej przez producentéw wspdlnotowych wzrosta.

W oparciu o powyzsze fakty i biorgc pod uwage brak poparcia opisanego argumentu dowodami,
nalezalo ten argument odrzuci¢.

5.4. Wplyw wyiszej $miertelnosci na produkcje i wielko$é sprzedazy

Jedna z zainteresowanych stron powtérzyla argument, ze wyzszy niz zazwyczaj wskaznik Smiertel-
noéci ryb w Irlandii oraz epidemie w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii w latach 2002-2003 mogly
spowodowa¢ znacza stratg w produkcji 1 wielkoSci sprzedazy dokonanej przez przemyst wspélno-

towy.
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(97) W dochodzeniu wykazano jednak, ze powyzsze zjawisko bylo ograniczone do niewielkiej liczby
zakladow hodowlanych i nie wplynglo w sposéb znaczacy na ogdlne dane liczbowe dotyczace
sprzedazy i produkcji we Wspdlnocie, w zwigzku z niewielkg iloScig ryb dotknigtych tym prob-
lemem. W istocie, jak zostalo wytlumaczone powyzej oraz w motywach 62 i 65, w latach
2002-2003 produkcja i wielko$¢ sprzedazy we Wspdlnocie wzrosty.

(98) W zwiazku z powyzszym i przy uwzglednieniu braku poparcia opisanego argumentu dalszymi
dowodami nalezato ten argument odrzucié.

5.5. Wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego

(99) Na podstawie powyzszych faktéw i ustalen i wobec braku dowodéw lub jakichkolwiek innych
popartych dowodami komentarzy na temat zwigzku przyczynowego wnioski przedstawione
w tym zakresie w motywach 90-111 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwier-
dzone.

6. INTERES WSPOLNOTY
6.1. Uwaga wstepna

(100) Nalezy przypomniel, ze analiza interesu wspélnotowego na etapie przejsciowym musiala opieraé sig
na niskim poziomie wspélpracy przetwércow (uzytkownikéw). Komisja kontynuowata zatem docho-
dzenie w sprawie interesu Wspdlnoty poprzez zachg¢cenie przetworcéw (uzytkownikéw) do zlozenia
dalszych konkretnych odpowiedzi na kwestionariusze, poprzez przeprowadzanie dodatkowych
dochodzefi w pomieszczeniach uzytkownikéw i stowarzyszen uzytkownikéw, o ktérych mowa
w motywie 7, oraz poprzez gromadzenie dalszych informacji.

(101) Ponadto po ogloszeniu tymczasowych ustalen otrzymano liczne wnioski, w szczegdlnosci od prze-
tworcow i stowarzyszen przetwércow, w ktérych domagano si¢ przeprowadzenia dalszej analizy,
w szczegOlnosci w odniesieniu do wplywu ewentualnych $rodkéw na ich dzialalno$¢ oraz
w odniesieniu do formy $rodka.

(102) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w nastgpstwie ogloszenia zamiaru Komisji zmiany formy cla tymcza-
sowego zmiana na minimalng cen¢ importowa (MCI) w formie cla zmiennego wywolala
w wigkszosci pozytywne reakcje.

6.2. Interes przemystu wspélnotowego

(103) Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze biorgc pod uwage niskie zatrudnienie w przemysle
wspolnotowym z jednej strony oraz wysokie zatrudnienie w przemysle wykorzystujacym produkt
objety postepowaniem z drugiej, nalezy zastosowa¢ alternatywne mozliwosci wspierania przemystu
wspélnotowego inne niz nalozenie $rodkéw antydumpingowych.

(104) W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ewentualne mozliwosci i $rodki antydumpingowe majg inny
kontekst prawny i cele. Przypomina si¢, ze przemyst wspdlnotowy ponosit szkody z powodu przy-
wozu tososia hodowlanego z Norwegii po niskich, dumpingowych cenach. W $wietle charakterystyki
szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy uwaza si¢, ze w przypadku braku $rodkéw dalsze
pogorszenie sytuacji przemystu wspélnotowego jest nie do uniknigcia. Zaniechanie przyjecia Srodkow
spowoduje prawdopodobnie dalsze szkody, a w $rednim terminie likwidacje tego przemystu,
zwazywszy na szkody poniesione w badanym okresie. Zatem na podstawie ustalen z okresu docho-
dzenia uwaza si¢, ze przemyst wspdlnotowy jest zagrozony, chyba ze zostanie zmieniony niski
poziom cen przywozu dumpingowego. Zwazywszy ze stwierdzono wystapienie dumpingu wyrza-
dzajgcego szkodg, wlasciwym dzialaniem bedzie nalozenie $rodkéw antydumpingowych,
a mozliwosci alternatywne nie s zatem odpowiednie.

(105 W przypadku zaniechania nalozenia Srodkéw antydumpingowych wzroénie zagrozenie rynku wspdl-
notowego naplywem duzych ilosci tososia norweskiego po cenach dumpingowych. Ta sytuacja nie
zapewni potrzebnej dlugoterminowej stabilizacji, ktéra jest konieczna dla poprawy sytuacji
hodowcéw lososia w obliczu obecnych praktyk dumpingowych, i bedzie stanowi¢ zagrozenie dla
wszystkich wysitkéw restrukturyzacyjnych poczynionych dotychczas przez przemyst wspdlnotowy.
W obliczu duzej liczby zlikwidowanych w ostatnich latach zakladéw hodowlanych w UE uwaza sie,
ze jezeli nie zostang wprowadzone jakiekolwiek Srodki w celu wyeliminowania szkodliwego
dumpingu, istnieje duze ryzyko, ze przemyst wspdlnotowy w perspektywie $rednioterminowej prze-
stanie istniec.
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W przypadku nalozenia $rodkéw antydumpingowych spowodowalyby one ponowne wprowadzenie
uczciwych warunkéw handlowych na rynku i umozliwityby przemystowi wspélnotowemu czerpanie
korzysci z wysitkow na rzecz restrukturyzacji, poczynionych w ostatnich latach. W tych warunkach
przemyst wspélnotowy bytby w stanie zachowal pozycje rentownego producenta oferujacego tososia
hodowlanego wysokiej jakosci i prawdopodobnie mdglby si¢ rozwijal. W szczegdlnosci oczekuje sie,
ze przemyst wspolnotowy bedzie ponownie przynosit zyski, tak jak w 2001 r. Jednoczesnie,
uwzgledniajac moce produkcyjne pozostale po zakladach hodowlanych zmuszonych do likwidacji
dzialalnosci w badanym okresie, nie mozna wykluczy¢, ze przemyst wspélnotowy méglby podwoié
swoj udzial w rynku.

Rentowno$¢ przemystu wspélnotowego bedzie miata wielorakie pozytywne skutki dla uzytkownikéw
i konsumentéw lososia. Produkty wysokiej jakosci oferowane przez przemyst wspdlnotowy beda
nadal dostepne dla wszystkich uzytkownikéw i konsumentéw. Réwniez racjonalne jest zaloZenie,
ze po restrukturyzagji i przy zwigkszonym udziale w rynku przemyst wspélnotowy bedzie réwniez
w stanie lepiej kontrolowaé swoje koszty i wykorzystywac ekonomie skali, czego dotad nie byt
w stanie robi¢ w zwigzku z presja ze strony przywozu po cenach dumpingowych. Spowoduje to
wzmocnienie sytuacji finansowej przemystu wspolnotowego, bardziej skuteczng konkurencje
i ustabilizowanie si¢ cen lososia z korzyscig dla wszystkich stron na rynku wspélnotowym.

Nalezy wreszcie wzig¢ pod uwage, ze pewna liczba producentéw wspélnotowych ma siedzibe na
odleglych i wiejskich terenach UE, gdzie zatrudnienie bezposrednie i posrednie producentéw lososia
jest niezmiernie wazne dla spolecznosci lokalnych. Wspomniane zatrudnienie moze zostaé zlikwi-
dowane, jezeli przemyst wspdlnotowy nie bedzie chroniony przed przywozem po niskich, dumpin-
gowych cenach z Norwegii. W przypadku nalozenia $rodkéw nalezy natomiast oczekiwal, ze dzieki
opisanej powyzej poprawie sytuacji przemystu wspdlnotowego poziom zatrudnienia réwniez
wzro$nie.

Wobec braku dalszych, popartych dowodami uwag dotyczacych interesu przemystu wspélnotowego
ustalenia okre$lone w motywach od 113-116 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym
potwierdzone.

6.3. Interes niepowigzanych importeréw i przetworcow (uzytkownikéw)

W nastgpstwie ogloszenia ustalent tymczasowych i dalszego dochodzenia, zgodnie z motywem 100
powyzej, otrzymano pewng liczbe wnioskéw od przetwércow lososia hodowlanego. W nastepstwie
dalszego dochodzenia zwigkszyla si¢ wspdlpraca ze strony importeréw i przetworcéw. Przedsigbior-
stwa skladajace konkretne odpowiedzi na ostatecznym etapie postgpowania stanowig okolo 18 %
catkowitego przywozu z Norwegii w okresie dochodzenia i okolo 11 % konsumpcji (w poréwnaniu
z odpowiednio 9 % i 6 % na etapie tymczasowym).

Importerzy i przetwércy (uzytkownicy) uwazali, ze cla ad valorem zwigkszg ich koszty, obnizg
wielko$¢ sprzedazy i rentowno$¢ i mogg doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy czy nawet zmiany
lokalizacji. Twierdzili oni réwniez, ze zatrudnienie w sektorze przetwdrstwa rybnego jest znacznie
wyzsze niz w sektorze hodowli ryb, ktéry mimo to w niektérych przypadkach zapewnia miejsca
pracy na obszarach o niskim poziomie zatrudnienia. Przetwércy podkreslili ze konsumenci
i podmioty gospodarcze powinni w dalszym ciggu mie¢ dostep do taniego, wysokiej jakosci tososia
hodowlanego. Jednakze uznali oni ogdlnie, Ze MCI jest tatwiejsza do zaakceptowania forma $rodka
w poréwnaniu z clem ad valorem.

Gléwne koszty ponoszone przy wedzeniu lub innym przetwarzaniu lososia sa zwigzane z zakupem
fososia i zatrudnieniem. W odniesieniu do zatrudnienia, w czasie dalszego dochodzenia przedsta-
wiono Komisji rézne dane liczbowe w pewnej liczbie badan lub zgloszen. Wspomniane badania
i zgloszenia majg ograniczong przydatno$¢ dla tego dochodzenia. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze przedstawione badania odnosza si¢ do okreséw innych niz okres dochodzenia, nie
obejmuja dokladnie produktu objetego dochodzeniem i w cze$ci korzystaja z réznych parametrow
nieobjetych tym dochodzeniem. Zatem Komisja podjela si¢ réwniez przeprowadzenia wizytacji na
miejscu w odpowiednich stowarzyszeniach. Na podstawie wszystkich zebranych informacji wedtug
najlepszych szacunkéw okoto 7 500 pracownikow jest bezposrednio zatrudnionych w sektorze prze-
tworstwa tososia we Wspdlnocie.
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W nastepstwie dalszego dochodzenia ustalono, ze loso§ hodowlany stanowi okolo 48-54 %,
a wynagrodzenia ok. 6-12% calkowitych kosztéw ponoszonych przez przetworcow.
W normalnych warunkach rynkowych (tzn. racjonalna cena surowca i dobra cena detaliczna) prze-
tworcy oczekujg zysku operacyjnego wahajacego si¢ od 5 do 12 %. Zostalo to potwierdzone przez
wspOlpracujacych przetwércow, ktorzy przedstawili dane na temat rentowno$ci. W dalszym docho-
dzeniu wykazano, ze zysk moze by¢ w sprzyjajacych warunkach jeszcze wyzszy. Na koncu tancucha
dystrybucji sprzedawcy detaliczni moga oczekiwal zysku netto wahajacego si¢ od 6 do 11 %.

Obawy wyrazone przez przemyst wykorzystujagcy omawiany produkt s3 uzasadnione, poniewaz
obawia si¢ on negatywnego wplywu zaproponowanych Srodkéw na ponoszone przez siebie koszty,
co prowadzi do mniejszej rentownosci. Jednakze w obecnych okolicznosciach i w $wietle zapropo-
nowanej MCI ewentualny wplyw na koszty uzytkownikéw bedzie prawdopodobnie maly lub prak-
tycznie zaden.

Biorac pod uwage najbardziej pozytywny scenariusz, warunki rynkowe pozostang takie jak obecnie,
tzn. ceny pozostang na poziomie powyzej MCL W takim przypadku MCI nie bedzie miata zadnego
wplywu na koszty ponoszone przez uzytkownikéw. Jedli przywéz bedzie nastgpowal na bazie ceny
cif na granicy Wspdlnoty réwnej lub wyzszej od ustalonej MCI, clo nie bedzie pobierane.

Najgorszy scenariusz przewiduje, Ze wraz z naloZeniem $rodkéw koszt surowca dla uzytkownika
zostanie ustalony na poziomie MCI, a konkretnie na poziomie faktycznych kosztéw ponoszonych
przez producentéw powigkszonych o racjonalny zysk z dostaw na rynek wspdlnotowy. Pomimo ze
ten scenariusz nie odzwierciedla obecnych warunkéw rynkowych, uwaza si¢, ze w takim przypadku
nie mozna wykluczy¢, ze nalozenie cel antydumpingowych bedzie mialo negatywny wplyw na
importer6w i przetwércow, ze wzgledu na to, ze cla bedg bezposrednio nalezne w chwili importu,
niezaleznie od poziomu ceny importowej. W tym kontekscie nalezy jednak przypomnieé, ze zapro-
ponowany $rodek ma forme minimalnej ceny importowej, ktérej celem jest wylacznie zapewnienie,
ze producenci wspélnotowi moga sprzedaé lososia we Wspdlnocie po cenach opartych na zasadzie
nizszego cla, pozwalajacych im na pokrycie kosztéw i osiagniecie marzy zysku, ktdérej mogliby
oczekiwal w przypadku braku przywozu po cenie dumpingowej. Cla zostang pobrane jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, kiedy cena netto na granicy Wspdlnoty przywozu z Norwegii spadnie
ponizej MCI i jedynie na poziomie réwnym réznicy miedzy ceng importowa a MCIL Ponadto caly
rynek lososia, od produkgji po dostawy do konsumentéw, bedzie rzadzit sie uczciwa konkurencja. Te
warunki pozwola na wlasciwe ujecie kosztéw w cenach sprzedazy na kazdym poziomie laficucha
dystrybucji. Uzytkownicy moga si¢ réwniez spodziewaé mozliwosci dostaw ze Zrédel UE oraz
z innych panstw trzecich, kiedy rynek podniesie si¢ po skutkach dumpingu wyrzadzajacego szkode.
W istocie kiedy wszystkie podmioty na rynku korzystaja ze zdrowych warunkéw rynkowych na
zasadach uczciwego handlu, najszerszy wybor produktow i jakosci jest dostepny z réznych Zrédet
podazy. Ceny ustalone zgodnie z sygnalami rynkowymi powinny mie¢ pozytywny wplyw ma
produkgje i taiicuch dystrybucji, co umozliwi wieksza stabilizacje i przewidywalno$¢ cen i kosztow.

W przypadku zaniechania natozenia §rodkéw oraz umozliwienia wywozowi z Norwegii powrotu do
poprzedniego niskiego, dumpingowego poziomu uzytkownicy mogliby korzysta przez pewien czas
z nieuczciwego przywozu po cenach dumpingowych. Rynek nie wytrzyma jednak przez dlugi czas
takiej sytuacji. Ceny lososia dla uzytkownikéw beda nizsze od ponoszonych przez producentéw
kosztéw dostaw na rynek wspélnotowy. Jezeli dopusci si¢ do ponownego wystapienia dumpingu,
przywéz z Norwegii, stanowigcy okolo 60 % konsumpcji wspdlnotowej, uniemozliwi wywéz ze
zrédel niedumpingowych z krajéw trzecich. Uzytkownicy nie bedg mieli wyboru pozwalajacego
na otrzymywanie alternatywnych dostaw i jakosci. Fakt, ze ceny nie beda ustalane zgodnie
z sygnalami rynkowymi, doprowadzi do zmiennosci cenowej i wywrze negatywny skutek na
produkty koficowe przeznaczone dla konsumentéw. Moze to w ostateczno$ci wplynaé na rentow-
no$¢ przetworcow.

Zatem stosowanie MCI z jednej strony ma niewielki wplyw na koszty importeréw i przetworcow.
W istocie jezeli ceny rynkowe pozostang na poziomie powyzej MCI, nie wystapig zadne skutki
finansowe. Z drugiej strony, uwaza si¢, Ze takie warunki rynkowe powinny zapobiec zmianie loka-
lizacji ze wzgledu na to, Ze cla przywozowe na przetworzonego lososia s wysokie. Zatem przemyst
przetwérczy lososia we Wspdlnocie powinien nadal mie¢ dostgp do wystarczajacej podazy
Surowcow.
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Zgodnie z motywem 140 ponizej Komisja zobowigzuje si¢ do monitorowania rozwoju sytuacji na
rynku lososia hodowlanego we Wspdlnocie. Jezeli w rezultacie tego monitoringu zaistnieje dowdd
prima facie $wiadczacy o tym, iz obowiazujacy $rodek nie jest juz potrzebny lub wystarczajacy, aby
zapobiega¢ dumpingowi wyrzadzajacemu szkode, Komisja moze rozwazy¢ wszczecie przegladu na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i niezwlocznie przeprowadzi¢ dochodzenie.
Pozwoli to Komisji szybko zareagowal, gdyby ceny rynkowe spadly na dluzszy okres ponizej
poziomu MCL

Odbyly si¢ rozmowy z zainteresowanymi stronami na temat przyszlych pozioméw zatrudnienia.
Jednakze tak jak w przypadku analizy wplywu $rodkéw na koszty nie ma dowodéw na to, ze wplyw
srodka antydumpingowego na przywéz tososia z Norwegii na zatrudnienie w tym sektorze osiggnie
jakikolwiek znaczacy poziom.

Dalsze dochodzenie potwierdzito, Ze MCI oraz jej proponowany poziom jest najbardziej odpowiednig
forma $rodka (patrz: motyw 128 ponizej). Dlatego tez nie uwaza si¢, aby niedogodnosci zwigzane
z MCI, ktérych ewentualnie moga do$wiadczy¢ importerzy, przetwércy lub uzytkownicy, mogly
przewazy¢ nad korzysciami wynikajacymi dla producentéw wspdlnotowych z zastosowania Srodkéw
antydumpingowych, ktére uwaza si¢ za minimum niezb¢dne do naprawienia powaznych poniesio-
nych szkéd i zapobiezenia dalszemu powaznemu pogorszeniu sytuacji producentéw wspdlnotowych.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sg réwniez dostepne osobne Zrodla podazy z innych panstw trzecich.

Wobec braku dalszych, popartych dowodami uwag dotyczacych interesu niepowigzanych impor-
terow i przetworcow (uzytkownikéw) ustalenia okreslone w motywie 128 rozporzadzenia tymcza-
sowego zostaja niniejszym potwierdzone.

6.4. Interes producentéw lososia jednorocznego i karmy dla ryb oraz dostawcow
i producentéw w WE powigzanych z producentamifimporterami norweskimi

Wobec braku popartych dowodami uwag dotyczacych interesu producentéw lososia jednorocznego
i karmy dla ryb oraz dostawcoéw i producentéw w WE powigzanych z producentamifimporterami
norweskimi ustalenia okre§lone w motywach 117-121 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniej-
szym potwierdzone.

6.5. Interes konsumentéw

Poniewaz produkt objety postepowaniem jest towarem konsumpcyjnym, Komisja poinformowala
o rozpoczeciu dochodzenia rézne organizacje konsumenckie. Otrzymano odpowiedz od jednej ze
stron, ktéra twierdzila, iz dobroczynne skutki spozywania tososi s3 szeroko znane i ze sztuczne
podnoszenie ceny doprowadzi do utrudnienia konsumentom wyboru w zakresie prawidlowego
odzywiania. Ponadto wyrazono takze obawe, iz jakikolwiek wzrost cen doprowadzi do sytuacji,
w ktérej toso§ hodowlany stanie si¢ mniej przystepny cenowo i w ten sposob zatrzymany zostanie
wzrost na rynku w Pafistwach Czlonkowskich o nizszym od $redniej produkcie krajowym brutto
(PKB) na osobe.

Uwaza sig, ze w przypadku naloZenia $rodkéw antydumpingowych podmioty gospodarcze beda
nadal mie¢ dostep do nieograniczonych ilosci przywozonego produktu, aczkolwiek po uczciwych
cenach. Ponadto, uwzgledniajac rozbiezno$¢ pomiedzy ceng calej ryby z gospodarstwa hodowlanego
a ceng przetworzonych wyrobow z lososia, uwaza sie, iz nie jest prawdopodobne, aby Srodki
wywarly istotny wplyw na ceny detaliczne, jako ze jest mato prawdopodobne, aby calkowity wzrost
ceny, jezeli w ogdle wystapi, zostal przeniesiony na konsumentéw. W istocie przy obecnych cenach
rynkowych, ktére s3 znacznie powyzej MCI, nalozenie Srodkéw nie bedzie mialo zadnych skutkéow.
Zatem wplyw na konsumentéw, nawet przyjmujac najgorszy scenariusz, bedzie prawdopodobnie
niewielki. Ponadto nie da si¢ prawdopodobnie utrzymal w $rednim i dlugim terminie cen na
poziomie przynoszacym straty. W zwiazku z powyzszym nie oczekuje si¢, ze Srodki antydumpin-
gowe beda mialy jakikolwiek znaczacy negatywny wplyw na konsumentéw.
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6.6. Wnioski dotyczace interesu Wspélnoty

W $wietle wnioskéw przedstawionych w rozporzadzeniu tymczasowym oraz uwzgledniajagc uwagi
réznych stron 1 wyniki dalszego dochodzenia, stwierdza si¢, Ze nie istnieja wazne powody do
nienakladania ostatecznych $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do dumpingowego przywozu
lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii. Wnioski zawarte w motywie 131 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg zatem potwierdzone.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Forma ostatecznych $rodkéw

Uwzgledniajac ostateczne wnioski dotyczace dumpingu, szkody, przyczynowosci i interesu Wspdl-
noty, nalezy nalozy¢ $rodki antydumpingowe w celu zapobiezenia dalszym szkodom dla przemystu
wspdlnotowego wynikajacym z przywozu po cenach dumpingowych. Uwzgledniono zaréwno usta-
lone marginesy dumpingu, jak i kwoty cla konieczne do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst
wspdlnotowy. Ustalono, ze wszystkie marginesy szkody przekraczaty 2,0 % i nie mogly zatem zostaé
uznane za de minimis. Ustalono, ze $redni wazony margines szkody, ktéry byl nizszy od $redniego
wazonego marginesu dumpingu, wynosit 14,6 %.

Jednakze w nastepstwie ogloszenia faktéw, ktére byly powodem przyjecia rozporzadzenia zmienia-
jacego, niektére strony w sposéb wyrazny odrzucily cla ad valorem i z zadowoleniem przyjely MCL
Zatem w $wietle otrzymanych uwag i ustalenn dalszego dochodzenia MCI zostaje potwierdzona jako
wiasciwa forma $rodka ochronnego.

7.2. Poziom usuwajacy szkode

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ostatecznie clo powinno by¢ ustalone na
poziomie margineséw dumpingu lub margineséw szkody, w zaleznoici od tego, ktéra z tych
warto$ci jest nizsza. W celu zastosowania tej zasady ustanowiono MCI niewyrzadzajaca szkody.
W celu sprawdzenia tej metody obliczono réwniez na podstawie warto$ci normalnej niedumpingowe
MCI dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, dostosowane do ceny netto na granicy Wspdlnoty. Zostaly
one poréwnane z niewyrzadzajaca szkody MCI obliczong zgodnie z metodologia okreslong
w motywie 131. We wszystkich przypadkach ustalono, ze niewyrzadzajaca szkody MCI byla nizsza
od niedumpingowej MCL

Przy obliczaniu niedumpingowych MCI nalezalo przeliczy¢ norweskie korony na euro. Na etapie
tymczasowym Komisja zastosowala przy tym przeliczeniu $redni kurs wymiany z trzech lat. Kilka
panstw twierdzito, Ze wlasciwym kursem jest ten, ktéry byt stosowany w OD. W odpowiedzi na ten
wniosek Komisja ponownie zwraca uwage, ze trzy lata to $redni cykl produkcyjny w przypadku
lososia. Ze wzgledu na to, Ze pewna liczba waznych kosztéw skladajacych sie na warto$¢ normalng
jest ponoszona w tym cyklu produkcyjnym, Komisja uwaza, ze $rednie kursy wymiany z trzech lat s3
wlaSciwe przy obliczaniu niedumpingowych MCL. W zwiazku z powyzszym wniosek zostal odrzu-
cony.

W odniesieniu do poziomu niewyrzadzajacej szkody ceny koniecznej do usunigcia skutkow
dumpingu wyrzadzajacego szkode nalezalo uwzgledni¢ wyniki dalszego dochodzenia. Przy obliczaniu
kwoty cla koniecznego do usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkod¢ uznano, Ze zasto-
sowanie wszelkich $rodkéw powinno umozliwi¢ przemystowi Wspélnoty pokrycie kosztéw
produkgcji i uzyskanie ogdlnego zysku przed opodatkowaniem, ktéry moglby zostal racjonalnie
osiagniety przez tego typu przemyst ze sprzedazy podobnego produktu na terytorium Wspdlnoty
w danym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tzn. przy braku przywozu po cenach
dumpingowych. Na tej podstawie obliczono niewyrzadzajaca szkody cene produktu podobnego dla
przemystu wspélnotowego. Niewyrzadzajaca ceng uzyskano poprzez dodanie marzy zysku, wyno-
szacej 8 % obrotu, do kosztéw produkeji. Koszt produkeji zostal sprawdzony na podstawie Sredniej
jednostkowej ceny sprzedazy objetych préba podmiotéw przemystu wspdlnotowego (2,77 EUR/kg)
oraz Sredniej straty poniesionej przez przemyst wspdlnotowy w okresie dochodzenia (strata
w wysokosci 5 %). Na podstawie zysku osiggnigtego w 2001 r. (patrz: tabela 3 powyzej) ustalono
marz¢ zysku w wysokosci 8 %, co stanowi absolutnie minimalng warto$¢ zysku, ktérego osiagnigcia
moze oczekiwal przemyst wspélnotowy przy braku dumpingu wyrzadzajacego szkode.
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Loso$ hodowlany jest zwykle dostgpny w handlu w réznych postaciach (patroszony z glows, patro-
szony bez glowy, filety z calej ryby, inne filety lub kawalki filetéw). Zatem nalezato ustali¢ odrebng
minimalng cen¢ importowa zapewniajaca usuniecie dumpingu wyrzadzajacego szkode dla kazdej
z wymienionych postaci lososia, aby uwzgledni¢ koszty dodane zwigzane z ich przygotowaniem.
W tym wzgledzie rézne minimalne ceny importowe opieraja si¢ na ustaleniach niniejszego docho-
dzenia. Zasadniczo ceny te opierajg si¢ na przelicznikach, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 772/1999 (!), zastosowanych réwniez w niniejszym dochodzeniu. W odniesieniu do filetéw
z calej ryby oraz filetéw pocietych na kawalki uwzgledniono koszty przetwarzania.

W przypadku gdy przywéz odbywal si¢ bedzie po cenie cif na granicy Wspdlnoty réwnej lub
wyzszej od ustalonej minimalnej ceny importowej, clo nie bedzie pobierane. Jesli cena przywozu
bedzie nizsza, réznica migdzy rzeczywista ceng a ustalona minimalng cena importowa stanie si¢
nalezna. Z uwagi na fakt, iz przywéz z Norwegii po cenach réwnych lub wyzszych od MCI usunie
skutki dumpingu wyrzadzajacego szkodg, MCI powinna mie¢ zastosowanie do kazdego przywozu
z Norwegii, z wyjatkiem jednego przedsi¢biorstwa, w stosunku do ktérego stwierdzono margines
dumpingu de minimis, o ktérym mowa w motywie 33 powyzej.

8. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

Ze wzgledu na ustalong dla producentéw eksportujacych w Norwegii wysoko§¢ marginesu dumpingu
oraz uwzgledniajac poziom szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu, uwaza si¢ za
konieczne, aby kwoty zabezpieczone tymczasowymi clami antydumpingowymi, nalozonymi na
mocy rozporzadzenia tymczasowego, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1010/2005,
zostaly ostatecznie pobrane na poziomie nalozonego cla ostatecznego. W zakresie, w jakim stawki
ostateczne s3 nizsze od cel tymczasowych, ostatecznie pobiera si¢ tylko kwoty zabezpieczone na
poziomie cla ostatecznego.

Tymczasowe cla antydumpingowe, ktére przybraly forme cel ad valorem wahajacych si¢ od 6,8 % do
24,5 %, nalozonych na przywozone produkty rozporzadzeniem (WE) nr 628/2005 i majacych
zastosowanie w okresie od dnia 27 kwietnia 2005 r. do dnia 4 lipca 2005 r., zostaja jednak
zwolnione. Pobranie cet ad valorem byloby niewsp6imierne do usunigcia dumpingu wyrzadzajacego
szkodg¢ ze wzgledu na to, ze w tym okresie ceny rynkowe znacznie przekraczaly MCI wprowadzong
ze wzgledu na bezprecedensowe i nieprzewidziane wydarzenia na rynku. Kwoty zabezpieczone
tymczasowymi clami antydumpingowymi, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1010/2005 nalozo-
nymi na przywoz lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii, powinny zostal ostatecznie
pobrane przy uwzglednieniu ostatecznie nalozonej MCL Kwoty zabezpieczone tymczasowymi
clami antydumpingowymi, nalozonymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1010/2005 na przywoéz
tososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii, przekraczajace ostateczng stawke cla, zostaja zwol-
nione.

9. EGZEKWOWALNOSC MCI

Po przedstawieniu informacji twierdzono, ze MCI moze by¢ trudniejsza do wyegzekwowania
i bardziej podatna na falszywe zglaszanie wartosci towaréw niz inne formy $rodkéw ochronnych.
Istotnie, w $wietle informacji, ze od czasu nalozenia MCI dnia 1 lipca 2005 r. wystepowalo jej
obchodzenie, a takze ze wzgledu na potencjal tego sektora rynkowego w zakresie porozumief
wyréwnawczych nalezy wprowadzi¢ podwéjny system Srodkéw. Wspomniany podwéjny system
sktadalby si¢ z MCI (patrz: motywy 129-133 powyzej) i stalego cla. Zgodnie z art. 9. ust. 4
rozporzadzenia podstawowego stale clo obliczono na podstawie Sredniej wazonej marginesu szkody,
poniewaz stwierdzono, ze ta warto$¢ jest nizsza od $redniej wazonej marginesu dumpingu. W celu
zapewnienia skutecznego przestrzegania MCI importerzy powinny zosta¢ poinformowani o tym, ze
jezeli w nastepstwie weryfikacji po przywozie zostanie ustalone, Ze: i) cena netto na granicy Wsp6l-
noty, faktycznie zaplacona przez pierwszego niezaleznego odbiorce we Wspdlnocie (,cena po przy-
wozie”), jest nizsza od ceny netto na granicy Wspdlnoty przed ocleniem, wynikajgca ze zgloszenia
celnego; oraz ii) cena po przywozie jest nizsza od MCI stale clo jest stosowane wstecznie
w odniesieniu do danych transakgji, chyba ze stosowanie stalego cla powigkszonego o ceng po
przywozie daje w rezultacie kwote (cena faktycznie zaplacona powigkszona o stale clo) nizsza od
MCL W takim przypadku ma zastosowanie kwota cla réwna réznicy miedzy MCI a ceng po przy-
wozie. Organy celne powinny natychmiast poinformowa¢ Komisje o wystapieniu falszywego zglo-
szenia wartosci celnej towarow.

() Dz.U. L 101 z 16.4.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 321/2003 (Dz.U.

L 47 z 21.2.2003, str. 3).
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(137) W tym kontekscie oraz w celu rozwiania obaw Komisja zamierza wprowadzi¢ trzy konkretne filary
w celu zapewnienia, Ze $rodki beda nadal odpowiednie i w pelni przestrzegane. Po pierwsze, wpro-
wadzono odestanie do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (1), miedzy innymi do art. 78, zgodnie z ktérym organy
celne moga dokonywa¢é kontroli dokumentéw handlowych i danych zwiazanych z operacjami przy-
wozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem lub z péZniejszymi operacjami handlowymi
dotyczacymi tych towaréw. Kontrole te mogg by¢ przeprowadzone u zglaszajacego badZ u kazdej
osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej tymi operacjami w zakresie swej dzialalnosci
gospodarczej, jak réwniez u kazdej innej osoby posiadajacej dla potrzeb dzialalnosci gospodarczej
wymienione dokumenty i dane. Organy celne moga réwniez badaé towary.

(138) Po drugie, dla celéw najlepszej ochrony przed mozliwg absorpcja tych Srodkéw, w szczegdlnosci
miedzy powigzanymi przedsigbiorstwami, instytucje Wspdlnoty niniejszym informuja o swoim
zamiarze natychmiastowego wszczecia przegladu na mocy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego i poddania przywozu obowiazkowi rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego w przypadku otrzymania dowodéw na wystapienie takiego zachowania.

(139) Instytucje Wspdlnoty beda polegal miedzy innymi na informacjach dotyczacych nadzoru nad przy-
wozem, przekazywanych przez organy celne, oraz informacjach dostarczanych przez Panistwa Czlon-
kowskie zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(140) Wreszcie Komisja zobowigzuje si¢ do monitorowania dalszego rozwoju sytuacji na wspdlnotowym
rynku lososia hodowlanego. Jezeli w rezultacie tego monitoringu wystapi dowdd prima facie $wiad-
czacy o tym, iz obowigzujacy $rodek nie jest juz potrzebny lub wystarczajacy, aby zapobiegaé
dumpingowi wyrzadzajacemu szkode, Komisja moze rozwazyé wszczecie przegladu na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego i niezwlocznie przeprowadzi¢ dochodzenie,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe w stosunku do przywozu lososia hodowla-
nego (innego niz dziki), filetowanego badz niefiletowanego, $wiezego, schlodzonego lub mrozonego, klasy-
fikowanego w ramach kodéw CN ex 03021200, ex 03031100, ex 03031900, ex 0303 22 00,
ex 0304 10 13 oraz ex 0304 20 13 (zwanego dalej tososiem hodowlanym), pochodzacego z Norwegii.

2. Loso§ dziki nie podlega ostatecznemu clu antydumpingowemu. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia
toso§ dziki to loso$, w odniesieniu do ktérego wlasciwe organy Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym
zatwierdzone zostalo zgloszenie celne dotyczace wprowadzenia do swobodnego obrotu, otrzymaly od
zainteresowanych stron stosowne dokumenty potwierdzajace, Ze loso§ zostal zlowiony w morzu (w przy-
padku lososia atlantyckiego lub pacyficznego) lub w rzekach (w przypadku glowacicy).

3. Kwota ostatecznego cla antydumpingowego w odniesieniu do Nordlaks Oppdrett AS wynosi:

Przedsigbiorstwo Clo ostateczne Dodatkowy kod TARIC

Nordlaks Oppdrett AS, Boks 224, 8455 Stokmarknes, Norwegia 0,0 % A707

4. W przypadku wszystkich pozostatych przedsi¢biorstw (dodatkowy kod TARIC A999) kwota ostatecz-
nego cla antydumpingowego jest réwna réznicy migdzy minimalng ceng importows okreSlong w ust. 5
a ceng netto na granicy Wspodlnoty przed ocleniem, jezeli ta druga cena jest nizsza. Jezeli cena netto na
granicy Wspdlnoty jest réwna lub wyzsza od odpowiedniej minimalnej ceny importowej okreslonej
w ust. 5, clo nie jest pobierane.

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 117 z 4.5.2005, str. 13).
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5. Dla celéw ust. 4 zastosowanie ma minimalna cena importowa okre§lona w kolumnie 2 ponizszej
tabeli. W przypadku ustalenia w wyniku weryfikacji po przywozie, ze cena netto na granicy Wspdlnoty,
faktycznie zaplacona przez pierwszego niezaleznego odbiorce we Wspdlnocie (cena po przywozie), jest
nizsza od ceny netto na granicy Wspdlnoty przed ocleniem, wynikajacej ze zgloszenia celnego, oraz ze cena
po przywozie jest nizsza od minimalnej ceny importowej, zastosowanie ma stala stawka cla antydumpin-
gowego okreSlona w kolumnie 3 ponizszej tabeli, chyba ze zastosowanie stalej stawki cla okreslonej
w kolumnie 3, powickszonej o cen¢ po przywozie, da w rezultacie kwote (cena faktycznie zaplacona
powigkszona o stale clo) nizsza od minimalnej ceny importowej okreslonej w kolumnie 2 w ponizszej
tabeli. W takim przypadku zastosowanie ma stawka celna réwna réznicy miedzy minimalna ceng impor-
towg okre$long w kolumnie 2 ponizszej tabeli a ceng po przywozie. W przypadku wstecznego pobrania
stalego cla antydumpingowego jest ono pobierane w kwocie pomniejszonej o wczesniej zaplacone clo
antydumpingowe, obliczone na podstawie minimalnej ceny przywozowe;.

Minimalna cena impor- Stale clo w EURJkg

Posta¢ lososia hodowlanego towa w EUR kg wagi i nett dukt Kod TARIC
netto produktu Wagl netto produktu
Ryby cale, $wieze, chlodzone lub mrozone 2,80 0,40 03021200 12,

03021200 33,
03021200 93,
0303 11 00 93,
030319 00 93,
0303220012,
0303 22 00 83

Ryby patroszone, z glowami, $wieze, chlo- 3,11 0,45 0302120013,
dzone lub mrozone 0302 12 00 34,
0302 12 00 94,
0303 11 00 94,
0303 19 00 94,
0303 220013,
0303 22 00 84

Inne (W tym patroszone, bez gléw), Swieze, 3,49 0,50 0302120015,
chtodzone lub mrozone 0302 12 00 36,
030212 00 96,
0303 11 00 18,
0303 11 00 96,
03031900 18,
0303 19 00 96,
0303 22 00 15,
0303 22 00 86

Filety z calych ryb i filety w kawalkach 5,01 0,73 0304 10 13 13,
o wadze przekraczajacej 300 g, $wieze, chlo- 0304 10 13 94,
dzone lub mrozone, ze skorg 0304 201313,

0304201394
Filety z calych ryb i filety w kawatkach 6,40 0,93 03041013 14,
o wadze przekraczajacej 300 g, Swieze, chlo- 03041013 95,
dzone lub mrozone, bez skory 0304 20 13 14,

0304201395
Inne filety z calych ryb i filety w kawalkach 7,73 1,12 0304 10 13 15,
o wadze nieprzekraczajacej 300 g, Swieze, 0304 10 13 96,
chtodzone lub mrozone 0304 201315,

0304201396

6. W przypadku gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem ich do swobodnego obrotu i z
tego powodu do celéw ustalenia wartosci celnej cena faktycznie zaplacona badz nalezna zostala podzielona,
zgodnie z art. 145 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493 (') clo antydumpingowe, obliczone na
podstawie ust. 4 1 5 powyzej, jest obnizane proporcjonalnie do podziatu ceny faktycznie zaplaconej
badz naleznej.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 883/2005 (Dz.U.
L 148 z 11.6.2005, str. 5).
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7. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy celne.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone tymczasowymi clami antydumpingowymi, zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 628/2005, przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1010/2005, natozonymi na przywoéz lososia
hodowlanego pochodzacego z Norwegii, zostaja zwolnione.

Kwoty zabezpieczone tymczasowymi clami antydumpingowymi, zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1010/2005, nalozonymi na przywoéz lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii, s3 ostatecznie
pobierane zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) kwoty zabezpieczone przewyzszajace kwoty cla ostatecznego zostajg zwolnione;

b) w przypadku gdy kwoty cla ostatecznego sg wyzsze od kwot cla tymczasowego, ostatecznie pobierane sg
tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie obowigzuje w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 stycznia 2006 r.

W imieniu Rady
U. PLASSNIK
Przewodniczgcy



