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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 366/2006
z dnia 27 lutego 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 16762001 nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz folii z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzacej miedzy innymi z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 11

ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-

tacji z

Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Dz.

A. PROCEDURA

1. Obowigzujace $rodki i zakoniczone dochodzenia
dotyczace tego samego produktu

Rada natozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 2597/1999 (3),
ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz folii z politere-
ftalanu polietylenu (PET) objetej kodami CN ex-
392062 19 i ex 3920 62 90 oraz pochodzacej z Indii
(;ostateczne §rodki wyréwnawcze”). Srodki przyjety forme
cta ad valorem na poziomie od 3,8 % do 19,1 % nalozone-
go na przywoz pochodzacy od wskazanych eksporterow,
ze stawka cla rezydualnego w wysokosci 19,1 % nalozona
na przywoz ze wszystkich innych przedsigbiorstw.

Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001 (3),
ostateczne cla antydumpingowe na przywodz folii PET
pochodzacej m.in. z Indii (,ostateczne $rodki antydumpin-
gowe”). W odniesieniu do indyjskich producentéw ekspor-
tujacych zastosowano kontrole wyrywkows i nalozono
w stosunku do przedsigbiorstw objetych prébg cla indywi-
dualne na poziomie od 0 % do 62,6 %, na przedsigbior-
stwa nieobjete proba natozono clo oparte o Sredni wazony
margines dumpingu w wysokosci 57,7 % pomniejszony
o ich indywidualny margines subsydium wywozowego.

U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 21172005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, st-

r. 1

7).

() Dz.U.L 316 z10.12.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1976/2004 (Dz.U. L 342 z 18.11.2004, str. 8).

(}) Dz.

U. L 227 z 23.8.2001, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-

rzadzeniem (WE) nr 1975/2004 (Dz.U. L 342 z 18.11.2004, str. 1).

Clo w wysokosci 53,3 % zostalo nalozone na wszystkie
pozostale przedsigbiorstwa. Pierwotne dochodzenie obje-
fo okres od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 31 marca
2000 r. (,pierwotny OD”).

W dniu 22 sierpnia 2001 r. Komisja przyjela, decyzja
2001/645/WE (%), zobowiazania zlozone przez pigciu in-
dyjskich producentéw: Ester Industries Limited (,Ester”),
Flex Industries Limited (,Flex”), Garware Polyester Limited
(,Garware”), MTZ Polyfilms Limited (,MTZ") i Polyplex
Corporation Limited (,Polyplex”). Komisja oglosita w dniu
17 lutego 2005 r., na mocy zawiadomienia opublikowa-
nego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°), zmiang
nazwy MTZ.

Rada rozszerzyla, rozporzadzeniami (WE) nr 1975/2004
i (WE) nr 1976/2004, ostateczne $rodki wyréwnawcze
i antydumpingowe dotyczace przywozu folii PET pocho-
dzgcej z Indii na przywoz tego samego produktu wysyla-
nego z Brazylii i Izraela, zglaszanego lub niezglaszanego
jako pochodzacy z Brazylii lub Izraela.

W dniu 28 lutego 2002 r (%). Komisja wszczela czeSciowy
przeglad okresowy rozporzadzenia (WE) nr 2597/1999
ograniczony do formy ostatecznych srodkéw wyréwnaw-
czych, w szczegdlnosci do zbadania mozliwosci przyjecia
zobowigzania zlozonego przez jednego indyjskiego pro-
ducenta eksportujacego, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
podstawowego. Dochodzenie to zostalo zakoniczone na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 365/2006 (7).

W dniu 22 listopada 2003 r (8). Komisja wszczela czgscio-
wy  przeglad  okresowy  rozporzadzenia  (WE)
nr 1676/2001 ograniczony do formy ostatecznych $rod-
kéw antydumpingowych. Dochodzenie to zostato zakon-
czone rozporzgdzeniem (WE) nr 365/2006, ktore
zmienito rozporzadzenie (WE) nr 1676/2001.

W dniu 10 grudnia 2004 r (°). Komisja wszczeta przeglad
wygasniecia dotyczacy ostatecznych srodkéw wyrdéwnaw-
czych. Dochodzenie to zostalo zakonczone rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 367/2006 (19), ktére utrzymato
ostateczne $rodki wyréwnawcze.

Dz.U. L 227 z 23.8.2001, str. 56.
Dz.U. C 40 z 17.2.2005, str. 8.
Dz.U. C 154 z 28.6.2002, str. 2.
Patrz: str. 1 niniejszego Dziennika Urzgdowego.
Dz.U. C 281 z 22.11.2003, str. 4.
Dz.U. C 306 z 10.12.2004, str. 2.
) Patrz: str. 15 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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(8) W dniu 23 sierpnia 2005 r ('). Komisja wszczela przeglad — MTZ Polyfilms Limited, Mumbai,

(10)

(1)

12)

(13)

(14)

rozporzadzen (WE) nr 1975/2004 i (WE) nr 1976/2004
w odniesieniu do wniosku producenta izraelskiego doty-
czacego zwolnienia z rozszerzonych srodkéw. Dochodze-
nie to zostalo zakonczone rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 101/2006 (3).

2. Wniosek o dokonanie przegladu

W dniu 5 listopada 2004 r. wniosek o dokonanie czg$cio-
wego przegladu okresowego rozporzadzenia (WE)
nr 1676/2001, ograniczonego do formy $rodkéw anty-
dumpingowych, zostal ztozony przez nastepujacych pro-
ducentéw wspdlnotowych: Du Pont Teijin Films,
Mitsubishi Polyester Film GmbH oraz Nuroll SpA (,wnio-
skodawcy”). Wnioskodawcy reprezentuja duzg czes$é
wspoélnotowej produkgji folii PET. Toray Plastics Europe
wyrazilo swoje poparcie dla wniosku, jednak nie jest for-
malnym wnioskodawcg.

Whioskodawcy twierdzili, Ze w odniesieniu do przywozu
folii PET od pigciu indyjskich producentéw, ktérych zobo-
wigzania zostaly przyjete na mocy decyzji 2001/645/WE,
poziom istniejacych srodkéw nie jest juz wystarczajacy,
aby przeciwdziata¢ dumpingowi wyrzadzajacemu szkode.

3. Dochodzenie

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze ist-
nieja wystarczajace dowody do wszczecia czgSciowego
przegladu okresowego, Komisja oglosita w dniu 4 stycz-
nia 2005 r., na mocy zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (), wszczecie cze-
Sciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Przeglad ten zostal ograniczony do zbadania dumpingu
pieciu indyjskich producentéw eksportujacych, od ktérych
przyjeto zobowiazania, oraz do ustalenia poziomu cla
rezydualnego, aby okresli¢, czy istnieje potrzeba kontynu-
owania, usunigcia lub zmiany poziomu obowigzujgcych
srodkéw. Dochodzenie objeto okres od dnia 1 pazdzierni-
ka 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r.

Komisja oficjalnie powiadomita producentéw eksportuja-
cych, przedstawicieli kraju wywozu oraz producentéw
wspolnotowych o wszczeciu czg$ciowego przegladu okre-
sowego. Zainteresowane strony otrzymaly mozliwosé
przedstawienia swoich opinii na piSmie oraz zlozenia
wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym w zawia-
domieniu o wszczeciu postgpowania.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla do-
chodzenia, Komisja przestala kwestionariusze do zaintere-
sowanych  producentéw  eksportujacych,  ktérzy
wspotpracowali, udzielajac odpowiedzi na kwestionariusz.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ w siedzibach nastepuja-
cych producentéw eksportujacych w Indiach:

— Ester Industries Limited, New Delhi,

— Flex Industries Limited, New Delhi,

— Garware Polyester Limited, Aurangabad,

(") Dz. U.L 218 z 23.8.2005, str. 3.
(3 Dz.U.L 17z 21.1.2006, str. 1.
(?) Dz.U. C 1z 4.1.2005, str. 5.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

— Polyplex Corporation Limited, New Delhi.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem jest, jak okreslono
w pierwotnym dochodzeniu, folia z politereftalanu poli-
etylenu (PET) pochodzaca z Indii, zwykle zglaszana pod
kodami CN ex 3920 62 19 i ex 3920 62 90.

2. Produkt podobny

Tak samo jak w pierwotnym dochodzeniu ustalono, iz fo-
lia PET wytwarzana i sprzedawana na rynku krajowym
w Indiach oraz folia PET wywozona do Wspdlnoty z Indii
maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i technicz-
ne oraz te same zastosowania. Dlatego tez s one uwazane
za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzg-
dzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. Warto$é normalna

W celu okreslenia wartosci normalnej sprawdzono naj-
pierw, czy ogdlna wielko$¢ sprzedazy krajowej eksportu-
jacego producenta byla reprezentatywna w rozumieniu
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tj. czy stano-
wila co najmniej 5 % wielkosci sprzedazy produktu obje-
tego postegpowaniem wywozonego do Wspdlnoty.
Ustalono, ze w przypadku wszystkich przedsi¢biorstw
ogodlna wielkos¢ sprzedazy byla reprezentatywna.

Nastepnie zbadano, czy catkowita sprzedaz krajowa kaz-
dego rodzaju produktu stanowila co najmniej 5 % og6lne;j
wielkosci sprzedazy tego samego rodzaju produktu wywo-
zonego do Wspoélnoty. Ustalono, ze dwa przedsigbiorstwa
sprzedawaly na rynku krajowym foli¢ drugiego gatunku,
ktérej nie wywozily do Wspdlnoty. Poniewaz folia drugie-
go gatunku nie jest bezposrednio poréwnywalna z folig
pierwszego gatunku, sprzedaz folii drugiego gatunku nie
zostata uwzgledniona podczas obliczania wartosci normal-
nej. Inne przedsigbiorstwo sprzedawalo trzy rézne gatun-
ki folii na rynku krajowym, ale do Wspélnoty dokonywato
sprzedazy wylacznie folii najlepszego gatunku. Wspo-
mniane przedsigbiorstwo czegsto sprzedawalto folig pierw-
szego i drugiego gatunku luzem wraz z folig trzeciego
gatunku, naliczajac za calo$¢ ceng odpowiadajaca cenie fo-
lii trzeciego gatunku. Wedlug tego przedsigbiorstwa stano-
wilo to forme wyprzedazy zapaséw towaréw. Réwniez
w tym przypadku wymieniona sprzedaz nie zostala
uwzgledniona podczas obliczania wartosci normalnej.

Jedno przedsi¢biorstwo sprzedato przedsigbiorstwom
handlowym na rynku krajowym towary, ktére byly prze-
znaczone na wywoz. Towary te mozna bylo z fatwoscig zi-
dentyfikowac jako przeznaczone na wywoz, gdyz zostaly
objete innym systemem podatkowym niz ten, ktéry ma za-
stosowanie do zwyklej sprzedazy na rynku krajowym. Wy-
mienione przedsigbiorstwo nie moglo wskazaé, czy
ostatecznym przeznaczeniem towaréw bedzie Wsp6lno-
ta, czy tez panstwo trzecie. Dlatego tez sprzedaz ta nie zo-
stala uwzgledniona podczas obliczania  wartosci
normalne;j.



L 68/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.3.2006
(20) W odniesieniu do tych rodzajéw produktu, ktorych sprze- transakcje krajowe sa wystarczajaco reprezentatywne do

(21)

(22)

(24)

(25)

daz krajowa stanowita co najmniej 5 % wielkosci sprzeda-
zy tego rodzaju produktu wywozonego do Wspdlnoty,
zbadano, czy dokonano wystarczajacej sprzedazy w zwy-
ktym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. W odniesieniu do danego rodzaju
produktu, w przypadku ktérego wielkos¢ sprzedazy krajo-
wej dokonywanej po cenie sprzedazy netto réwnej lub
wyzszej od kosztéw produkeji przekraczata 80 % ogélnej
wielkosci sprzedazy tego rodzaju, a $rednia cena wazona
tego rodzaju byta rowna kosztom produkeji lub wyzsza od
nich, warto§¢ normalna ustalana byla w oparciu o $rednig
wazong ceng sprzedazy faktycznie placong za calg sprze-
daz krajowa tego rodzaju, bez wzgledu na to, czy byla to
sprzedaz z zyskiem, czy nie. W odniesieniu do tych rodza-
jow produktu, w przypadku ktorych wielko$¢ sprzedazy
z zyskiem byla réwna lub nizsza niz 80 %, ale nie nizsza
niz 10 % wielkosci sprzedazy lub w przypadku ktérych
Srednia cena wazona tego rodzaju byla nizsza od kosztow
produkgji, warto§¢ normalna ustalana byla w oparciu
o Srednig wazong ceng sprzedazy faktycznie placona wy-
tacznie za krajows sprzedaz z zyskiem tego rodzaju.

W odniesieniu do rodzajéw produktu, w przypadku kté-
rych ceny krajowe producentéw eksportujacych nie mo-
gly zosta¢ wykorzystane do ustalenia wartosci normalnej
ze wzgledu na niewystarczajgca reprezentatywnos¢ lub
niewystarczajacy poziom sprzedazy w zwyklym obrocie
handlowym, warto$¢ normalna zostala skonstruowana
w oparciu o koszty produkgji rodzajéow produktu wywo-
zonego do Wspdlnoty, poniesione przez producentéw
eksportujacych i powigkszone o uzasadnione koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i administracyjne (,koszty SG&A”)
oraz kwote zysku, zgodnie z art. 2 ust. 3 i art. 6 rozporza-
dzenia podstawowego.

Koszty SG&A zostaly oparte, zgodnie z art. 2 ust. 6 roz-
porzadzenia podstawowego, na kosztach poniesionych
przez producentéw eksportujacych w odniesieniu do pro-
wadzonej przez nich krajowej sprzedazy produktu objete-
go  postepowaniem, ktéra zostala uznana za
reprezentatywng. Marza zysku zostala obliczona na pod-
stawie $redniej wazonej marzy zysku kazdego przedsie-
biorstwa odnoszacej si¢ do tych rodzajéw produktu, ktére
zostaly sprzedane na rynku krajowym w wystarczajacych
iloSciach oraz w zwyklym obrocie handlowym.

Po ujawnieniu informacji producent eksportujgcy zakwes-
tionowal dostosowanie dokonane w odniesieniu do ceny
placonej za jeden konkretny surowiec. Zakwestionowane
dostosowanie zostato ponownie zbadane, po czym doko-
nano przegladu poziomu dostosowania i i ponownie ob-
liczono margines dumpingu.

Inne przedsigbiorstwo twierdzilo, ze folig, ktorej jako$¢ nie
byla najwyzsza, nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach, a do-
stosowania powinny by¢ dokonane tak, aby umozliwi¢ po-
réwnanie tej folii z folig pierwszego gatunku. Stwierdzono
réwniez, iz po uwzglednieniu tych transakcji konieczne
byloby ponowne obliczenie marzy zysku.

Tlosci folii drugiego i trzeciego gatunku, ktére zostaly wy-
taczone z obliczen, stanowily mniej niz 3 % ogdlnej sprze-
dazy krajowej. Dlatego tez uwaza si¢, ze pozostale

(26)

(27)

celow dokladnego obliczenia warto$ci normalnej. Ponow-
ne obliczenie marzy zysku nie jest zatem konieczne.

Producenci eksportujacy otrzymali ujawnione informacje
na temat obliczen i przedlozyli pewne uwagi. Komisja
uwzglednita te uwagi i, w zakresie, w jakim uznala je za
uzasadnione, dostosowala odpowiednio obliczenia.

2. Cena eksportowa

W odniesieniu do okreslenia cen eksportowych nalezy
przypomnied, ze obecne dochodzenie ma na celu ustale-
nie, czy poziom dumpingu ulegt zmianie oraz czy te zmia-
ny moga mie¢ trwaly charakter. W tym kontekscie
okreslenie cen eksportowych nie moze ograniczaé si¢ do
zbadania zachowania eksporteréw w przeszlosci, lecz na-
lezy przeanalizowa¢ réwniez prawdopodobny rozwdéj cen
eksportowych w przysztosci. Innymi stowy, nalezy okre-
§li¢, czy ceny eksportowe stosowane w przesztosci dostar-
czaja  wiarygodnych wskazéwek na temat ich
prawdopodobnych cen eksportowych w  przysztosci.
W tym przypadku i ze wzgledu na fakt, Ze zobowigzania
zostaly przyjete, zbadano w szczegdlnosci, czy istnienie ta-
kich zobowigzan wplynelo na ceny eksportowe stosowa-
ne w przesztosci, w sposéb uniemozliwiajacy wiarygodne
ustalenie przyszlego rozwoju wywozu na ich podstawie.

Aby zbadad, czy ceny eksportowe stosowane w wywozie
do Wspolnoty byly wiarygodne i majac na uwadze istnie-
nie zobowigzafi, wymienione ceny zostaly pordéwnane
z minimalnymi cenami importowymi (,MCI") ustalonymi
w zobowigzaniach. Bylo to konieczne, aby stwierdzi¢, czy
ceny eksportowe stosowane w wywozie do Wspdlnoty zo-
staly ustanowione na okreslonym poziomie gtéwnie ze
wzgledu na istnienie MCI ustalonych w zobowigzaniach,
a zatem czy byly one trwale, czy tez nie. Zbadano zatem,
stosujac zasade $redniej wazonej na poziomie kazdego
przedsigbiorstwa, czy ceny stosowane przy sprzedazy na
rynek wspolnotowy byly znacznie wyzsze od MCI, uwz-
gledniajac specyfike produktu objetego postepowaniem
oraz specyfike rynkéw, na ktére byl on sprzedawany
w OD, oraz na jakim poziomie znajdowaly si¢ wymienio-
ne ceny w stosunku do cen stosowanych w wywozie do
panstw trzecich. W przypadku gdy, na poziomie przedsig-
biorstwa, ceny stosowane w wywozie do Wspdlnoty byly
Srednio duzo wyzsze od MCI, uznano, ze takie ceny eks-
portowe zostaly ustalone w sposéb wystarczajaco nieza-
lezny od zobowigzan, a tym samym stanowily one
wiarygodng informacj¢ na temat polityki ustalania cen,
ktora eksporterzy beda prawdopodobnie stosowaé w przy-
szlosci. Natomiast gdy ceny eksportowe stosowane w wy-
wozie do Wspdlnoty nie byly Srednio wystarczajaco
wyzsze od MCI, a ponadto ich poziom byt znacznie niz-
szy od cen eksportowych stosowanych w wywozie do
panstw trzecich, uznano, ze zobowiazania wplynely na ta-
kie ceny, a tym samym nie byly one na tyle wiarygodne,
aby wykorzysta¢ je do obliczania dumpingu, zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, w kontek-
Scie przegladu okresowego.
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(29) W przypadku dwoch indyjskich eksporteréw — Flex i Po- dumpingu w poréwnaniu z pierwotnymi ustaleniami doty-

(32)

(33)

(34)

lyplex —ustalono, ze ich ceny eksportowe stosowane w wy-
wozie do Wspdlnoty byly znacznie wyzsze od MCL
Dlatego tez wymienione ceny eksportowe stosowane
w wywozie do Wspdlnoty zostaly uznane za wiarygodne
i wykorzystano je przy obliczaniu dumpingu.

W przypadku trzech innych producentéw eksportujgcych
— Ester, Garware i MTZ — stwierdzono, ze ceny eksporto-
we stosowane w wywozie do Wspodlnoty byly bardzo zbli-
zone do MCIL Ponadto ustalono, Ze ceny eksportowe
stosowane przez wymienione trzy przedsi¢biorstwa w wy-
wozie do pafistw trzecich byly, rozpatrujac je w oparciu
o rozréznienie na rodzaje produktéw, znacznie nizsze od
cen stosowanych w wywozie do Wspdlnoty. Fakt ten
wskazuje na prawdopodobienistwo, ze w przypadku braku
zobowigzan ceny stosowane w wywozie do Wspdlnoty
zostalyby ujednolicone z cenami takich samych rodzajow
produktu stosowanymi w wywozie do pafstw trzecich.
Stwierdzono zatem, iz ceny eksportowe tych trzech przed-
sigbiorstw stosowane w wywozie do Wspélnoty nie moga
zostaé uzyte do celow ustalenia wiarygodnych cen ekspor-
towych w rozumieniu art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
wowego, w kontekscie obecnego przegladu okresowego.

Jednakze stwierdzono, ze brak wiarygodnych cen w odnie-
sieniu do tych trzech eksporteréw indyjskich, spowodowa-
ny w tym przypadku istnieniem zobowigzan, nie powinien
doprowadzi¢ do zakoficzenia przeglagdu dotyczacego tych
eksporterdw, jezeli mozna by bylo w inny sposéb ustali¢
pojawienie si¢ trwalej zmiany okoliczno$ci odnoszacych
si¢ do ich praktyki dumpingowej, w szczegdlnosci w za-
kresie cen eksportowych. W tym celu i majac na uwadze,
ze producenci eksportujgcy sprzedawali produkt objety
postepowaniem na rynku $wiatowym, podjeto decyzje
o ustaleniu ceny eksportowej rodzajéw produktu sprzeda-
wanych do Wspélnoty na podstawie cen faktycznie placo-
nych lub naleznych w przypadku dokonywania sprzedazy
do innych panstw trzecich.

Po ujawnieniu istotnych faktow i ustalen, na podstawie
ktérych zamierzano zlozy¢ wniosek w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 16762001, wiele stron przedsta-
wilo uwagi.

Kilku indyjskich producentéw eksportujacych i rzad indyj-
ski utrzymywali, iz nie istnialy zadne podstawy prawne
zgodnie z art. 2 ust. 8 i art. 2 ust. 9 rozporzadzenia pod-
stawowego dotyczace uznania cen stosowanych w wywo-
zie do panstw trzecich za podstawe do obliczenia cen
eksportowych. Twierdzili oni, Ze istnialy ceny eksportowe
stosowane w wywozie do Wspélnoty oraz iz nie udowod-
niono w sposéb zadawalajacy, ze wystapil wystarczajacy
powdd do odrzucenia tych cen eksportowych. Utrzymy-
wali oni, ze ceny eksportowe stosowane w wywozie do
Wspdlnoty byly wiarygodne i ze powinny zostaé wykorzy-
stane zamiast cen stosowanych w wywozie do panstw
trzecich.

W odniesieniu do wykorzystania cen eksportowych stoso-
wanych w wywozie do paristw trzecich nalezy zauwazy¢,
ze celem dochodzenia na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadze-
nia podstawowego jest ustalenie, czy dalsze nakladanie
srodkéw jest wciaz konieczne w celu skompensowania
dumpingu. Badajac poziom dumpingu producentéw obje-
tych postgpowaniem, nalezy zbada¢ zmiany poziomu
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czacymi dumpingu. Nalezy zauwazy¢, ze wykorzystanie,
w przypadku trzech indyjskich producentéw eksportujg-
cych, cen stosowanych w wywozie do panstw trzecich za-
miast tych stosowanych w wywozie do Wspélnoty nie
opiera si¢ na stosowaniu przepiséw art. 2 ust. 8 i art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Jak wyjasniono
w motywach 27 i 28, jest to uzasadnione potrzeba oceny
prawdopodobiefistwa utrzymania tych cen stosowanych
w wywozie do Wsp6lnoty w przysztosci i w konsekwencji
okreslenia prawdopodobienistwa ponownego wystapienia
dumpingu.

Whiosek wyciagniety z tej oceny byt taki, ze w przypadku
trzech indyjskich producentéw eksportujgcych istnienie
MCI wplynelo na ich ceny stosowane w wywozie do
Wspdlnoty, poniewaz zostaly one ustalone na poziomie
zblizonym do MCI. Dlatego tez nie byly one wylacznie wy-
nikiem dzialania sit rynkowych oraz prawdopodobnie nie
zostalyby utrzymane na tym samym poziomie w przyszto-
$ci. W konsekwencgji stwierdzono, Ze nie istnialy ceny sto-
sowane w wywozie do Wspélnoty, ktére moglyby zostac
wykorzystane do obliczenia dumpingu. Wobec braku ceny
eksportowej stosowanej w wywozie do Wspdlnoty stwier-
dzono, ze ceny stosowane w wywozie do panstw trzecich
stanowily odpowiednig i wiarygodng podstawe do ustale-
nia cen eksportowych w okresie objetym dochodzeniem
i do obliczenia dumpingu.

Indyjski producent eksportujacy stwierdzit, ze odrzucenie
jego cen sprzedazy do Wspdlnoty i wykorzystanie jego cen
sprzedazy do panstw trzecich stanowilo dyskryminacje,
poniewaz zostal on potraktowany inaczej niz eksporterzy,
w odniesieniu do ktérych wykorzystano ich rzeczywiste
ceny sprzedazy do Wspdlnoty.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz nie wystgpita zadna
dyskryminacja podczas ustalania cen eksportowych, po-
niewaz zastosowano do samo podejscie w odniesieniu do
wszystkich eksporteréw indyjskich. W przypadku kazde-
go producenta eksportujacego oceniono istnienie odpo-
wiednich cen eksportowych stosowanych w wywozie do
Wspélnoty do celéw obliczenia dumpingu. Dokonano
tego poprzez poréwnanie kazdej ceny eksportowej stoso-
wanej w wywozie do Wspdlnoty przez producenta ekspor-
tujacego z MCI, aby stwierdzié, czy moga one by¢ uwazane
za ustalone niezaleznie od wymienionych MCI. Jak wyja-
$niono w motywie 28, w przypadkach gdy ceny te byly
wystarczajaco wyzsze od MCI, stwierdzano, iz MCI nie
wplynely na nie oraz ze mogly one by¢ wykorzystane do
obliczenia dumpingu, poniewaz stanowily wiarygodna in-
formacje na temat polityki ustalania cen, ktérg eksporte-
rzy beda prawdopodobnie stosowaé w przysziosci.

Jezeli stwierdzono, Ze istnienie MCI wplynelo na ceny sto-
sowane w wywozie do Wspdlnoty, wtedy nie uwazano
tych cen za wiarygodng informacj¢ na temat polityki usta-
lania cen, ktéra eksporterzy beda prawdopodobnie stoso-
wal w przysziosci, i nie byly one wykorzystywane do
obliczenia dumpingu, a zamiast nich wykorzystywano
ceny stosowane w wywozie do panstw trzecich. Dlatego
tez fakt, Ze w przypadku niektorych eksporteréw wyko-
rzystano ich rzeczywiste ceny eksportowe, a w przypadku
innych ceny stosowane w wywozie do pafistw trzecich, nie
stanowi dyskryminacji pomiedzy eksporterami.
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to si¢ z wnioskiem, ze ich ceny eksportowe stosowane
w wywozie do Wspdlnoty byly zblizone do MCI i z tego
powodu nie mogly by¢ wykorzystane do obliczenia dum-
pingu. Stwierdzili oni, ze ich ceny byly wystarczajaco wyz-
sze od MCJ, oraz wskazali, ze zgodnie ze zobowigzaniem
cenowym wymagano od nich jedynie, aby nie dokonywali
sprzedazy po cenach nizszych od MCL. Jeden eksporter
stwierdzil, Ze poréwnanie z MCI nie stanowito zadawala-
jacej podstawy, aby ustali¢, czy ceny stosowane w wywo-
zie do Wspdlnoty byly racjonalne i wiarygodne, a bardziej
odpowiednim byloby poréwnanie z cenami innych indyj-
skich  producentéw eksportujacych lub  przemystu
wspélnotowego.

W tym zakresie, jak wyjasniono w motywie 30, instytucje
Wspdlnoty ustalily, ze ceny trzech producentéw ekspor-
tujacych nie byly wystarczajaco wyzsze od MCI, aby stwier-
dzié, ze zostaly ustalone niezaleznie do MCI. Dlatego tez
wymienione ceny nie stanowily odpowiedniej podstawy
dla obliczenia dumpingu. Fakt, iz w ramach zobowigzania
cenowego wymagano od producentéw eksportujacych je-
dynie, aby nie dokonywali sprzedazy po cenach nizszych
od MCI, nie zostal zakwestionowany, lecz uznano go za
nieistotny do celow takiej analizy.

W kontekscie rozwazan dotyczacych wplywu MCI na ceny
stosowane w wywozie do Wspélnoty nalezy zauwazy¢, iz
w przypadku pojawienia si¢ zobowigzania konieczne jest
stwierdzenie, czy ceny eksportowe sg wiarygodne i czy sta-
nowig wlasciwg podstawe do obliczenia margineséw dum-
pingu. Jezeli ceny stosowane w wywozie do Wspdlnoty
ulegaja wplywom czynnikéw innych niz czynniki rynko-
we, takich jak MCI okreslone w zobowiazaniu, wtedy wy-
mienione ceny nie s3 uznawane za racjonalne lub
wiarygodne. W takim przypadku nalezy zauwazy¢, iz po-
réwnanie z cenami stosowanymi w wywozie do pafstw
trzecich przez kazdego producenta eksportujgcego, jak
wskazano w motywie 28, uznano za bardziej odpowied-
nie, aby okresli¢ polityke ustalania cen poszczegdlnych
producentéw eksportujacych, niz poréwnanie z cenami in-
nych indyjskich producentéw eksportujacych lub przemy-
stu wspdlnotowego, poniewaz zapewnilo to lepsze
zrozumienie indywidualnych praktyk producentéw
eksportujgcych.

Przemyst wspdlnotowy stwierdzil, ze majac na uwadze
znieksztalcajacy wpltyw MCI okreslonych w zobowigzaniu,
rzeczywiste ceny sprzedazy do Wspdlnoty powinny zostaé
odrzucone, a zamiast nich powinny zosta¢ wykorzystane
ceny stosowane w wywozie do panstw trzecich w odnie-
sieniu do wszystkich indyjskich producentéw eksportuja-
cych. Wyrazil on réwniez obawe, iz indyjscy producenci
eksportujacy, dla ktérych obliczono niski margines dum-
pingu przy wykorzystaniu cen eksportowych stosowanych
w wywozie do Wspdlnoty, nie utrzymaja swoich cen na
tym samym poziomie w przysztosci.

W odniesieniu do tego argumentu, i jak wyjasniono w mo-
tywie 32, w stosunku do wszystkich indyjskich producen-
téw eksportujacych przyjeto takie samo podejicie.
Wykorzystanie lub zaniechanie wykorzystania cen stoso-
wanych w wywozie do Wspélnoty przez kazdego ekspor-
tera byto oparte na ocenie, czy istnienie MCI wplyneto na
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w wywozie do Wspdlnoty a cenami eksportowymi stoso-
wanymi w wywozie do pafstw trzecich, jak wskazano
w motywie 28.

Przemyst wspélnotowy utrzymywat réwniez, ze poréwna-
nie cen eksportowych z MCI na podstawie $redniej wazo-
nej, w celu ustalenia, czy ceny stosowane w wywozie do
Wspdlnoty byly reprezentatywne dla okreSlenia przy-
sztych praktyk oraz wiarygodne, aby dokonac oceny dum-
pingu, bylo sprzeczne z ustaleniami przegladu formy
$rodkéw, zgodnie z ktérymi stwierdzono, iz MCI nie byly
juz odpowiednie, aby przeciwdziala¢ wyrzadzajacemu
szkode wplywowi dumpingu.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze kwestia objeta prze-
gladem formy $rodkéw antydumpingowych dotyczyla
ustalenia, czy zobowigzania cenowe byly nadal odpowied-
nie (w takim sensie, iz wywieralyby taki sam skutek jak na-
ozenie cla antydumpingowego) w odniesieniu do
produktow, ktére w ich ramach wywozono (patrz: mo-
tyw 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 365/2006). W trakcie
tego przegladu ustalono, ze w przypadku kilku grup pro-
duktu znacznie zmienila si¢ (zwigkszyla lub zmniejszyta
si¢) rozpieto$¢ rzeczywistych cen stosowanych w wywo-
zie do Wspdlnoty od czasu pierwotnego dochodzenia oraz
stwierdzono, ze konkretne MCI oparte na pierwotnych ce-
nach nie byly odpowiednie, aby przeciwdziala¢ wyrzadza-
jacemu szkode wplywowi dumpingu w odniesieniu do
obecnej sprzedazy. W ramach niniejszego przegladu kwes-
tia dotyczyla ustalenia wplywu istnienia MCI na ceny sto-
sowane w wywozie do Wspdlnoty, tj. czy ceny te maja
charakter trwaly. Utrzymuje sig¢, iz w przypadku gdy ceny
sa znacznie wyzsze od MCI, MCI nie majg na nie wplywu.
Ma to zastosowanie niezaleznie od tego, czy zobowiaza-
nia cenowe sa odpowiednie w odniesieniu do produktu.
W takim przypadku ceny sg wynikiem gry sit rynkowych
i stanowia wlasciwg podstawe dla oceny praktyki dumpin-
gowej. W zwigzku z tym przedstawiony argument zostaje
odrzucony.

3. PorOwnanie

Poréwnania wartosci normalnej i cen eksportowych doko-
nano na bazie ceny ex-works. Przewidziano nalezne dosto-
sowania uwzgledniajace rdéznice, ktére maja wplyw na
ceny i pordwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 roz-
porzadzenia podstawowego. Zgodnie z powyzszym,
w stosownych przypadkach wprowadzono dostosowania
uwzgledniajace réznice w zakresie upustéw, rabatéw,
transportu, ubezpieczenia, przygotowania, tadowania
i kosztéw dodatkowych, pakowania, kosztéow kredytu
i prowizji, i poparto je potwierdzonymi dowodami. Dosto-
sowania do ceny eksportowej zostaly rowniez dokonane
dla niektorych rodzajow produktu sprzedawanego przez
przedsigbiorstwa Ester, Garewere i MTZ, ze wzgledu na
réznice dotyczace wlasciwosci fizycznych produktu
sprzedawanego na rynki panstw trzecich w stosunku do
tego, ktdry byl sprzedawany na rynek Wspdlnoty, zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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wniosek, w odniesieniu do ograniczonej liczby dokona-
nych transakcji wywozu, o dostosowanie ceny eksporto-
wej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia
podstawowego, w oparciu o korzysci uzyskane w ramach
systemu ,paszportowego” uprawnienia celnego (Duty En-
titlement Passbook Scheme — ,DEPB”) po dokonaniu wywo-
zu. W tym wzgledzie ustalono, Ze w ramach tego systemu
punkty uzyskane przy wywozie produktu objetego poste-
powaniem mogg by¢ wykorzystane w celu pokrycia nalez-
nych oplat celnych z tytulu przywozu jakiegokolwiek
towaru lub zosta¢ odsprzedane innym przedsigbiorstwom.
Ponadto nie jest wymagane, by przywozone towary byly
wykorzystywane wylacznie do produkcji wywozonych
produktéw. Producenci nie wykazali, ze korzysci uzyski-
wane w ramach systemu DEPB po dokonaniu wywozu
mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen, a w szczeg6lnosci,
ze klienci ptacg inne ceny na rynku krajowym wskutek ko-
rzySci plyngcych z tego systemu. W zwiazku z powyzszym
wniosek ten zostal odrzucony.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie poréw-
nania miedzy $rednig wazona wartoscia normalng a $red-
nig wazong ceng eksportowg. W przypadku gdy ceny
eksportowe zostaly oparte na cenach stosowanych w wy-
wozie do panistw trzecich, odpowiednie wartosci CIF obli-
czono poprzez powiekszenie ceny ex-works, stosowanej
w wywozie do panstw trzecich, o $rednia wazong réznice,
w podziale na rodzaj produktu, miedzy ceng ex-works i ce-
na CIF stosowanymi w wywozie do Wspodlnoty.

Uznano réwniez za stosowne wprowadzenie zmian do cla
rezydualnego, majac na uwadze znaczne zmniejszenie in-
dywidualnych margineséw dumpingu w poréwnaniu z ty-
mi, ktére doprowadzily do ustanowienia poczatkowych
srodkéw. Cla te zostaly ustanowione zgodnie z art. 11 us-
t. 9 rozporzadzenia podstawowego w oparciu o najwyz-
szy margines dumpingu ustalony w odniesieniu do pigciu
indyjskich producentéw eksportujgcych poddanych obec-
nemu przegladowi, ktérych uznano za reprezentatywnych,
pod wzgledem wielkoSci wywozu, wirdd producentow
wspOlpracujacych objetych proba stanowiaca podstawe
dla obliczenia poczatkowego cla rezydualnego.

Marginesy dumpingu, wyrazone jako okre$lona warto$¢
procentowa ceny CIF na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem, s nastepujace:

Ester Industries Ltd 29,3 %
Flex Industries Ltd 32 %
Garware Polyester Ltd 20,1 %
MTZ Polyfilms Ltd 26,7 %
Polyplex Corporation Ltd 3,7 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 29,3 %
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Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okolicznosci w odniesieniu
do dumpingu mozna uznaé w sposob uzasadniony za
trwalg.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz warto$¢ normalna
zostala ustalona na podstawie kosztéw ponoszonych i cen
stosowanych przez wnioskodawcow. Eksporterzy posiada-
li znaczny krajowy rynek zbytu dla produktu objetego
postepowaniem i ceny krajowe wzrosty w poréwnaniu
z pierwotnym dochodzeniem. Nic nie wskazuje na to, ze
warto§¢ normalna ustalona podczas obecnego przegladu
nie moze by¢ uznana za trwala.

Mozna by stwierdzi¢, iz zmiany cen surowcow, mocno po-
wiazane z cenami ropy, mogly mie¢ duzy wplyw na war-
to$¢ normalng. Jednakze uznano, ze poniewaz surowce sa
towarami, ktérych cena jest okre§lana na poziomie
miedzynarodowym, wzrost ich ceny dotyczyt wszystkich
podmiotéw rynkowych, a zatem wplynat zaréwno na war-
to$¢ normalna, jak i na ceng eksportows.

Jak juz wspomniano w motywach 22 i 23, majac na uwa-
dze istnienie zobowigzan, w celu okreslenia, czy ceny eks-
portowe stosowane w wywozie do Wspélnoty moga by¢
uwazane za trwale, ceny te powinny zosta zbadane w sto-
sunku do MCI ustanowionych w zobowigzaniach. Ponad-
to poréwnanie cen zostalo dokonane pomigdzy cenami
produktu objetego postepowaniem sprzedawanego na wy-
woz do Wspélnoty i na wywdz do panstw trzecich pod-
czas okresu objetego dochodzeniem. Jak wytlumaczono
w motywie 23, stwierdzono, ze w przypadku gdy ceny
eksportowe stosowane w wywozie do Wspdlnoty nie byly
wystarczajaco wyzsze od MC, a byly znacznie nizsze od
cen eksportowych stosowanych w wywozie do panstw
trzecich, nie mozna bylo uzna¢ tych cen za wiarygodne
zrodlo informacji na temat polityki ustalania cen, ktora
eksporterzy zastosujg w przyszlosci. Zamiast tego ceny
eksportowe stosowane przy wywozie do pafstw trzecich
byly wykorzystywane w celu okreSlenia przyszlych cen
eksportowych, ktére mozna byto uznaé za trwale.

Na tej podstawie stwierdza si¢, Ze zmiana okolicznosci
w odniesieniu do pierwotnego dochodzenia dotyczacego
dumpingu mogla by¢ uwazana w sposdb uzasadniony za
trwala, z tym ze w przypadku trzech eksporteréw indyj-
skich, jak stwierdzono w motywie 26, trwala zmiana
okolicznosci dotyczaca ich praktyki dumpingowe;j,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do cen eksportowych, mu-
siala zosta¢ okre$lona raczej na podstawie cen faktycznie
placonych przez panstwa trzecie, lub od nich naleznych,
za rodzaje produktu sprzedawanego do Wspdlnoty niz na
podstawie ich ceny eksportowej stosowanej w wywozie do
Wspdlnoty.

Znaczne zmniejszenie indywidualnych margineséw dum-
pingu przedsigbiorstw objetych préba w poréwnaniu z ty-
mi, ktére doprowadzily do ustanowienia poczatkowych
srodkéw, oraz ich trwaly charakter moga by¢ uwazane za
reprezentatywne dla ogélu przedsigbiorstw. Dlatego tez
clo rezydualne musialo zosta¢ odpowiednio zmienione,
jak wytlumaczono w motywie 30.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.3.2006

L 68/12
E. WNIOSEK
(57) W swietle wnioskéw wyciagnietych w odniesieniu do dum-

(58)

(59)

(60)

pingu i trwalego charakteru zmiany okolicznosci oraz ma-
jac na uwadze wnioski plynace z rozporzadzenia (WE)
nr 365/2006 odnoszace si¢ do formy $rodkéw antydum-
pingowych (wycofanie obowiazujacych zobowigzan),
srodki antydumpingowe natozone na przywoéz produktu
objetego postgpowaniem z Indii powinny zosta¢ zmienio-
ne, aby odzwierciedlié nowe ustalone marginesy
dumpingu.

Poniewaz zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego zaden produkt nie moze by¢ objety jednoczesnie
clem antydumpingowym i wyréwnawczym. aby zaradzi¢
tej samej sytuacji powstatej w wyniku dumpingu lub subsy-
diowania wywozu, obowigzujace clo wyréwnawecze, ktore
odpowiada subsydiom wywozowym, zostato odliczone od
majacego zastosowanie cla antydumpingowego. W przy-
padku cfa rezydualnego odliczenie odpowiada margineso-
wi subsydium wywozowego przedsicbiorstwa, na
podstawie ktérego wustalono rezydualny margines
dumpingu.

Na podstawie powyzszych faktéw i uwzgledniajac ustale-
nia przegladu wygasniecia ostatecznych cel wyréwnaw-
czych (rozporzadzenie (WE) nr 367/2006), proponowane
kwoty cla, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Wspolnoty przed ocleniem, sg nastepujace:

Margi-
nes Laczny
Przedsi subsy- margi- | Margines Clo C}to taczna
rzedsie- dium nes dumpin- | wyrdw- anty- stawka
biorstwo dum-
wywo- | subsy- gu nawcze | . cla
zZowe- dium pingowe
go
Ester 120% [ 120% | 293% | 120% | 17,3% | 29,3 %
Industries
Ltd
Flex 125% [ 12,5% 32% | 125% | 0,0% | 12,5%
Industries
Ltd
Garware 2,7% | 38% | 201% | 38% | 17,4% | 21,2%
Polyester
Ltd
MTZ 87% | 87% | 267% | 87% | 180% | 26,7 %
Polyfilms
Ltd
Polyplex 19,1% [ 19,1 % 3,7% | 191% | 00% | 191%
Corporation
Ltd
Wszystkie 120% [191% | 293% | 191% | 17,3% | 36,4%
inne przed- ")
siebiorstwa

(") W celu obliczenia ostatecznego cfa antydumpingowego dla ,wszystkich innych
przedsigbiorstw”, uwzgledniono margines subsydium wywozowego przedsigbior-
stwa, na ktérym oparty jest margines dumpingu dla ,wszystkich innych
przedsigbiorstw”.

Jak wskazano w motywie 4, obowiazujace Srodki anty-
dumpingowe zostaly rozszerzone, tak aby objaé przywéz
folii PET wysylanej z Brazylii i Izraela, niezaleznie od tego,
czy byla ona zglaszana jako pochodzaca z Brazylii lub Izra-
ela czy nie. Zmienione $rodki antydumpingowe, jak usta-
lono w motywie 59, powinny nadal by¢ rozszerzone na

(61)

(62)

(63)

(65)

(66)

przywoz folii PET wysylanej z Brazylii i Izraela, niezalez-
nie od tego, czy jest ona zglaszana jako pochodzaca z Bra-
zylii lub Izraela czy nie. Brazylijscy i izraelscy producenci
eksportujacy, ktorzy zostali zwolnieni ze Srodkéw rozsze-
rzonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1975/2004 zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 101/2006, powinny zosta¢ rowniez zwolnieni ze $rod-
koéw zmienionych niniejszym rozporzadzeniem.

Wszystkie zainteresowane strony poinformowano o istot-
nych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza-
no ztozy¢ wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1676/2001, oraz umozliwiono im przedstawienie
uwag.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego wskazane
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreslone na podsta-
wie ustalen obecnego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia dotyczgca
tych przedsigbiorstw. Te stawki celne (w przeciwienstwie
do krajowych stawek stosowanych wobec ,wszystkich in-
nych przedsigbiorstw”) sa wylacznie stosowane do przy-
wozu produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz wyprodukowanych przez przedsie-
biorstwa oraz przez konkretne wymienione osoby praw-
ne. Przywiezione produkty wyprodukowane przez inne
przedsigbiorstwo niewymienione konkretnie z nazwy i ad-
resu w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
wlacznie z podmiotami powigzanymi z podmiotami kon-
kretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek
i podlegaja stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszyst-
kich innych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski dotyczgce zastosowania indywidualnych
dla danego przedsigbiorstwa stawek cla antydumpingowe-
go, np. po zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu
nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkeja lub sprze-
dazg, powinny by¢ bezzwlocznie skierowane do Komisji
tacznie ze wszystkimi wlasciwymi informacjami, w szcze-
g6lnosci dotyczacymi zmiany w dzialalno$ci przedsigbior-
stwa w zakresie produkcji, sprzedazy krajowej
i eksportowej, zwigzanej np. z wymieniong zmiang nazwy
lub zmiang dotyczaca podmiotéw zajmujacych si¢ pro-
dukcjg lub sprzedaza. W uzasadnionych przypadkach roz-
porzadzenie (WE) nr 1676/2001 zostanie odpowiednio
zmienione w drodze aktualizacji wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cel antydumpingo-
wych, poziom cla rezydualnego nie powinien mie¢ zasto-
sowania wylacznie do eksporteréw niewspolpracujacych,
lecz takze do tych przedsigbiorstw, ktére nie prowadzily
wywozu podczas OD.

Nalezy zauwazy¢, ze indyjski eksporter MTZ zmienit swoj
adres i zmiana ta stala si¢ skuteczna od lipca 2005 r.; nie
wplynelo to na jego zarzad, strukture ani dziatalnosé.
Adres przedsigbiorstwa powinien zatem zosta¢ zmieniony.

W celu uzyskania wigkszej przejrzystosci, a takze majac na
uwadze rozporzadzenie (WE) nr 365/2006, przyjete tego
samego dnia co niniejsze rozporzadzenie i dotyczace réw-
niez przegladu ostatecznych Srodkéw antydumpingowych,
do czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia nalezy
wprowadzi¢ nowg skonsolidowang wersje art. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1676/2001,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
A o Ostateczne Dodatkowy
Kraj Przedsigbiorstwo clo Kod TARIC
00
Arykut 1 Indie Polyplex Corporation 0,0 A032
Limited
Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1676/2001 ostatnio 233 S;(ior}-(}i
[ . . oida ,
§m1eglog§go rozporzadzeniem (WE) nr 365/2006 otrzymuje Dist. Gautam Budh Na-
rzmienie:
gar,
Uttar Pradesh,
Indie
JArtykut 1
Indie Wszystkie inne przed- 17,3 A999
1. Niniejszym ustanawia si¢ ostateczne cto antydumpingowe sigbiorstwa
na przywoz folii z politereftalanu polietylenu (PET) objetej koda- ]
mi CN ex39206219 (kody TARIC 39206219 03, Korea EO}OH IT“dusm‘fS Inc. 0.0 A244
3920 62 19 06, 3920 62 19 09, 39206219 13, lf’z‘;nB;VlVye;;lg_dong
3920 62 19 16, 3920 6219 19, 3920 62 19 23, Kwachconcity
3920 62 19 26, 3920 62 19 29, 3920 62 19 33, Kyunggi-do,
3920 62 19 36, 3920 62 19 39, 3920 62 19 43, Korea
3920 62 19 46, 3920 62 19 49, 3920 62 19 53,
3920 62 19 56, 3920 62 19 59, 3920 62 19 63, Korea SKC Co. Ltd 75 A224
3920621969, 3920621976 i 39206219 94) oraz Kyobo Gangnam To-
ex 3920 62 90 (kody TARIC 3920 62 90 33 i 3920 62 90 94), wer,
pochodzacej z Indii i Republiki Korei. 1303-22, Seocho
4 Dong,
Seocho Gu,
2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego stosowang do Seoul 137-074,
ceny netto franco granica Wspdlnoty, przed ocleniem, ustala si¢ Korea
w nastepujacy sposob dla produktéw pochodzacych z:
Korea Toray Saehan Inc. 0,0 A222
17F, LG Mapo B/D
275 Kongdug-Dong
Ostateczne Mapo-G
Kraj Przedsigbiorstwo clo 113:((112}1511;(]){"1‘2 S ;F:l(l) 1 2u 1-721
) Korea
Indie Ester Industries Limited 17,3 A026
75-76, Amrit Nagar, Korea HS Industries Co. Ltd 7,5 A226
Behind South Extension Kangnam Building, 5th
Part-1, floor
New Delhi - 110 003, 1321, Seocho-Dong
Indie Seocho-Ku
Seoul
Indie Flex Industries Limited 0,0 A027 Korea
A-1, Sector 60,
Noida 201 301, (U.P.), Korea Hyosung Corporation 7,5 A225
Indie 450, Kongduk-Dong
Mapo-Ku
Indie Garware Polyester Limi- 17,4 A028 Seoul
ted Korea
Garware House,
50-A, Swami Nityanand Korea KP Chemical Corpora- 7,5 A223
Marg, tion
Vile Parle (East), No. 89-4, Kyungun-
Mumbai 400 057, Dong
Indie Chongro-Ku
Seoul
Indie Jindal Poly Films Limi- 0,0 A030 Korea
ted
56 Hanuman Road, Korea Wszystkie inne przed- 13,4 A999
New Delhi 110 001, siebiorstwa
Indie
Indie MTZ Polyfilms Limited 18,0 A031 3. Jezeli jakakolwiek strona dostarczy Komisji wystarczajace
gew Indian Centre, 5 dowody potwierdzajace:
oor,
17 Co-operage Road,
Mumbai 400 039 S . .
Indie — ze nie dokonywata wywozu towaréw opisanych w art. 1 us-
t. 1 podczas okresu objetego pierwotnym dochodzeniem,
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— Ze nie jest powigzana z zadnym eksporterem lub producen-
tem podlegajacym $rodkom nalozonym na mocy niniejsze-
go rozporzgdzenia,

oraz

— ze dokonala wywozu towaréw objetych postepowaniem po
okresie objetym dochodzeniem lub przyjeta nieodwracalne
zobowigzania umowne dotyczace wywozu znacznej ilo$ci
produktu do Wspdlnoty,

Rada, stanowiac zwykla wigkszo$cia na wniosek zlozony przez
Komisje po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zmieni¢

art. 1 ust. 2 przez dodanie wymienionej strony do wykazu przed-
sigbiorstw podlegajacych srodkom antydumpingowym, jak wska-
zano w tabeli w art. 1 ust. 2.

4. O ile nie okreslono inaczej, obowiazujace przepisy celne
stosuje sie.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Pan-

stwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 lutego 2006 r.

W imieniu Rady
U. PLASSNIK
Przewodniczgcy



